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INTRODUCCIÓN DEL EDITOR 

El Talmud Babli hace parte esencial de nuestro legado como yehudim, ya que sin él no se le puede hallar sentido 
a la halajá. Alguien que se ocupe en el estudio de la halajá sin estudiar el talmud sin duda hace parte de «Hare¬ 
mos y Entenderemos» Naase veNishmá (que hacemos parte todos) porque hará muchas mitzvot aunque no las 
entienda y practicaría una “fe simple” emuná peshutá que es bastante elogiable, sin embargo la explicación de 
las mitzvot en las que estamos imbuidos a diario proviene del talmud y además de dar sentido a nuestra vida 
despierta nuestras emociones, las mismas que nos ayudan a ocupamos del estudio de la torá. Cuando un yehudí 
pone el esfuerzo con el que se ocuparía de su trabajo y la búsqueda de honores en el estudio de la torá, además 
de recibir el placer más grande que pueda sentir en este mundo recibirá pago en el Olam Havá, este placer tan 
grande que siente lo recibe para contrarrestar el pago rápido con el que el ietzer hará soborna al hombre. 

Esta es una versión básica del Chas, traducida electrónicamente y desarrollada de forma rápida comparada con 
una traducción manual que se haría en varios años, en poco se compara con una traducción hecha a conciencia 
por nuestros jajamin y la interpretación que ellos le dan, ya que todas las traducciones son en realidad interpre¬ 
taciones al punto que la gemará dice que quien traduce literalmente realmente está mintiendo (Kidushin 49 a ) el 
Talmud Efshar es una versión traducida por máquina o electrónicamente que por el zejut del Rav Adin Even-Is- 
rael Steinsaltz lo tenemos disponible, ya que él libero la versión del Koren Noé Talmud al dominio público y los 
comentarios con los que se complementa la traducción son suyos. 

El Talmud Efshar comienza por necesidad propia cuando necesité entender las palabras de la guemará y estaba 
apartado de una yeshivá, hice algunas pruebas de traducción electrónica y soiprendido me di cuenta que era com¬ 
prensible, razonable y acorde a lo que había estudiado en el pasado, entonces en vista a mi propia necesidad miré 
la de todos aquellos que estaban en una situación similar a la mía, es decir apartados de una yeshivá, colel o ma- 
kom torá, y que necesitan alimentar su neshamá ocupándose en la torá, sin embargo la imposibilidad de enten¬ 
der lashon haKodesh y arameo no permitiría acceder a la riqueza del talmud. Dije para mí mismo, «si publico 
una versión con traducción electrónica habrá errores y esto no será bien visto» «además la naturaleza vacía de la 
traducción devalúa el esfuerzo de nuestros sabios que se ocupan con cueipo, pureza y alma a la traducción del 
libros kodashim» pero me sobrepuse a estos pensamientos en base a mi necesidad ya que encontraba respuestas 
en la gemará que me soiprendían y evaluando las traducciones eran aceptables. 

Durante el proceso de edición y traducción no hice ninguna corrección a la traducción que me entrego la máqui¬ 
na, no he cambiado palabra alguna, no porque no sepa que tiene errores sino porque aun así sigue siendo enten- 
dible, razonable y por hacer esta labor hubiese retrasado todo lo necesario para publicar esta primera edición, 
que en consecuencia con mi capacidad talvez no hubiese sido posible publicar, así como dicen los sabios: si in¬ 
tentas atrapar mucho de una vez, no atraparás nada; Atrapa un poco y lo tendrás en tus manos. En adelante Bez- 
rat Hashem y para una nueva edición espero reparar los errores de traducción y esto con la ayuda de las personas 
que se quieran unir al desarrollo de este proyecto, incluir Rashi, Tosafot y todas aquellas mejoras que enriquece¬ 
rían el Talmud Efshar. 

En cuanto a poner esta traducción para la fácil adquisición de todos los yehudim, soy consciente que también la 
obtendrán algunos opositores a nuestra fe, pero no por eso me abstengo de su publicación porque igualmente hay 
mucha accesibilidad al talmud en inglés, una traducción al español es solo un escalón más para la difusión del 
emet. También es de saber que siempre ha habido este tipo de oposiciones. 

Es muy importante basar el Estudio de esta versión directo de lashon haKodesh - Arameo y no del español, la 
primer razón y más fuerte es porque el español es llamado lengua impura, lashon tumá , y no es posible alcanzar 
ningún nivel elevado basando el estudio en español porque no hay santidad en la lengua, es por eso que abrejím 
y bajurim logran estudiar durante todo el día, porque lo hacen en lengua santa lashon haKodesh, es más, Rabenu 
Bejaye en Jobot haLebabot describe diez niveles para el conocimiento de la torá y en el segundo y tercer nivel se 
incluye entender palabras y letras hebreas siendo así, aunque aparentemente se «entiendan» los asuntos de la ge- 
mará en español, estos no entran al corazón ni lo purifican en comparación con el lenguaje original. La segunda 
razón es los errores que pueda contener debido a la naturaleza de la traducción, pero que quede claro, aunque es¬ 
ta versión fuera completamente traducida por un jajam tampoco sería recomendable basar el estudio en español. 
Para aquellos baal teshuva y guerim que inicien el estudio del Chas Talmud Efshar es solo un escalón para lle¬ 
gar a un estudio en yeshivá sin ninguna traducción relacionada ni medio electrónico (smartphone, laptop, etc.) 
que en realidad apagan la vitalidad que la neshama alumbra, la prueba de ello es que ni laptop ni smatphone 
pueden ser utilizados en shabat, así que lo mejor sería imprimir lo que se desea estudiar y después hacerlo de un 
libro escrito únicamente en hebreo (sentirá como le purifica el pensamiento). Esta edición Talmud Babli es solo 
un paso para luego hacerlo de un sefer que esté únicamente en lashon hakodesh - arameo, que no se confunda el 
lector pensado que un estudio “web” lo hará realmente avanzar, un avance real lo encontrará involucrándose en 
una comunidad Jaredi y un estudio único en lashon haKodesh. 

No solicité carta a rabinos conocidos ya que no quise ponerlos en situaciones incomodas debido a la naturaleza 
de la traducción y que todo lo «novedoso» en un principio produce desconfianza, sin embargo el lector puede te¬ 
ner la seguridad que está leyendo los comentarios de un Tzadik (Rav Adin Even-Israel Steinsaltz) y que la tra¬ 
ducción la hizo un robot, podrá complementar lo vacío del lenguaje leyendo en lashon haKodesh. 
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Gracias a mi esposa por su apoyo durante el proceso, sea la voluntad de Hashem que la publicación de este libro 
sea para shalom de todos los yehudim, crecimiento de la torá, y aceleración de la geulá. 


David Weiss 


TALMUD BABLI 


La mishná (torá oral) está dividida en 6 órdenes y 63 masejtot, la gemará es una discusión entre los más grandes 
sabios sobre la mishná, en el caso del Talmud Babli nuestros sabios discutieron 37 masejtot disponibles para 
descarga en www.limud.es 


SEDER ZERA1M 
Berajot 

SEDER MOED 
Shabat, Eruvin, Pesajím, 

Rosh Hashaná, loma, Suká, 

Beitzá, Taanit, Meguilá, 

Moed Katan, Jaguigá 

SEDER NASHIM 

Yevamot, Ketubot, Nedarim, 

Nazir Sotá Guitín 
Kidushín 

SEDER NEZIKIN 

Baba Kama Baba Metziá Baba Batra 
Sanedrín Makot Shevuot 
Avodá Zará Horaiot 

SEDER KODASHIM 
Zevajím, Menajot, Julín 
Bejorot, Arajín, Temurá, 

Keritot, Meilá, Tamid 

SEDER TAHOROT 
Nidá 

Nuestro cerebro está compuesto por el hemisferio izquierdo y derecho, en el hemisferio izquierdo se procesan las 
cosas lógicas como cálculos y numeración mientras que el derecho es el encargado de procesar emociones, colo¬ 
res, sensaciones etc. A diferencia de la gran mayoría de idiomas escritos de izquierda a derecha, Hashem designó 
nuestra porción de santidad con una lengua única que se escribe de derecha a izquierda y tiene propiedades espi¬ 
rituales que no poseen los otros idiomas ya que complementa el lado derecho del cerebro, el estudio es mucho 
más liviano y placentero, razón por la cual se puede estudiar (como muchos lo hacen) una hoja de la gemará du¬ 
rante todo el día y no resulta pesado como lo sería en lashon tumá. Es por eso que todo estudio del Talmud debe 
hacerse en lashón hakodesh pronunciando la lectura con sus labios a modo que se alcancen a escuchar las pala¬ 
bras para que sea contado como estudio de torá, esto según la halajá. Como método particular para todos los 
aprendices pueden leer el texto en español mentalmente y pronunciarlo con sus labios en lashon hakodesh - ara- 
meo de esta forma lograran comprender el estudio e ir interiorizando y aprendiendo palabras del lenguaje sagra¬ 
do, pero al hacerlo únicamente en español no hacendera del nivel de un burro que carga libros. Entendiendo que 
algunos lectores se les dificulte la lectura sin nekudot al leer otros libros (como el sidur) que tengan dichas acen¬ 
tuaciones practicarán y se darán cuenta que luego podrán leer del talmud, aunque no posea nekudot, sin afán, pe¬ 
ro con constancia notará el avance teniendo claro que al pronunciar su estudio en lashon haKodesh aunque no 
entienda le es contado como mitzva de estudio de torá y tendrá el mérito de entenderlo en olam havá. 

Las explicaciones en la gemará están escritas mayormente en arameo un lenguaje intermedio que no está ni del 
lado de la kedushá ni de la tumá , y así fue las costumbre de nuestros antepasados hablar lenguas intermedias pa¬ 
ra evitar la asimilación y no tratar temas seculares en lenguaje sagrado, algunas de estas como el yidish y el ladi¬ 
no. Aunque se hable del arameo aramit como una lengua extinta está viva en las yeshivot en la que muchos jaja- 
mim de nuestra generación conocen a la perfección, ya que el estudio del Talmud es parte esencial de la forma¬ 
ción judía. Así como en la torá ninguna palabra está escrita sin una razón tampoco en el Talmud, es decir, no hay 
palabra que esté de mas teniendo una explicación y un sentido profundo. 
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Masejet Nidá 


2a: 1 MISHNA: Shammai dice: Para todas las mujeres que no tienen un ciclo mens¬ 
trual fijo, su tiempo es suficiente. Las mujeres que perciben que la sangre mens¬ 
trual emergió no necesitan preocuparse de que tal vez el flujo de sangre comen¬ 
zó antes de que lo noten. Por el contrario, suponen que su estado de impureza ri¬ 
tual comienza en ese momento, en términos de convertir el teruma impuro y los 
objetos ritualmente puros con los que entran en contacto. Hillel dice: Desde el 
examen [ mipekida ] hasta el examen, es decir, ella asume el estado ritual de 
impureza retroactivo hasta la última vez que se examinó a sí misma y determinó 
que era ritualmente pura, y esta es la halakha incluso si su examen tu¬ 

vo lugar varios días antes. Cualquier artículo ritualmente puro con el que ella 
entró en contacto mientras tanto se vuelve ritualmente impuro. 

2a:2 Y los rabinos dicen: el halakha no está de acuerdo con la declaración de 

este taima ni con la declaración de ese taima ; más bien, el principio es: un pe¬ 
ríodo de veinticuatro horas reduce el tiempo de un examen a otro. En otras pa¬ 
labras, si su autoexamen final tuvo lugar más de veinticuatro horas antes, solo 
necesita preocuparse por la impureza ritual durante el período de veinticuatro 
horas antes de discernir la sangre. Y de un examen a otro reduce el tiem¬ 
po de un período de veinticuatro horas . En otras palabras, si se examinó a sí 
misma en el transcurso del día anterior y no descubrió sangre, ciertamente era ri¬ 
tualmente pura antes del examen. 

2a:3 Para cualquier mujer que tenga un ciclo menstrual fijo [ veset ], y se examinó 

a sí misma en ese momento y descubrió sangre, su tiempo es suficiente, y solo 
a partir de ese momento transmite impureza ritual. Y con respecto a una mu¬ 
jer que tiene relaciones sexuales mientras usa paños de examen 
[ be'edim ] antes y después de la relación sexual, con la que determina si comen¬ 
zó su flujo menstrual, el estado halájico de tal acción es como el de un examen, 
y por lo tanto reduce el tiempo de un período de veinticuatro horas y reduce el 
tiempo de un examen a otro. 

2a:4 Su tiempo es suficiente, ¿cómo es eso? Si la mujer estaba sentada en la cama 
y se ocupaba de manipular objetos ritualmente puros, y se levantaba de la ca¬ 
ma y veía sangre, era ritualmente impura y esos artículos eran ritualmente 
puros. 

2a:5 Aunque los rabinos dijeron que una mujer sin un ciclo menstrual fijo transmite 
la impureza ritual retroactivamente durante un período de veinticuatro ho¬ 
ras , una mujer con un ciclo fijo cuenta sus días menstruales solo desde el mo¬ 
mento en que vio sangre. 

2a:6 GEMARA: La mishna enseña que cuando una mujer discierne que su sangre 

menstrual emergió, Shammai sostiene que su estado de impureza comienza des¬ 
de ese momento, mientras que Hillel sostiene que comienza desde el momento 
de su autoexamen más reciente. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de la 
opinión de Shammai? La Gemara responde: Shammai sostiene que, dado que 
existe un principio de que cuando el estado de un artículo es incierto, conserva 
su estado presuntivo, aquí también: establezca a la mujer en su estado presun¬ 
tivo, y una mujer permanece con el estado presuntivo de ser ritualmente pu¬ 
ra . ¿ Y cuál es el razonamiento de Hillel? Afirma que cuando uno declara el 
principio: establecer un elemento en su estado presuntivo, eso se aplica 
solo cuando no hay debilitamiento en el estado presuntivo que es el resulta¬ 
do del elemento en sí. Pero en el caso de una mujer, 

2b: 1 Dado que es su naturaleza ver el flujo de sangre de su cuerpo a intervalos regu¬ 
lares, no decimos: establecerla en su presunto estado de pureza ritual. Su 
cuerpo cambia constantemente y, por lo tanto, no tiene ese estado de presun¬ 
ción. 

2b :2 Con respecto a las opiniones de ambos Shamai y Hillel, la Guemará pregun¬ 
ta: ¿Y en qué forma es este caso diferente de la de un baño ritual? Como 
aprendimos en un mishna ( Mik\’aot 2: 2): en el caso de un baño ritual que se 
sabía que contenía los cuarenta se'a requeridos , que luego se midieron y descu¬ 
brieron que carecían de su cantidad de agua, todos los elementos puros que 
se ha hecho puro en él, es decir, cualquier elemento impuro que se haya purifi¬ 
cado por inmersión en este baño ritual, retroactivo a la última vez que se midió 
el baño ritual, ya sea que este baño ritual se encuentre en el dominio privado o 
en el dominio público, impuro. 

2b:3 La Gemara explica: Según la opinión de Shammai, el mishna plantea una difi¬ 
cultad a partir de su afirmación de que el cambio en el estado del baño ritual se 
supone retroactivo al momento en que se midió por última vez, ya que sostiene 


bD iaiN ’Naa? mna 
bbn piya? p’t mimn 
mrpsb m’pna iaiN 
rain D’a’b íb’sxi 


nnnn xb miaiN manm 
nya Nbx nr nm xbi nr 
t by nayaa nyb 
mrpnai mrpnb nmpna 
t by nayaa nrpnb 
nyb ny a 


m nm nb tma? rwx bn 
mnyn nwawam nnya? 
by nayaai nTpnn it nn 
r byi nyb nya r 
rvrps b rrrpsa 


nmn nnya? mn mrn 
npioyi naan nnam 
nnxm nanm minan 
mima im nxaa mn 
nxaaa naxw ’D by qx 
xbx mía nrx nyb nya 
nnxiw nya?a 

’xacn maya ’xa ’m 
by nayn mop 
nprnn naw nnprn 
•n bbm nnaiy mina 
mprn by mn nayn nax 
xmjrn mb mbn xmn 
xnmx bnx mana 


Nb mtnp nsnan pin 
nnprnN napix pnax 


pnn mpaa mtn ’xai 
ion N^an na® mpa 
r>ni by híwhp mina bn 
mmn mann pn yisab 
mxaa mmn maro pn 


ymab ma?p ’Nawb 
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que el estado de una mujer que menstrua cambia solo en el momento presente, 
no retroactivo a la última vez que se examinó a sí misma. 

2b:4 Según la opinión de Hillel, la mishna también plantea una dificultad con res¬ 
pecto a su decisión de que los artículos purificados en el baño ritual se conside¬ 
ran impuros con certeza, mientras que una mujer que menstrua no asume con 
certeza la impureza retroactiva. En otras palabras, aunque según los rabinos hay 
un veinticuatro horas período de impureza ritual retroactiva en el caso de una 
mujer que está menstruando, y de acuerdo con Hillel la impureza retroactiva 
se extiende de nuevo a su examen más reciente, sin embargo, cualquier Teru¬ 
ma que ella tocarlo durante ese período no se considera definitivamente impuro 
en la medida en que deba quemarse. Por el contrario, el estado impuro de los ar¬ 
tículos Tocó es incierto y el estado de la Teruma está suspendido, es decir, uno 
puede no ingieren alimentos que ni queman ella. Mientras que aquí, en el ca¬ 
so del baño ritual, cualquier artículo purificado en él se considera retroactiva¬ 
mente definitivamente impuro. 

2b:5 La Gemara responde: Allí, en el caso de un baño ritual, es diferente, ya que se 
puede decir: Establezca el elemento impuro en su estado presuntivo y 
diga que no se sumergió adecuadamente . En otras palabras, el estado presunti¬ 
vo del elemento como ritualmente impuro está en consonancia con el estado ac¬ 
tual deficiente del baño ritual. La Gemara plantea una dificultad: por el contra¬ 
rio, uno debe establecer el baño ritual en su presunto estado de validez y de¬ 
cir que el baño ritual no carecía previamente de la medida necesaria de 
agua. La Gemara responde: No hay un supuesto estado de validez, ya que el ba¬ 
ño ritual no existe ante usted, es decir, en la actualidad, y esto compensa el esta¬ 
do de presunción de que estaba lleno. 

2b:6 La Gemara plantea una dificultad: aquí también, en el caso de una mujer que 

menstrua, ella es una persona que ha experimentado una descarga de sangre an¬ 
tes que usted, es decir, en la actualidad. Al igual que el supuesto estado de vali¬ 
dez del baño ritual se ve compensado por su falta actual de la medida requerida 
de agua, también el estado presunto anterior de pureza ritual de la mujer se ve 
compensado por su estado actual de impureza debido a la menstruación. La Gue- 
mará responde: En el caso de la mujer que está menstruando, es posible 
que es solamente ahora que vio la primera emisión de su sangre menstrual. La 
Guemará replica: Se puede decir lo mismo con respecto al baño ritual: También 
en este caso, es solamente ahora que se convirtió carente en la medida reque¬ 
rida de agua. 

2b:7 La Gemara responde: ¿Cómo se pueden comparar estos casos ? Allí, en el ca¬ 
so del baño ritual, se puede decir que el agua goteó lentamente y, en consecuen¬ 
cia, la cantidad de agua disminuía continuamente. Por lo tanto, es posible que 
el baño ritual haya perdido su estado válido hace mucho tiempo sin que nadie se 
dé cuenta. Por el contrario, aquí, con respecto a una mujer que menstrua, ¿se 
puede decir que estaba continuamente viendo sangre menstrual? La Gemara 
responde: ¿Y cuál es la dificultad? La misma posibilidad hace en realidad exis¬ 
ten en el caso de una mujer que está menstruando, ya que tal vez vio la salida en 
la sangre poco [ hagas ] a poco. 

2b:8 La Gemara afirma una respuesta diferente: allí, en el caso del baño ritual, hay 

dos factores que debilitan la sugerencia de que los artículos son ritualmente pu¬ 
ros: primero, el baño ritual no existe actualmente; segundo, el artículo tiene un 
supuesto estado de impureza. Aquí, por el contrario, no es solamente un factor 
de que debilita la posibilidad de que los objetos tocados por la mujer mens¬ 
truando actualmente se prestaron ritualmente impuro, es decir, que ella está ex¬ 
perimentando actualmente un flujo menstrual. Por lo tanto, según Shammai, asu¬ 
me el estado de impureza solo a partir de ese momento, y según Hillel, su estado 
de impureza retroactiva se aplica solo como una incertidumbre. 

2b:9 § La Gemara pregunta: Y según Shammai, quien sostiene que su tiempo es sufi¬ 

ciente y no hay impureza retroactiva, ¿qué es diferente en el caso de un ba¬ 
rril? Como se enseña en una baraita ( Tosefta , Terumot 2: 8): si alguien ins¬ 
peccionara el contenido de un barril para ver si todavía contiene suficiente vi¬ 
no para separar mentalmente el teruma de él, es decir, para eximir a otro vino 
sin teñir de su hasta que todo el vino en este barril sea teruma , y luego se des¬ 
cubriera que el contenido del barril se convirtió en vinagre, que no se puede re¬ 
servar como teruma para vino sin título , luego durante los primeros tres 
días después de su inspección más reciente , definitivamente se considera 
vino. Por lo tanto, se diezma cualquier vino sin título para el cual se separó el te- 
ruma durante esos días. 

2b: 10 La baraita continúa: a partir de ese momento , es decir, más de tres días des¬ 
pués de la inspección más reciente, no está claro si ya se había convertido en vi¬ 
nagre y, en consecuencia, cualquier vino sin título para el que se separó el teru¬ 
ma durante esos días permanece incierto. Esto plantea una dificultad para 
Shammai, quien sostiene que no existe tal consideración retroactiva en el caso 


ib’tn ’tm bbnb 
xb pbin nxnw rab 
ib’xi psTitt/ xbi pbaix 
’xn nxaiü ton 


aa’ab io’io mwa nnn 
mprn by nqd tayn 
mnx bao xb xa’Ni 
mprn bs? mpa tayn 
ion nn ion xb xa’xi 
Tüsb 


■piab m nn ’ai ton 
•>ai xan wm ton xn^n 
nom xm xntzrn 


xa’x nnn xntz?n ’an 
ion xnxi ion na’ab 
na’ab xa’x ’a ton xnxi 
xnxi ’xtn xnxi ’xtn 
mn xabn x’iznp ’xai 
rrn’Tn o^n 


xmy’nb ’mn xa’x nnn 
xmirnb xm xa’x ton 


rrn pm mana tow ’xai 
mmb rrann nx pro 
-|bmi nann rrby rnnaa 
ba pam X2ta:i pa nnxi 
(nmwxnn) tra 1 n^bu? 
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de una mujer que menstrua. 

2b: 11 La Gemara responde: Allí, en el caso del barril, es diferente, ya que se puede 
decir: establezca el producto sin título en su estado presuntivo, ya que cuan¬ 
do creció por primera vez definitivamente no tenía título, y dice que no se modi¬ 
ficó, es decir, exento, y su estado sigue siendo producto sin título. La Gemara 
pregunta: por el contrario, uno debería establecer el vino en su estado presun¬ 
tivo y decir que no se había convertido en vinagre. 

2b: 12 La Gemara rechaza esta sugerencia: esto es imposible, ya que se convierte en 
vinagre ante usted, es decir, en la actualidad. La Gemara responde: Aquí tam¬ 
bién, en el caso de una mujer que menstrua, alguien que ha experimentado una 
descarga de sangre está ante usted, en este momento, ¿cuál es la diferencia? La 
Guemará explica: Con respecto a la mujer, es posible que es solamente ahora 
que vio el comienzo de su sangre menstrual. La Guemará responde: Hay tam¬ 
bién, es posible que es solamente ahora que se volvió a vinagre, pero no an¬ 
tes. 

2b: 13 La Gemara nuevamente responde: ¿Cómo se pueden comparar estos ca¬ 
sos ? Allí, en el caso del vino, se puede decir que continuamente se esta¬ 
ba convirtiendo en vinagre. Por lo tanto, es posible que el vino se haya conver¬ 
tido en vinagre mucho antes sin que nadie se dé cuenta. Por el contrario, en el 
caso de la mujer que menstrua, ¿se puede decir que estaba continuamente 
viendo sangre menstrual? Una vez más, la Gemara responde: ¿Y cuál es la difi¬ 
cultad? De hecho, existe la misma posibilidad en el caso de una mujer que 
menstrua, ya que tal vez vio que la sangre se iba poco a poco. 

2b: 14 La Gemara proporciona una respuesta diferente: allí, en el caso del barril, 

hay dos factores que debilitan la sugerencia de que el vino es diezmado: Prime¬ 
ro, actualmente es vinagre; segundo, el vino tiene un estado presuntivo de que 
no tiene título. Aquí, por el contrario, no es solamente un factor de que debili¬ 
ta la posibilidad de que los objetos tocados por la mujer que está menstruando 
se prestaron ritualmente impuro, es decir, que ella está experimentando actual¬ 
mente un flujo menstrual. 

2b: 15 § Y la Guemará plantea una contradicción entre la halajá del barril y 

que del baño ritual: ¿Cuál es diferente aquí, en el caso del baño ritual, donde 
los artículos son definitivamente impuro, y lo que es diferente allí, con respec¬ 
to a la barril, donde solo es incierto que el producto permanece sin título? En 
ambos casos, la situación actual, que el baño ritual es deficiente y el contenido 
del barril se ha convertido en vinagre, debe conducir a un estado definiti¬ 
vo. 

2b: 16 La Gemara responde: El rabino inaanina de Sura dice: ¿Quién es la fau¬ 
na que enseñó la halakha del barril? Es el rabino Shimon, quien, con respec¬ 
to a un baño ritual, también lo considera como una cuestión de incertidum¬ 
bre, más que como algo definitivamente impuro. Por lo tanto, no hay contradic¬ 
ción entre los dos halakhot. 

2b:17 Como aprendimos en un mishna ( Mikx’aot 2: 2): en el caso de un baño ri¬ 
tual que se sabía que contenía los cuarenta se'a requeridos , que luego se midie¬ 
ron y descubrieron que carecían de su cantidad de agua, todos los elementos 
puros que se ha hecho puro en él, es decir, cualquier elemento impuro que se 
haya purificado por inmersión en este baño ritual, retroactivo a la última vez 
que se midió el baño ritual, ya sea que este baño ritual esté ubicado en el domi¬ 
nio privado o en el dominio público, impuro. 

2b: 18 La mishna continúa: el rabino Shimon dice: si los objetos impuros se sumergie¬ 
ron en un baño ritual que era de dominio público, se consideran puros. Pero si 
se sumergieron en un baño ritual que estaba en un dominio privado, el estado 
de cualquier teruma que los tocó se suspende, es decir, no se consume ni se que¬ 
ma. El rabino Shimon sostiene que incluso en el caso de un baño ritual, los artí¬ 
culos no se consideran retroactivamente definitivamente impuros. Más bien, el 
estado es incierto, como en el caso del barril. 

3a: 1 La Gemara explica su razonamiento: Y ambos tanna'im obtuvieron sus respec¬ 
tivas opiniones solo del caso de una mujer sospechosa por su esposo de haber 
sido infiel [ sota ], a quien se le prohíbe entablar relaciones sexuales con su es¬ 
poso como una verdadera adúltera. 

3a:2 Los rabinos sostienen: este caso de un baño ritual es como el caso 

de una sota . Al igual que en el caso de una sota, no está claro si ella fue real¬ 
mente infiel, y sin embargo, la Torá la convirtió en una persona que definitiva¬ 
mente cometió adulterio, ya que está prohibido a su marido hasta que beba el 
agua de una sota ; aquí también, en el caso de un baño ritual, no está claro si le 
faltaba la cantidad necesaria de agua y, sin embargo, la Torá lo hizo como si de¬ 
finitivamente careciera de agua, en la medida en que el teruma tocó un elemen¬ 
to que había sido sumergido en ella debe ser quemado. 
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3a:3 La Gemara plantea una dificultad: si el halakhot del baño ritual se deriva de los 
de una sota , entonces se puede decir que debería ser como el halakha de 
una sota en otro aspecto: al igual que una sota sospechosa de haber sido in¬ 
fiel en un dominio público se considera puro, es decir, ella no se somete al rito 
de una sota , aquí también, cualquier elemento impuro que se sumergió en un 
baño ritual actualmente deficiente que se encuentra en un dominio público de¬ 
be considerarse puro. 

3a:4 La Gemara responde: ¿Cómo se pueden comparar estos casos ? No se puede 
aplicar el halakha de una sota en un dominio público a ningún otro caso. Allí, la 
razón por la cual se trata a una sota como definitivamente infiel se debe a su re¬ 
clusión con otro hombre. Y como una reclusión adecuada en el dominio públi¬ 
co no es posible, ella no asume el estado de una sota . Por el contrario, aquí, en 
el caso del baño ritual, la incertidumbre se debe a la falta de la medida necesa¬ 
ria de agua en el baño ritual. Si es así, ¿qué diferencia hay para mí si el baño ri¬ 
tual carece de un dominio público o si carece de un dominio priva¬ 
do? 

3a:5 La Gemara comenta: Y si usted diría que el principio rector en cualquier caso 
de incertidumbre que implique impureza en un dominio público es que es ri¬ 
tualmente puro y , por lo tanto, todos los artículos sumergidos en un baño ritual 
situado en el dominio público deberían ser puros incluso si existe incertidumbre 
acerca de su estado de pureza, esa sugerencia puede ser rechazada de la siguien¬ 
te manera: dado que hay dos factores que debilitan la posibilidad de que los ar¬ 
tículos sean ritualmente puros: primero, el baño ritual actualmente no existe, y 
segundo, el artículo tiene un estado presuntivo de impureza, por lo tanto, se con¬ 
sidera como un elemento de impureza definida. 

3 a: 6 Después de analizar el razonamiento de los rabinos, la Gemara recurre a la opi¬ 

nión del rabino Shimon. Y el rabino Shimon sostiene: este caso de un baño ri¬ 
tual es como el caso de una sota . Así como una sota sospechosa de haber sido 
infiel en un dominio público se considera pura, aquí también, cualquier ele¬ 
mento impuro que se sumergió en un baño ritual actualmente deficiente que se 
encuentra en un dominio público se considera puro. 

3a:7 La Gemara pregunta: si el halakhot del baño ritual se deriva de los 

de una sota , entonces se puede decir que debería ser como la halakha de 
una sota en otro aspecto: como una sota que se aisló con el hombre en privado 
el dominio se considera definitivamente impuro, es decir, está prohibido a su 
esposo hasta que se someta al rito de la sota , aquí también, cualquier elemento 
ritualmente impuro que se sumergió en un baño ritual actualmente deficiente si¬ 
tuado en un dominio privado debe considerarse definitivamente impuro. Si es 
así, cualquier teruma que entre en contacto con el vaso sumergido debe quemar¬ 
se. ¿Por qué, entonces, el rabino Shimon dictamina que su estado se suspende y 
no se consume ni se quema? 

3a:8 La Gemara responde: ¿Cómo se pueden comparar estos casos ? Allí, en el ca¬ 
so de una sota , hay una base para el asunto. Se la considera definitivamente 
impura, ya que su esposo le advirtió sobre este hombre en particular y luego 
se aisló con él. Por el contrario, aquí, en el caso de un baño ritual, ¿qué base 
hay para el asunto? ¿Por qué debería uno asumir impureza con certe¬ 
za? 

3 a: 9 Y si lo desea, diga en cambio que esta es la razón de la opinión del rabino Shi¬ 

mon: no basa su decisión en el caso de una sota ; más bien, deriva el fin de la 
impureza desde el comienzo de la impureza, es decir, deriva el halakha de la 
inmersión de un elemento impuro en un baño ritual del halakha de la contra¬ 
cción inicial de la impureza ritual. 

3a: 10 La Gemara explica: Al igual que con respecto al comienzo de la impureza, si 
existe incertidumbre sobre si un elemento puro entró en contacto con una 
fuente de impureza, si esto ocurrió en el dominio público , se considera ritual¬ 
mente puro; así también en el caso del fin de la impureza, si hay incertidum¬ 
bre sobre si el objeto impuro se sumergió o no en un baño ritual con la canti¬ 
dad necesaria de agua, la halakha es que si el baño ritual se encuentra en el do¬ 
minio público, el El artículo se considera puro. 

3a: 11 La Gemara pregunta: ¿ Y cómo responderían los rabinos a esta afirma¬ 
ción? Ellos responderían: ¿Cómo se pueden comparar estos casos ? Allí, con 
respecto al comienzo de la impureza, el hombre que podría haber tocado un ob¬ 
jeto impuro permanece con el supuesto estado de pureza ritual. En conse¬ 
cuencia, no bajamos su estado a uno que haya contraído impureza ritual sim¬ 
plemente debido a la incertidumbre. Aquí, en el caso del baño ritual, el hom¬ 
bre que se sumerge en ese baño ritual tiene el supuesto estado de impureza ri¬ 
tual. Por lo tanto, no lo sacamos de su estado de impureza ritual debido a la 
incertidumbre. 

3a: 12 § La Gemara vuelve a su análisis de la mishna. Shammai dijo: Para todas las 

mujeres, su tiempo es suficiente, es decir, las mujeres que perciben que la sangre 
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menstrual emergió no necesitan preocuparse de que tal vez el flujo de sangre co¬ 
menzó antes de que lo noten. La Gemara pregunta: ¿ De qué manera es este ca¬ 
so diferente del de un callejón? Como hemos aprendido en una Mishná (66a): 
En relación con el cadáver de un animal rastrero que se encuentra en un ca¬ 
llejón, que hace que cualquier artículo en el callejón ritualmente impuro re¬ 
troactivamente a la vez que una persona puede decir: He examinado este ca¬ 
llejón y no había cadáver de un animal rastrero en él, o hasta el momento 
del último barrido del callejón. 

3a: 13 La Gemara responde: Allí también, uno puede explicar: dado que hay dos tipos 
de cadáveres de animales que se pueden encontrar en el callejón, animales que 
se arrastran desde el mismo callejón y animales que vienen del mundo en ge¬ 
neral, es en comparación con un caso en el que hay dos factores que debili¬ 
tan la posibilidad de que los artículos sean ritualmente puros. Por lo tanto, inclu¬ 
so Shammai está de acuerdo en que, en tal caso, la impureza se extiende retroac¬ 
tivamente en el tiempo. 

3a: 14 Y si lo desea, diga en cambio que esta es la razón de la opinión de Shammai: 

dado que una mujer siente dentro de sí misma si está experimentando un flu¬ 
jo de sangre, si sintió el flujo solo en este momento, es seguro que no experi¬ 
mentó un flujo previamente. Y Hillel sostiene que podría haber experimentado 
un flujo antes mientras orinaba y pensó que era toda la sensación de su flujo 
de orina. 

3a: 15 La Gemara pregunta: Y según Shammai, ¿no es el caso de una mujer dormi¬ 
da , que no sentiría su flujo de sangre menstrual? La Gemara responde: una mu¬ 
jer dormida también sentiría su flujo y, debido a su malestar , se despertaría, 
tal como sucede con la sensación de la necesidad de orinar. 

3 a: 16 La Gemara plantea otra dificultad con respecto a la opinión de Sham¬ 

mai: Pero está el caso de una mujer mentalmente incompetente , que no com¬ 
prende adecuadamente lo que está sintiendo. Ella podría haber experimentado 
previamente un flujo de sangre menstrual que no notó. La Gemara respon¬ 
de: Shammai reconoce en el caso de una mujer mentalmente incompeten¬ 
te que es impura retroactivamente. La Gemara pregunta: Pero la mishna ense¬ 
ña explícitamente que Shammai mencionó a todas las mujeres, lo que aparente¬ 
mente incluye incluso a los mentalmente incompetentes. La Gemara responde: 
Cuando la mishna enseña: Todas las mujeres, se refiere a todas las muje¬ 
res mentalmente competentes . 

3a: 17 La Gemara plantea una dificultad: pero si es así, deje que la mishna enseñe que 
la opinión de Shammai se aplica a: Mujeres, en lugar de referirse a todas las 
mujeres. La Gemara responde: La declaración inclusiva: Todas las mujeres, sir¬ 
ve para excluir la opinión del rabino Eliezer. Como dijo el rabino Eliezer en 
un mishna (7a): Hay cuatro mujeres con respecto a quién es el halakha que su 
tiempo es suficiente. Esto indica que solo hay cuatro, y no más. Por lo tanto, la 
mishna nos enseña: a todas las mujeres, a incluir a todas las mujeres mental¬ 
mente competentes, no solo a las cuatro mencionadas por el rabino Elie¬ 
zer. 

3a: 18 La Gemara plantea otra dificultad contra la opinión de Shammai: Pero hay un 

caso de manchas de sangre . La mishna enseña (66a) que una mujer que encuen¬ 
tra una mancha de sangre es impura retroactiva a la última vez que examinó su 
ropa y la encontró limpia. ¿Diremos que aprendimos la mishna con respecto a 
las manchas que no están de acuerdo con la opinión de Shammai? Abaye di¬ 
jo: Shammai reconoce en el caso de las manchas. La Gemara pregunta: ¿Cuál 
es la razón? La razón es que ella no participa en el manejo de una Sacrifica¬ 
dos aves ni hizo que pasan a través de un mercado de carniceros. Si es así, 

¿ de dónde podría haber salido esta mancha de sangre en su ropa ? Como debe 
ser de su último flujo menstrual, Shammai acepta que es impura retroactivamen¬ 
te. 

3a: 19 La Gemara sugiere otro análisis: O si lo desea, diga que esta es la razón de la 
opinión de Shammai: Ella es impura solo a partir de ese momento, ya que, si es 
así, anteriormente había sangre menstrual, habría llegado desde el princi¬ 
pio, es decir, en el momento anterior. La Guemará explica por qué Hillel sostie¬ 
ne que existe impureza ritual con carácter retroactivo, a la luz de este análi¬ 
sis: Y como para Hillel, que sostiene que las paredes de la matriz, es decir, las 
paredes de la cavidad vaginal, retuvieron la sangre menstrual salga del cuerpo 
completo, y por lo tanto podría haber habido una emisión previa del útero al ca¬ 
nal vaginal que no era visible en el exterior. La Gemara pregunta: ¿ Y cómo res¬ 
ponde Shammai a esta afirmación? La Gemara responde: Shammai sostiene que 
las paredes del útero no retienen la sangre. 

3a:20 La Gemara pregunta: Con respecto a una mujer que tiene relaciones sexua¬ 
les mientras usa un paño absorbente anticonceptivo en forma de un taco que in¬ 
serta en su vagina en la abertura de su útero para no quedar embarazada, ¿qué 
hay que decir? En otras palabras, ¿cómo explica Shammai por qué no hay un 
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estado de impureza retroactiva en tal caso, ya que no se puede afirmar que algu¬ 
na sangre menstrual anterior hubiera salido antes? Abaye dice: Shammai reco¬ 
noce con respecto a una mujer que tiene relaciones sexuales mientras usa 
un paño anticonceptivo que es impura retroactivamente. 

3a:21 Rava dice: Aquí también, en el caso de que una mujer tenga relaciones sexua¬ 
les mientras usa un paño absorbente anticonceptivo , cualquier sangre menstrual 
anterior habría salido, ya que el paño absorbente no sella herméticamente el úte¬ 
ro. La razón es que la tela se arruga debido a la transpiración, dejando espa¬ 
cio para que pase la sangre. La Gemara agrega: Y, sin embargo, Rava recono¬ 
ce a Abaye que Shammai acepta que es impura retroactivamente en un caso en 
el que una mujer tiene relaciones sexuales mientras usa un paño absorben¬ 
te apretado . 

3a:22 § La Gemara sugirió que el razonamiento de la opinión de Shammai es que la 

mujer habría sentido algún flujo menstrual anterior, o que cualquier sangre 
menstrual anterior hubiera salido previamente. Sin embargo, antes la Gemara su¬ 
girió que su razón era que la mujer conserva su presunto estado de pureza ri¬ 
tual. Con respecto a las explicaciones dadas para la opinión de Shammai, la Ge¬ 
mara pregunta: ¿Qué diferencia hay entre estas versiones y la versión sugerida 
anteriormente? 

3b: 1 La Gemara responde: La diferencia entre ellos es con respecto a la posibili¬ 
dad de plantear una contradicción entre la decisión de Shammai aquí y los ca¬ 
sos de un barril, un baño ritual y un callejón. De acuerdo con esa versión, el 
razonamiento de Shammai se basa en el principio de que un elemento conserva 
su estado presuntivo, hay espacio para plantear estas contradicciones, como 
explicó la Gemara. Por el contrario, de acuerdo con estas otras versiones, que 
la mujer hubiera sentido algún flujo menstrual anterior o que cualquier sangre 
menstrual anterior hubiera salido previamente, no hay espacio para plantear ta¬ 
les contradicciones, ya que esas decisiones no contradicen el halakha aquí, don¬ 
de un factor único es relevante. 

3b:2 La Gemara además pregunta: ¿Y qué diferencia hay entre esta versión, que 

cualquier sangre menstrual anterior habría fluido, y esa versión, que habría sen¬ 
tido algún flujo menstrual anterior? La Gemara responde: Según Abaye, quien 
sostiene que Shammai está de acuerdo en que una mujer que tiene relaciones se¬ 
xuales mientras usa un paño anticonceptivo es impura de manera retroacti¬ 
va, hay una diferencia en un caso en el que la mujer tiene relaciones sexuales 
mientras usa un paño anticonceptivo . Si el razonamiento de Shammai es que 
una mujer siente la emisión de sangre, en este caso también se supone que no 
emitió sangre antes. Por el contrario, si su razonamiento es que cualquier sangre 
menstrual anterior habría salido desde el principio, es posible que la tela blo¬ 
queara la emisión de sangre, y ella ya emitió sangre. En consecuencia, ella es 
impura retroactivamente. 

3b:3 Según Rava, quien sostiene que la sangre puede emerger incluso si la mujer tie¬ 
ne relaciones sexuales mientras usa un paño absorbente anticonceptivo, exis¬ 
te una diferencia entre las dos interpretaciones en un caso en el que tiene relacio¬ 
nes sexuales mientras usa un paño absorbente apretado , como tal un paño evi¬ 
tará que la sangre fluya, pero no afecta su capacidad de detectar una emi¬ 
sión. 

3b:4 Se enseña en un mishna ( Teharot 4: 4) de acuerdo con esta versión, es decir, 
que el razonamiento de Shammai es que si es así, que había sangre mens¬ 
trual previamente, habría salido desde el principio: Hillel le dijo a Shammai: 
No reconozca la siguiente halakha : en el caso de una canasta que se usó como 
contenedor para artículos ritualmente puros , y esos artículos se coloca¬ 
ron en una esquina, y posteriormente se encontró el cadáver de un animal ras¬ 
trero en un lugar diferente En la esquina de la canasta, la halakha es que 
los artículos considerados inicialmente ritualmente puros ahora se conside¬ 
ran impuros retroactivamente . Shammai le dijo: De hecho, eso es correc¬ 
to. 

3b:5 Hillel continúa: Y si es así, ¿qué diferencia hay entre este caso de los artículos 
puros almacenados en la canasta, que ahora se consideran retroactivamente im¬ 
puros, y el caso de la mujer ritualmente pura que experimenta un flujo mens¬ 
trual, que es impuro solo por eso? punto hacia adelante? Shammai responde: Es¬ 
ta , la canasta, tiene una base sobre la cual descansa y, por lo tanto, el animal 
rastrero podría haber estado allí antes sin ser visto. Esa, la mujer que mens- 
trúa, no tiene base, es decir, no hay nada que impida que su sangre menstrual 
fluya. La respuesta de Shammai indica que no es impura retroactivamente por¬ 
que si hubiera experimentado una menstruación anterior, habría fluido en esa 
etapa. 

3b:6 § Rava dice: La razón de la opinión de Shammai de que una mujer que experi¬ 

menta la menstruación no se considera ritualmente impura retroactivamente 
se debe a que la mitzva deja de ser fructífera y se multiplica. Si la mujer siem- 
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pre se considera retroactiva impura, ella y su esposo podrían abstenerse de tener 
relaciones sexuales por temor a que ya sea impura, incluso si aún no ha experi¬ 
mentado sangrado. La Guemará añade que esta explicación también se ense¬ 
ña en un baratía : Samai dijo a Hillel: Si es así, que una mujer se vuelve impu¬ 
ra retroactivamente como usted dice, que se ha causado las mujeres judías a 
ser abandonado en la mitzva a ser fructífero y multiplicar 

3b:7 La Gemara pregunta: Pero de acuerdo con el que enseñó esta versión, es decir, 
Rava, hay una dificultad: ¿no se enseña en la mencionada mishna de acuerdo 
con esa otra versión, que el razonamiento de Shammai es que si es así, que no 
había ninguna menstrual de sangre previamente, habría llegado a cabo desde 
el principio? La Gemara responde: Allí, en esa mishna, es Hillel quien 
erró. Pensó que la razón de Shammai es que si es así, que había san¬ 
gre menstrual previamente, habría salido desde el principio. Y por lo tan¬ 
to, plantea una dificultad contra la opinión de Shammai del caso de la canas¬ 
ta. 

3b:8 Y Shammai le dijo a Hillel: Estás equivocado. Mi razonamiento se debe 

en realidad a que la mitzva deja de ser fructífera y se multiplica. Pero incluso 
de acuerdo con su razonamiento erróneo que lo llevó a plantear una dificul¬ 
tad en el caso de la canasta, también tengo una respuesta para eso: esta canas¬ 
ta tiene una base y , por lo tanto, el animal rastrero podría haber estado allí an¬ 
tes, sin ser visto; pero esa mujer que menstrua no tiene base. 

3b:9 La Gemara hace la pregunta inversa: y de acuerdo con el que enseña 

esta otra versión, el razonamiento de Shammai es que si hubiera sangre mens¬ 
trual anterior habría salido desde el principio, ¿no se enseña en una baratía de 
acuerdo con eso? otra versión, que el razonamiento de Shammai se debe a la 
negligencia de la mitzva para ser fructífera y multiplicarse? 

3b: 10 La Gemara responde: Esa baratía íue grabada en un momento posterior de su 

discusión, ya que esto es lo que Hillel le está diciendo a Shammai: Sí, la razón 
por la que dices tu opinión tiene mérito, que si es así, que hubo alguna mens¬ 
truación sangre anteriormente, habría salido desde el principio. Sin embar¬ 
go, debe promulgar una salvaguarda para su declaración y volverla impura 
retroactivamente, ya que de qué manera es este caso diferente del resto de la 
Torá entera, donde los Sabios promulgan salvaguardas? 

3b: 11 Samai dijo a Hillel: Si es así, es decir, si se considera impura retroactivamente 
como medida de seguridad, que se ha causado las mujeres judías a ser aban¬ 
donado en la mitzvá de ser fecundos y multiplicarse. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿ Y cómo responde Hillel al razonamiento de Shammai con respecto a la 
mitzva de ser fructífero y multiplicarse? La Gemara explica que Hillel responde¬ 
ría: aunque decido que es impura retroactivamente, ¿dije que está prohibido a su 
esposo y, por lo tanto, debe abstenerse de la mitzva para ser fructífera y multi¬ 
plicarse? Dije solamente que se hace impuros cualquier ritualmente puros ele¬ 
mentos que se tocó. 

3b: 12 La Gemara pregunta: ¿ Y cómo respondería Shammai a esto? La Gemara res¬ 
ponde: Shammai sostiene que ni siquiera se debe imponer una salvaguarda 
que haga impuros los objetos ritualmente puros . La razón es que si se trata¬ 
ra así, el corazón de un marido escrupulosa podría golpearlo con remordimien¬ 
tos de conciencia sobre los pecados que podía transgredir y él sería separar de 
su esposa, por temor a que ella es impura. 

3b: 13 La Gemara proporciona una nemotécnica para las discusiones subsiguien¬ 
tes: una base; examinado; cubierto; en una esquina Se dijo: si uno tiene una 
canasta que se utilizó como contenedor para contener productos ritualmente 
puros , y esos artículos se colocaron en una esquina de la canasta, y posterior¬ 
mente se encontró el cadáver de un animal rastrero en una esquina diferen¬ 
te de la canasta , Hizkiyya dice: Que los productos inicialmente considera¬ 
dos ritualmente puros siguen siendo puros. El rabino Yohanan dice: El pro¬ 
ducto inicialmente considerado ritualmente puro ahora se considera impu¬ 
ro retroactivamente . La Gemara pregunta: ¿ Pero cómo puede Hizkiyya gober¬ 
nar que es puro? Después de todo, ¿no están de acuerdo Shammai e Hillel 
en el caso de la canasta de que el producto inicialmente considerado puro aho¬ 
ra es retroactivamente impuro? 

3b: 14 La Guemará respuestas: Cuando no Shamai y Hillel están de acuerdo en que 
todo el producto es impuro con carácter retroactivo? Con respecto a una cesta 
que tiene una base. En tal caso, el cadáver del animal rastrero podría haber es¬ 
tado previamente en la canasta y pasó desapercibido cuando uno quitó los pro¬ 
ductos puros. Cuando Hizkiyya y el rabino Yohanan no están de acuer¬ 
do, es con respecto a una canasta que no tiene base, es decir, ambos extremos 
estaban abiertos y la canasta se usó mientras estaba acostada de lado. En esa si¬ 
tuación, el contenido de la cesta se vacía levantando un extremo, lo que hace 
que se caigan todos los artículos del interior. En consecuencia, cualquier animal 
rastrero que se encontró posteriormente debe haber entrado en la canasta solo 
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después de que se eliminó ese producto, razón por la cual Hizkiyya dictamina 
que el producto permanece puro. 

3b: 15 La Gemara pregunta: si esto se refiere a un caso en el que la canasta no tiene 
base, ¿cuál es el razonamiento del rabino Yohanan para decidir que el pro¬ 
ducto es ritualmente impuro? La Guemará responde: La cesta tiene ninguna ba¬ 
se, pero lo hace tener una curva hacia el interior de la llanta. Por lo tanto, es 
posible que la carcasa de un pequeño animal rastrero haya sido retenida por el 
borde y permanezca dentro de la canasta incluso después de que se haya volca¬ 
do. El rabino Yohanan dictamina que el producto es retroactivamente impuro, 
debido a la posibilidad de que el animal rastrero haya estado en la cesta previa¬ 
mente junto con el producto inicialmente puro. 

3b: 16 La Gemara plantea una dificultad: pero no se enseña en una baraita : con res¬ 
pecto a quien saca diez cubos de agua uno tras otro, es decir, saca agua en un 
cubo y de él llena otros diez cubos con agua, y el cadáver de un animal rastre¬ 
ro se encuentra en uno de ellos, que cubo de agua es impuros, pero todo el 
resto de ellos son pura. Y Reish Lakish dice en nombre del rabino Yan- 
nai: Esta halakha se enseñó solo en un caso en el que el cubo no tiene un bor¬ 
de curvo hacia adentro . En consecuencia, su contenido se vacía por completo 
cada vez que se voltea, lo que significa que el animal rastrero debe haber entra¬ 
do solo en este cubo. Pero si el cubo tiene un borde, toda el agua que se ha ex¬ 
traído es impura, ya que el animal rastrero podría haber entrado antes en el cu¬ 
bo y el borde lo contenía cada vez que se volcaba. 

3b: 17 La Gemara explica la dificultad: ¿diremos que Hizkiyya, a quien no le preocu¬ 
pa que el borde de la canasta haya retenido al animal rastrero, no está de acuer¬ 
do con la opinión del rabino Yannai? La Gemara responde que hay una diferen¬ 
cia entre los dos casos: el agua es resbaladiza, mientras que el producto no es 
resbaladizo. Para verter agua del balde no es necesario darle la vuelta por com¬ 
pleto. Por lo tanto, el borde podría contener a un animal rastrero. Por el contra¬ 
rio, una canasta debe tener un extremo completamente elevado para vaciar todo 
el producto que contiene. En tal caso, el rabino Yannai estaría de acuerdo en que 
nada podría haberse retenido y, por lo tanto, el producto vaciado permanece pu¬ 
ro. 

3b: 18 Alternativamente, hay una razón diferente por la que uno no volca un cubo de 

agua por completo: en el caso del agua, uno no es particular al respecto, es de¬ 
cir, no le importa si queda algo. Por lo tanto, no voltea el cubo completamen¬ 
te. Por el contrario, en el caso de los productos, uno es particular al respec¬ 
to, por lo que levanta un extremo de la canasta por completo para asegurarse de 
que se vacíe hasta la última pieza del producto. En consecuencia, en el caso de 
los productos, el rabino Yannai estaría de acuerdo en que incluso si la canasta 
tiene un borde, todo el producto permanece puro. 

3b: 19 Como alternativa a su resolución anterior de que Hizkiyya está discutiendo el ca¬ 
so de un receptáculo con borde, Gemara sugiere otra resolución de la aparente 
contradicción entre el fallo de Hizkiyya y las opiniones de Hillel y Shammai. Y 
si lo desea, por ejemplo: Cuando no Shamai y Hillel están de acuerdo? En el 
caso de una canasta que no fue examinada. Como no examinó la canasta cuan¬ 
do colocó el producto puro allí, un animal rastrero podría haber estado den¬ 
tro. En consecuencia, están de acuerdo en que el producto no conserva su supu¬ 
esto estado de pureza, sino que se considera retroactivamente impuro. 

4a: 1 Cuando Hizkiyya y el rabino Yohanan no están de acuerdo, es con respecto 
a una cesta que fue examinado. Un sabio, Hizkiyya, sostiene que, dado que se 
examinó antes de que el producto se colocara dentro y se descubrió que estaba 
limpio de animales rastreros, es razonable suponer que el animal rastrero ingresó 
solo después de que se eliminó el producto ritualmente puro. Y un sabio, el rabi¬ 
no Yohanan, sostiene que se puede decir que es posible que cuando quitó la 
mano después de tocar el cesto, el animal rastrero cayó . 

4a:2 La Gemara pregunta: ¿ Pero no es el caso de una canasta enseñada como simi¬ 
lar al caso de una mujer que menstrua ? Hillel había citado el caso de la canas¬ 
ta como una dificultad con respecto a la opinión de Shammai en el caso de una 
mujer que menstrúa. Y dado que una mujer se considera completamente exami¬ 
nada, ya que se examina a sí misma con paños de examen dos veces al día, el 
otro caso también debe referirse a una canasta que había sido examinada. La Ge¬ 
mara responde: Dado que la sangre fluye comúnmente de ella, ya que las mu¬ 
jeres experimentan regularmente flujos menstruales, se considera que no fue 
examinada. 

4a: 3 La Gemara sugiere otra resolución de la aparente contradicción entre el fallo de 

Hizkiyya y las opiniones de Hillel y Shammai. Y si lo desea, diga: Cuando 
Shammai y Hillel están de acuerdo, es con respecto a una canasta que no es¬ 
tá cubierta. ¿Cuándo no están de acuerdo Hizkiyya y el rabino 
Yohanan? Con respecto a una canasta que está cubierta. La Gemara pregun¬ 
ta: si la canasta está cubierta, ¿cómo cayó el animal rastrero dentro? La Gema- 
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ra responde: Por ejemplo, si la canasta se usa quitando su tapa. Hizkiyya sos¬ 
tiene que el animal rastrero debe haberse caído después de que el producto fue 
retirado, porque mientras el producto estuviera dentro uno tendría cuidado de no 
permitir que nada más entrara. Al rabino Yohanan le preocupa que tal vez mien¬ 
tras la canasta estaba descubierta un animal rastrero podría haber caído dentro 
sin que alguien lo notara. 

4a:4 La Gemara plantea una dificultad: ¿pero no es el caso de una canasta enseña¬ 
da como similar al caso de una mujer que menstrua ? Y así como una mujer se 
considera cubierta, ya que no puede entrar sangre externa en ella, también en el 
caso de una canasta, debe ser una donde esté constantemente cubierta. La Gema¬ 
ra explica: Debido a que comúnmente se encuentra sangre que fluye 
de ella, ya que las mujeres experimentan regularmente flujos menstruales, 
se considera que no siempre está cubierta. 

4a:5 La Gemara sugiere otra resolución. Y si lo desea, por ejemplo: Cuan¬ 

do no Shamai y Hillel están de acuerdo? En un caso donde el producto se al¬ 
macenaba en la esquina de una canasta. Por el contrario, cuando Hizkiyya y el 
rabino Yohanan no están de acuerdo, es en un caso donde el producto se alma¬ 
cenó en la esquina de una casa. La Guemará expresa desconcierto ante esta su¬ 
gerencia: Pero la Guemará en 3b declara explícitamente que se refieren a un ca¬ 
so de una canasta. 

4a:6 La Guemará explica que esto es lo que la Guemará en 3b está diciendo: Si uno 
tiene una canasta que se utiliza como un contenedor para ritualmente pu¬ 
ros productos en este rincón de la casa, y después se retiró el producto fue pos¬ 
teriormente llevada a otra esquina, y el cadáver de un animal rastrero fue en¬ 
contrado en la canasta mientras estaba en esa otra esquina, sostiene 
Hizkiyya: El producto permanece ritualmente puro, ya que no presumi¬ 
mos que la impureza ritual se movió de un lugar a otro. En otras palabras, no 
se supone que el animal rastrero impuro se haya movido desde la primera esqui¬ 
na donde se guardaba el producto. En cambio, cayó dentro mientras la canasta 
estaba en la segunda esquina y, por lo tanto, el producto que contenía anterior¬ 
mente permanece puro. Y el rabino Yohanan sostiene: El producto es conside¬ 
rado impuro con carácter retroactivo, como nosotros hacemos presumen que la 
impureza ritual, es decir, el canal del animal rastrero en la cesta, movido de un 
lugar a otro. 

4a:7 La Gemara hace una pregunta con respecto a la opinión del rabino Yohanan: ¿ Y 
suponemos que la impureza ritual se trasladó de un lugar a otro? Pero no 
aprendimos en un mishna ( Teharot 5: 7): si alguien tocó a otra persona por la 
noche, y no sabe si la persona que tocó estaba viva o muerta, y al día siguiente 
se levantó y lo encontró muerto, y no está seguro de si contrajo impureza ritual 
por contacto con un cadáver o no, el rabino Meir lo considera ritualmente pu¬ 
ro. Se supone que el fallecido todavía estaba vivo hasta el punto de que se sabe 
con certeza que estaba muerto. 

4a: 8 Y los rabinos lo consideran ritualmente impuro, ya que se presume que to¬ 
dos los objetos ritualmente impuros ya habían estado en el mismo estado en el 
que fueron descubiertos. Al igual que el fallecido fue encontrado muerto por la 
mañana, también se presume que estaba muerto cuando lo tocaron en medio de 
la noche. 

4a:9 La Gemara concluye su pregunta: Y se enseña con respecto a esta mishna: se 
presume que los objetos ritualmente impuros habían estado en el mismo estado 
en que estaban en el momento en que fueron descubiertos, pero solo en el lu¬ 
gar en el que fueron descubiertos. En otras palabras, si el cadáver había sido 
encontrado en un lugar diferente al que tenía en la noche, no se presume que ya 
estaba muerto en el primer lugar, y el hombre que lo tocó permanece ritualmente 
puro. Si es así, ¿cómo puede mantener el rabino Yohanan que suponemos que la 
impureza se mueve de un lugar a otro? 

4a: 10 Y si diría en respuesta: Esta afirmación, que la impureza se presume solo en el 
lugar en que se descubrió, se aplica específicamente con respecto al estado im¬ 
puro definido, es decir, quemar el teruma , pero con respecto a la impureza in¬ 
cierta, es decir, a suspender el estado de Teruma , que , de hecho, suspender su 
estado y que puede no ser ni quemado ni comido; ¿Es correcta esta distin¬ 
ción? ¿De hecho, suspendemos el estado de los objetos ritualmente puros en tal 
caso, debido a la preocupación de que el hombre muerto a quien tocó esta perso¬ 
na ya podría haber muerto en la primera ubicación? 

4a: 11 Pero no aprendimos en un mishna ( Teharot 3: 5): con respecto a una agu¬ 
ja previamente impura que se encuentra en la parte superior del teruma y 
está llena de óxido o rota, y por lo tanto ya no se contrae ni transmite impureza 
ritual, el El teruma permanece puro, ya que se presume que, en todos los casos 
de impureza, los elementos en cuestión ya habían estado en el mismo estado en 
que estaban en el momento en que fueron descubiertos. Pero, ¿por qué debe¬ 
ría ser ese el caso? Digamos que inicialmente, cuando había caído sobre el teru- 
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ma , esta aguja era una aguja adecuada, no oxidada e ininterrumpida , capaz 
de contraer y transmitir impurezas rituales, y solo ahora se ha formado óxi¬ 
do en ella. El estado del teruma al menos debe mantenerse en suspensión. Más 
bien, es evidente que el teruma se considera definitivamente puro y no se man¬ 
tiene en suspensión debido a la posibilidad de que se haya vuelto impuro por la 
uña en un momento anterior o, presumiblemente, en un lugar ante¬ 
rior. 

4a: 12 Y además, aprendimos en una mishna ( Teharot 9: 9): si uno encuentra el ca¬ 
dáver de un animal rastrero quemado encima de una pila de aceitunas, y ese 
animal ya no transmite impureza cuando se quema, y de manera similar si se 
encuentra un trapo andrajoso de zav , que tampoco transmite impurezas, enci¬ 
ma de un montón de aceitunas, las aceitunas son puras. La razón es que se pre¬ 
sume que en todos los casos de impureza, los elementos en cuestión ya habían 
estado en el mismo estado en que estaban en el momento en que fueron descu¬ 
biertos. Una vez más, esto demuestra que cuando se aplica esta presunción, el 
artículo se considera definitivamente puro y no se mantiene en suspensión debi¬ 
do a la incertidumbre. 

4a: 13 Y si diría que hay una diferencia entre estos últimos casos, donde los artículos 
no se movieron y el caso de la canasta que se movió, esta distinción no es co¬ 
rrecta. La sugerencia es que en los últimos casos, los artículos son tratados en su 
totalidad como si siempre hubieran sido como estaban en el momento en que 
fueron descubiertos, si esto conduce a una indulgencia, como en los casos de 
la aguja y el trapo, y si se conduce a una restricción, en el caso de alguien que 
tocó a alguien por la noche, cuando se lo considera definitivamente impuro, pe¬ 
ro este es el halakha solo con respecto al lugar donde fueron descubiertos, es 
decir, si no se movieron. Pero con respecto a un lugar que no es el lugar don¬ 
de fueron descubiertos, sospechamos que la impureza ritual se movió de un lu¬ 
gar a otro y, por lo tanto, aunque no quemamos el teruma en cuestión, lo man¬ 
tenemos en suspensión. 

4a: 14 La Gemara refuta esta sugerencia: Pero no aprendimos en una baratía ( Tosef- 
ta , Teharot 4: 3): había una hogaza descansando en la parte superior de un es¬ 
tante, y había un elemento de impureza ligera, por ejemplo, una prenda de 
vestir, zav , que transmite impurezas a los alimentos, pero no a las personas o los 
vasos, que se encuentran debajo, y el pan se encontró más tarde en el sue¬ 
lo. Aunque la situación era tal que si el pan cayera al suelo, le sería imposi¬ 
ble haber hecho otra cosa que tocar la prenda impura mientras bajaba, sin em¬ 
bargo, el pan es puro. La razón es que digo que un hombre ritualmente puro 
entró allí y lo sacó del estante y lo colocó en el suelo sin que tocara la prenda 
impura. 

4a: 15 La baratía concluye: esta decisión se aplica a menos que alguien diga: para mí 
está claro que ninguna persona ingresó allí. Y el rabino Elazar dice: este 
principio es necesario solo cuando el estante superior es una superficie incli¬ 
nada. En otras palabras, incluso si es muy probable que el pan salga del estante 
y toque la prenda en su camino hacia el suelo, sin embargo, se supone que es pu¬ 
ra. Esto indica que uno no presume que el pan contrajo impureza y luego cayó al 
suelo donde fue encontrado. Dado que tal posibilidad ni siquiera se considera en 
la medida en que el teruma se mantiene en suspensión, esto demuestra que en un 
caso que implica un movimiento de un lugar a otro no hay presunción alguna de 
impureza ritual. 

4a: 16 La Gemara explica que no se puede citar ninguna prueba a partir de ahí, ya que 
esa baratía enseña explícitamente la razón de su fallo: 

4b: 1 La razón no es que uno no presuma que la impureza ritual se movió de un lugar 
a otro, sino porque digo que un hombre ritualmente puro entró allí, lo sacó 
del estante y lo colocó en el suelo, evitando la prenda impura que habría golpea¬ 
do. Lo había caído. Cuando no existe tal explicación, se aplica el principio de 
que uno supone que la impureza se mueve de un lugar a otro, por ejemplo, en el 
caso de la canasta donde se encontró el cadáver de un animal rastrero dentro. 

4b:2 La Gemara plantea una dificultad: aquí, también, digamos que un cuervo, que 
a menudo toca a animales que se arrastran, vino y arrojó al animal en la cesta 
cuando estaba en la segunda esquina, después de que el producto se había vacia¬ 
do de él. La Guemará rechaza esta afirmación: En el caso de una persona, 
que actúa con la intención, que puede decir que tal vez una persona se trasladó 
el pan de la plataforma en el suelo. Por el contrario, con respecto a un cuervo, 
que no no actúan con intención, nos qué no decimos que tal vez cometió un ac¬ 
to intencional. 

4b:3 La Guemará plantea una dificultad con respecto a la sentencia de la Tosef- 

ta : Ahora el estado de este pan se encuentran en el suelo es uno de impureza 
incierta encuentran en un dominio privado y el principio rector en cual¬ 
quier caso de la incertidumbre que implica impureza en un dominio priva¬ 
do es que el elemento con estado incierto se considera impuro. Si es así, ¿no 
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debería considerarse que el pan es impuro? La Gemara responde: No, ya que es¬ 
ta es una entidad que carece de conciencia para que se le pregunte, y el prin¬ 
cipio rector es que con respecto a cualquier entidad que carece de concien¬ 
cia para que se le pregunte, si se encuentra en un dominio público o en un do¬ 
minio privado, el elemento con estado incierto se conside¬ 
ra puro. 

4b:4 Y si lo desea, diga : ese principio, que en cualquier caso de incertidumbre que 
implique impureza en un dominio privado, el elemento con estado incierto se 
considera impuro, se aplica a un caso de impureza según la ley de la Torá, mien¬ 
tras que aquí estamos tratando con impureza ritual por ley rabínica. La Ge¬ 
mara agrega: El lenguaje del Tosefta también es preciso, ya que enseña: había 
un pan descansando en la parte superior de un estante, y había un elemento de 
impureza ligera [ madaf ] debajo de él. El término madaf es similar al que está 
escrito: "Una hoja conducida [ niddaf j" (Levítico 26:36), es decir, un elemen¬ 
to ligero. Del mismo modo, el Tosefta se refiere a una impureza ligera o rabíni- 
ca. 

4b:5 § El mishna enseña: Y los rabinos dicen: El halakha no está de acuerdo con la 

declaración de este taima ni con la declaración de ese taima . Los sabios ense¬ 
ñaron en una baratía : Y los rabinos dicen: El halakha no está de acuerdo con 
la declaración de este taima ni con la declaración de ese taima . No está 
de acuerdo con la declaración de Shammai, quien dictamina que su tiempo es 
suficiente y no necesita preocuparse de que su flujo menstrual haya comenzado 
antes, ya que él no promulgó ninguna salvaguarda para su declara¬ 
ción. Y no está de acuerdo con la declaración de Hillel, quien dictamina que 
ella asume el estado de impureza ritual retroactivo al momento de su examen 
más reciente, ya que él fue más allá [ hifriz ] de sus límites con su salvaguar¬ 
da. 

4b:6 Los rabinos continúan: más bien, un período de veinticuatro horas reduce el 

tiempo de un examen a otro, es decir, si su autoexamen más reciente tuvo lugar 
más de veinticuatro horas antes, debe preocuparse por la impureza ritual solo pa¬ 
ra el período de veinticuatro horas antes de discernir la sangre. Y de un examen 
a otro reduce el tiempo de un período de veinticuatro horas , es decir, si se exa¬ 
minó a sí misma en el transcurso del día anterior y no descubrió sangre, definiti¬ 
vamente era pura antes del examen. 

4b:7 La baratía explica: un período de veinticuatro horas reduce el tiempo de un 

examen a otro, ¿cómo es eso? Una mujer se examinó a sí misma el domingo y 
descubrió que era ritualmente pura, y luego se sentó hasta el lunes y martes y 
no se examinó a sí misma. Y luego, el miércoles, se examinó a sí misma y des¬ 
cubrió que era impura. En tal caso , no decimos que debe ser impura retroac¬ 
tivamente desde el momento de este examen que se extiende hasta el momento 
de su examen más reciente . Más bien, ella es impura retroactivamente por un 
período de veinticuatro horas . 

4b:8 La baratía continúa: Y de examen en examen reduce el tiempo de un período 
de veinticuatro horas , ¿cómo es eso? Una mujer se examinó a sí misma en la 
primera hora del día y descubrió que era ritualmente pura, y luego se sen¬ 
tó durante la segunda y tercera horas del día y no se examinó a sí mis¬ 
ma. Y luego, a la cuarta hora, se examinó a sí misma y descubrió que era im¬ 
pura. En tal caso , no decimos que debe ser impura retroactivamente por un 
período de veinticuatro horas . Más bien, ella es impura retroactivamente des¬ 
de el momento de este examen que se extiende hasta el momento de su exa¬ 
men más reciente , tres horas antes. 

4b:9 La Gemara plantea una dificultad: esta halakha es obvia. Como se examinó a sí 
misma en la primera hora y descubrió que era pura, no hay razón para vol¬ 
verla impura de forma retroactiva durante un período de veinticuatro ho¬ 
ras . ¿Por qué la baratía declara una halakha tan obvia ? Las respuestas Guema- 
rá: Desde el baratía enseñó que según los rabinos una de veinticuatro horas pe¬ 
ríodo reduce el tiempo de examen a examen, que también enseña el caso pa¬ 
ralelo, que a partir del examen a un examen reduce el tiempo de una hora 
veinticuatro período, a pesar de que este halakha es obvio. 

4b:10 Rabba dice: ¿Cuál es la razón de la opinión de los rabinos? Una mujer pue¬ 
de sentir dentro de sí misma si está experimentando un flujo de sangre. Abaye 
le dijo a Rabba: Si es así, su tiempo debería ser suficiente, ya que no debería 
preocuparle que su flujo comenzara antes. La Gemara explica: Y Rabba en rea¬ 
lidad no quiso decir esta explicación en serio; más bien, quería perfeccionar la 
mente de Abaye. La Gemara pregunta: Pero si es así, ¿cuál es la verdadera ra¬ 
zón de la opinión de los rabinos? 

4b: 11 La Gemara responde: Es de acuerdo con lo que Rav Yehuda dijo que Shmuel 
dice: Los Sabios instituyeron que las mujeres judías deberían examinarse a 
sí mismas dos veces al día, mañana y tarde. El examen de la mañana es para 
que los artículos ritualmente puros de la noche encajen , es decir, cualquier 
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artículo que haya tocado la noche anterior. Y el examen de la tarde es para que 
se ajusten los elementos puros que tocó durante el día. 

4b: 12 La Gemara continúa su explicación: y esta mujer, como no se examinó a sí mis¬ 
ma de acuerdo con la representación rabínica, pierde el estado de los objetos ri¬ 
tualmente puros que tocó durante el período [ ona ] de un día o una noche. La 
Gemara pregunta: ¿Qué se entiende por: período de un día o una noche? ¿Su es¬ 
tado de impureza retroactiva no se extiende por un período de veinticuatro ho¬ 
ras? La Gemara responde: Significa un período adicional de un día o una no¬ 
che, es decir, veinticuatro horas en total. 

4b: 13 Rav Pappa le dice a Rava: Pero ocasionalmente encuentras tres períodos de 
día o de noche dentro de un período de veinticuatro horas. Por ejemplo, si se 
examinó a sí misma el lunes por la tarde y encuentra sangre, entonces el período 
de veinticuatro horas que se extiende hasta el domingo por la tarde incluye tres 
períodos de día o de noche: lunes, domingo y domingo desde el momento de su 
más reciente examen, ya que estas veinticuatro horas no encajan exactamente en 
dos de esos períodos. La Gemara responde: Los Sabios hicieron que sus medi¬ 
das fueran iguales, por lo que no se debe diferenciar entre casos. En otras pa¬ 
labras, querían emitir una resolución uniforme que se aplique universalmen¬ 
te y, por lo tanto, establecieron un período establecido de impureza retroactiva 
de veinticuatro horas , independientemente de las circunstancias. 

4b: 14 Y si lo desea, diga en su lugar que establecieron el período establecido de vein¬ 
ticuatro horas para que el pecador no se beneficie de su transgresión. Si el gra¬ 
do de impureza retroactiva se fijara en un período adicional de día o de noche, 
una mujer que se recuerde y se examine a sí misma temprano en la mañana sería 
impura retroactivamente durante veinticuatro horas completas, hasta la madruga¬ 
da del día anterior, mientras que alguien que espera hasta el mediodía sería im¬ 
puro solo durante el período de la mañana y la noche anterior. 

4b: 15 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia entre estas dos respuestas? La Ge¬ 
mara responde: La diferencia entre ellos está en un caso en el que fue impedi¬ 
da por circunstancias externas y no realizó un examen. Según la segunda res¬ 
puesta, no sería considerada una pecadora y, por lo tanto, sería impura solo por 
un período adicional de un día o una noche. Por el contrario, según la primera 
respuesta, su estado impuro abarcaría veinticuatro horas, independientemente de 
las circunstancias. 

4b: 16 § La mishna enseña: Para cualquier mujer que tenga un ciclo mens¬ 

trual fijo , y se examinó a sí misma en ese momento y descubrió sangre, su tiem¬ 
po es suficiente, y transmite impureza solo a partir de ese momento. La Gemara 
pregunta: ¿Deberíamos decir que la mishná está de acuerdo con la opinión 
del rabino Dosa, y no de acuerdo con la opinión de los rabinos? Como se en¬ 
seña en una baratía, el rabino Eliezer dice: Hay cuatro categorías de muje¬ 
res para quienes la halakha es que su tiempo es suficiente: una virgen, es de¬ 
cir, una niña que nunca ha experimentado la menstruación, una mujer embara¬ 
zada, una madre lactante , y una anciana El rabino Dosa dice: Por cada mu¬ 
jer que tiene un ciclo menstrual fijo , y se examinó a sí misma en ese momento 
y descubrió sangre, su tiempo es suficiente, y solo desde esa etapa transmite 
impurezas rituales. 

4b: 17 La Guemará responde: Usted puede incluso decir que la Mishná está de acuer¬ 
do con la opinión de los rabinos. Los rabinos no están de acuerdo con el rabi¬ 
no Dosa solo en el caso de una mujer que descubre sangre en un momento irre¬ 
gular, no en el momento fijo de su ciclo menstrual. Pero si descubre sangre en 
el momento fijo de su ciclo menstrual, están de acuerdo con él en que su 
tiempo es suficiente y no hay impureza retroactiva. Y la mishna se refiere a una 
mujer que descubre sangre en el momento fijo de su ciclo menstrual, 
y por lo tanto, todos están de acuerdo en que su tiempo es suficien¬ 
te. 

4b: 18 La Gemara plantea una dificultad: por inferencia, se puede concluir que el ra¬ 
bino Dosa dice que su tiempo es suficiente incluso si descubre sangre no en el 
momento fijo de su ciclo menstrual. Si es así, ¿ quién es la taima que ense¬ 
ñó la siguiente baratía ? Como los Sabios enseñaron en una baratía : con res¬ 
pecto a una mujer que tiene un ciclo menstrual fijo que encuentra una mancha 
de sangre, su mancha de sangre es impura retroactivamente desde que se lavó 
la prenda en cuestión. La razón es que si ve un flujo de sangre menstrual no en 
el momento fijo de su ciclo menstrual, la vuelve impura de manera retroacti¬ 
va durante un período de veinticuatro horas . Por lo tanto, la mancha de sangre 
también la vuelve impura retroactivamente. 

4b: 19 La Gemara concluye su pregunta: ¿diremos que esta baratía está de acuerdo 
con la opinión de los rabinos y no de acuerdo con la opinión del rabino 
Dosa? La Guemará responde: Usted puede incluso decir que está de acuerdo 
con la opinión de Rabí Dosa, como se puede afirmar que no está de acuerdo 
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Rabí Dosa con los rabinos solamente en un caso en que una mujer ve la sangre 
menstrual en el momento fijo de su menstrual ciclo. Pero si ella ve sangre no 
en el momento fijo de su ciclo menstrual, él está de acuerdo con ellos en que 
ella es impura retroactivamente. Y según esta respuesta, la mishna, que trata 
con una mujer que descubre sangre en el momento fijo de su ciclo mens¬ 
trual , solo está de acuerdo con la opinión del rabino Dosa, en contraste con la 
afirmación anterior. 

5a: 1 Y en cuanto a la decisión de la baraita , que una mujer que descubre sangre 

menstrual no en su tiempo fijo para la menstruación es impura retroactivamente, 
esta es una halakha con la que todos están de acuerdo. 

5a:2 La Guemará plantea una dificultad: Pero que nosotros interpretamos la Mishná 
en el frente manera. ¿Por qué interpretar la mishna de acuerdo con la opinión 
del rabino Dosa y la baraita de acuerdo con todos, cuando podemos dar priori¬ 
dad a la mishna, que es más autorizada, interpretándola de acuerdo con todas las 
opiniones, como se explicó por primera vez, y el baraita solo de acuerdo con la 
opinión de los rabinos. 

5a:3 La Guemará responde: Dado que no hay una manera de interpretar que como 

la cooperación, es decir, que todos coinciden en que la sangre descubierta en el 
tiempo fijado de la menstruación hace que los elementos impuros sólo desde ese 
punto en adelante, y también se puede interpretar de una manera que condu¬ 
ce para ser estrictos, es decir, todos están de acuerdo en que la sangre descu¬ 
bierta no en su momento fijo para la menstruación causa impureza retroactiva, y 
además los rabinos sostienen que esta es la halakha incluso cuando se descubre 
sangre en su momento fijo de la menstruación, la interpretamos de la manera 
que conduce a una rigurosidad. 

5a:4 § Se enseña en la baraita : si una mujer que tiene un ciclo menstrual fijo en¬ 

cuentra una mancha de sangre, su mancha de sangre es impura retroactivamen¬ 
te. La razón es que si ve un flujo de sangre menstrual no en el momento fijo de 
su ciclo menstrual, la vuelve ritualmente impura retroactivamente durante un 
período de veinticuatro horas . La Gemara analiza esta afirmación: la razón de 
esta decisión es que es una mujer que tiene un ciclo menstrual fijo ; por lo tan¬ 
to, los rabinos distinguen entre su mancha de sangre , que causa impureza re¬ 
troactiva como un avistamiento no en su tiempo fijo, y su avistamiento de su 
flujo menstrual en su tiempo fijo, que no causa impureza retroacti¬ 
va. 

5a:5 Se puede inferir a partir de aquí que en el caso de esas otras mujeres, por ejem¬ 

plo, una mujer embarazada o anciana, con respecto a quien los Sabios declara¬ 
ron: Su tiempo es suficiente y su flujo menstrual nunca causa impureza retroac¬ 
tiva, la misma halakha se aplica a su manchas de sangre en cuanto a su avista¬ 
miento de su flujo menstrual, es decir, las manchas no causan impureza retroac¬ 
tiva. 

5a:6 La Guemará pregunta: De conformidad con cuya opinión está presente barai¬ 
ta enseñó? La Gemara responde: Está de acuerdo con la opinión del rabino 
Hanina ben Antigonus, como dijo Rav Yehuda que Shmuel dice en nombre 
del rabino Hanina ben Antigonus: La halakha con respecto a todas las muje¬ 
res es que sus manchas de sangre son impuras retroactivamente. Pero cual¬ 
quier mujer con respecto a quien los Sabios declararon: Su tiempo es sufi¬ 
ciente, sus manchas de sangre comparten la misma regla que su avistamien¬ 
to de su flujo menstrual, es decir, no causan impureza retroactiva. Este es el ha¬ 
lakha, excepto en el caso de una joven cuyo tiempo para ver el flujo de sangre 
menstrual no ha llegado. Con respecto a ella, incluso si sus hojas se ensucian 
con una sangre necesidad no estar preocupado por ella, es decir, sus manchas 
de sangre no causan ningún impureza en absoluto, incluso a partir de ese punto 
en adelante. 

5a: 7 La Guemará pregunta: ¿Y qué rabino Hanina ben Antígono sostienen que un 

análisis de sangre mancha causa impureza ritual en absoluto? Pero no se ense¬ 
ña en una baraita : la halakha con respecto a todas las mujeres es 
que sus manchas de sangre son impuras. Y de manera similar, las mujeres con 
respecto a quienes los Sabios declararon: Su tiempo es suficiente, sus man¬ 
chas de sangre también son impuras. El rabino inaanina ben Antigonus 
dice: La halakha de las mujeres con respecto a las cuales los Sabios declara¬ 
ron: Su tiempo es suficiente, es que no tienen la impureza ritual de una man¬ 
cha de sangre . ¿Qué, no es correcto decir que esto significa que no tienen im¬ 
purezas causadas por una mancha de sangre ? La Gemara responde: No, signifi¬ 
ca que no tienen impureza causada por una mancha de sangre retroactivamen¬ 
te, pero sí tienen la impureza causada por una mancha de sangre de aquí en 
adelante. 

5a:8 La Gemara pregunta: Por el hecho de que el rabino inaanina ben Antigonus sos¬ 
tiene que una mancha de sangre imparte impureza ritual desde ese punto en ade¬ 
lante, ¿no indica esto que el primer taima sostiene que causa impureza ri- 
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tual incluso retroactivamente? La Gemara responde: Sí, la decisión del pri¬ 
mer taima está de acuerdo con la opinión del rabino Meir, que es estricto con 
respecto a las manchas de sangre . Como se enseña en una baratía : la halak- 
ha con respecto a todas las mujeres es que sus manchas de sangre son impu¬ 
ras retroactivamente. Y de manera similar, las mujeres con respecto a quie¬ 
nes los Sabios declararon: Su tiempo es suficiente, sus manchas de san¬ 
gre también son impuras retroactivamente. Esta es la declaración del rabino 
Meir. 

5a:9 La baratía continúa: el rabino inaanina ben Antigonus dice: La halakha de 

las mujeres con respecto a las cuales los Sabios declararon: Su tiempo es su¬ 
ficiente, es que sus manchas de sangre comparten la misma regla que su avis- 
tamiento de su flujo menstrual, es decir, causan impureza ritual, desde ese punto 
en adelante. Y en el caso de una niña, si ha llegado el momento de ver el flujo 
de sangre menstrual, entonces tiene un estado de impureza cuando encuentra 
una mancha de sangre . Pero si aún no ha llegado el momento de ver el flujo 
de sangre menstrual, no tiene el estado de impureza cuando encuentra 
una mancha de sangre . La Guemará pregunta: Y cuando llega una niña lle¬ 
ga a tiempo para ver el flujo de la sangre menstrual? La Gemara respon¬ 
de: Cuando han llegado los días de su joven femini¬ 
dad. 

5a: 10 § La Mishná enseña: Y con respecto a una mujer que tiene relaciones sexuales 

mientras usa paños de examen, con el que determina si comenzó el flujo mens¬ 
trual, ya que el estado halájico de ese acto es como el de un examen, reduce el 
tiempo de un examen, período de veinticuatro horas y reduce el tiempo de un 
examen a otro. Rav Yehuda dice que Shmuel dice: El paño de examen con 
el que se examinó antes del coito no reduce el tiempo de un período de veinti¬ 
cuatro horas como un examen regular . 

5a: 11 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de la opinión de Shmuel? Rav Ketina 
dice: Dado que está emocionada [ shemehuma ] y se apresuró a tener relacio¬ 
nes sexuales con su esposo, no se considera un examen adecuado. La Gemara 
pregunta: e incluso si está emocionada por tener relaciones sexuales con su es¬ 
poso, ¿qué pasa? ¿Por qué eso invalida su examen? La Gemara responde: Ya 
que está emocionada y apresurada por tener relaciones sexuales con su espo¬ 
so, no inserta el paño de examen en sus huecos y pliegues. 

5a: 12 La Gemara plantea una dificultad: Aprendimos en la Mishná: y una mujer que 
tiene relaciones sexuales mientras usa paños de examen, el estado halájico de 
ese acto es como el de un examen. La mishná se refiere a paños de examen en 
plural. ¿Qué, no está hablando de un paño usado antes del coito y un paño usa¬ 
do después del coito? La Gemara responde: No, esta tela y esa tela se usan des¬ 
pués del coito; y la razón por la cual la mishná usa el plural es que una tela 
es para su uso y otra es para su uso. Como aprendimos en una mishná (14a): 
es costumbre de las mujeres judías entablar relaciones sexuales con sus ma¬ 
ridos con dos paños de examen, uno para su uso y otro para 
su uso. 

5a: 13 La Gemara pregunta: ¿Qué es esto? Por supuesto, si usted dice que la Mishná 
se refiere a una tela utilizada antes del coito y uno usado después del coi¬ 
to, que era necesario para la Mishná mencionar los dos exámenes, ya que po¬ 
dría entrar en su mente que decir que desde que ella se excita y se apresu¬ 
ró para el coito con su marido, ella no examinó a sí misma correctamen¬ 
te. Por lo tanto, la Mishná nos enseña que su examen con un paño antes de la re¬ 
lación se considera como un halajicamente válida examen. Pero si dices que es¬ 
te paño y ese paño son suyos y de ella usados después del coito, ¿no es ob¬ 
vio que se los trata como exámenes halájicos? ¿Por qué es necesaria esta deci¬ 
sión? 

5a: 14 La Gemara responde: La halakha que los exámenes realizados después del coito 
cuentan como exámenes válidos es necesaria, para que no digas que tal 
vez ella vea una gota de sangre que corresponde al tamaño de una semilla de 
mostaza y una gota de semen lo cubrió. En otras palabras, es posible que ella 
haya descargado una pequeña cantidad de sangre menstrual que no se detectó, 
ya que estaba cubierta por una gota de semen. Por lo tanto, la mishná nos ense¬ 
ña que no hay que preocuparse por esta posibilidad. 

5a: 15 Y si lo desea, diga : La mishná se está refiriendo solo a sus exámenes, pero la 
razón por la que menciona dos exámenes no es para darles el estado de exáme¬ 
nes válidos, sino para enseñarles que ambos son obligatorios. Como los Sabios 
le exigieron que realizara dos exámenes: uno antes del coito y otro después 
del coito. Y cuando el mishná enseña: El estado halájico de ese acto es como el 
de un examen, se refiere específicamente al examen realizado después del coi¬ 
to. La Gemara plantea una dificultad: Pero la mishná enseña: una mujer que 
tiene relaciones sexuales mientras usa paños de examen. Esta formulación indi¬ 
ca que el examen es voluntario y no está ordenado por los Sabios. La Gemara 
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explica que uno debe enmendar el texto de la Mishná para que enseñe: Y una 
mujer debe tener relaciones sexuales mientras usa paños de exa¬ 
men. 

5a: 16 § La Mishná enseña: Y con respecto a una mujer que tiene relaciones durante el 

uso de paños de examen, como el estado halájico de ese acto es como la de un 
examen, que reduce el tiempo de veinticuatro horas período, y reduce la tiem¬ 
po de examen a examen. La Gemara pregunta: Ahora que la mishná enseña que 
este examen reduce el tiempo de un período de veinticuatro horas , 

5b: 1 ¿ Es necesario enseñar que un examen reduce el tiempo de un examen a 

otro, que es menos de veinticuatro horas? 

5b:2 La Gemara responde: Esta decisión es necesaria, no sea que digas que con res¬ 
pecto al paso significativo de un período de veinticuatro horas , los Sabios es¬ 
tán preocupados por la posible pérdida de objetos ritualmente puros, 
pero con respecto al período más pequeño desde el examen hasta examen, los 
Sabios no están preocupados por la pérdida de artículos puros, y por lo tanto el 
uso de una tela de examen no debería reducir el tiempo de posible impureza en¬ 
tre eso y su próximo examen. Por lo tanto, la mishná nos enseña que sí reduce 
este tiempo. 

5b:3 § La mishná enseña con respecto a una mujer que tiene un ciclo menstrual 

fijo: su tiempo es suficiente, ¿cómo es eso? Si la mujer estaba sentada en una 
cama y se dedicaba a manipular objetos ritualmente puros, y salía de la cama y 
veía sangre, era impura y esos artículos eran puros. La Gemara pregunta: ¿Por 
qué necesito que la mishná enseñe: si la mujer estaba sentada en una cama y 
se ocupaba de manipular objetos puros? Deje que la mishná enseñe la misma 
regla sin mencionar la cama: si ella estaba ocupada manejando objetos puros y 
se iba y veía sangre. El detalle de que estaba sentada en una cama es aparente¬ 
mente superfluo. 

5b:4 La Gemara responde: Este detalle nos enseña que la razón por la cual la cama 
no se vuelve impura es que su tiempo es suficiente y no hay impureza retroacti¬ 
va. Se puede inferir que en un caso en el que es impura retroactivamente durante 
un período de veinticuatro horas , su cama también se vuelve impu¬ 
ra. Este apoyo la opinión de Ze'eiri, como dijo Ze'eiri: El nivel de impureza 
de la retroactividad de veinticuatro horas período de una mujer que está mens- 
truando hace impuro una cama sobre la cual ella se acuesta y una silla en la 
que ella se sienta, a la en la medida en que transmiten impureza a una perso¬ 
na que entra en contacto con ellos, en la medida en que él transmite impureza 
a las prendas que lleva puesta. 

5b:5 Esta Gemara plantea una dificultad: ahora, esta cama en la que se sentó es una 
entidad que carece de conciencia para que se le pregunte, y el principio con 
respecto a cualquier entidad que carece de conciencia para que se le pregun¬ 
te es que el artículo con estado incierto se considera puro. La Gemara expli¬ 
ca: Ze'eiri interpretó su decisión como que se aplica específicamente a un 
caso en el que sus amigos la llevan en la cama, donde la cama se considera 
la mano extendida de sus amigos. En otras palabras, es parte de una entidad que 
tiene conciencia para que se le pregunte y, por lo tanto, el elemento con estado 
incierto se considera impuro. 

5b:6 La Guemará ofrece otra respuesta: Y ahora que el rabino Yohanan dijo: En un 
caso de impureza ritual incierto que viene alrededor de la mano de una per¬ 
sona, es decir, a través de su participación, el propietario de la embarcación de¬ 
be consultar a un sabio sobre él, es decir, se considera una entidad que tiene 
conciencia para que se le pregunte, como en tal caso incluso con respecto a un 
recipiente que se coloca en el suelo, que ciertamente es incapaz de dar una res¬ 
puesta si se le pregunta, su estado halájico es como el de un artículo que tiene 
conciencia para que se le pregunte. Con esta declaración en mente, uno puede 
explicar que, según Ze'eiri, una mujer que menstrua transmite impureza a una 
cama a pesar de que sus amigos no la llevan en la cama. Más bien, como la 
impureza ritual de la cama fue causada por la mano de una persona, tiene el esta¬ 
do halájico de un elemento que tiene conciencia para que se le pregun¬ 
te. 

5b:7 § La Gemara discute el asunto de la declaración del rabino Yohanan . Rabí Yo¬ 

hanan dice: En un caso de impureza ritual incierto que viene alrededor de la 
mano del hombre, su propietario debe consultar a un sabio sobre él, es decir, 
es ritualmente impuro, como en este caso, un incluso con respecto a un reci¬ 
piente que se coloca sobre el terreno, su estado halájico es como el de un artí¬ 
culo que tiene conciencia para que se le pregunte. 

5b:8 La Guemará plantea una objeción de una baraita ( Tosefta , Teharot 4: 1): Si un 
hombre que contrajo impureza ritual estaba envolviendo a sí mismo en su capa 
y había puros elementos junto a él; o si era puro y había objetos impuros a 
su lado mientras envolvía su capa; o si había puros artículos y impuras artícu¬ 
los sobre su cabeza en el momento y hay incertidumbre si él tocó los elemen- 
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tos impuros con su capa y luego tocó los elementos puros con su manto, y la in¬ 
certidumbre de si lo hizo no toque ellos, la halajá es que los elementos pu¬ 
ros permanecen puros. Pero si le es imposible envolverse a menos que su capa 
haya tocado los elementos impuros en el proceso, entonces esos elementos pre¬ 
viamente puros se vuelven impuros. 

5b:9 La baraita continúa: Rabban Shimon ben Gamliel dice que le decimos: Repi¬ 
te tu acción. Y repite la acción de envolverse con su capa, y luego se puede de¬ 
terminar si la capa y los otros artículos entraron en contacto entre sí. Los rabinos 
le dijeron: No confiamos en acciones repetidas con respecto a la determina¬ 
ción de artículos ritualmente puros . Como la segunda acción puede no imitar 
exactamente a la primera, no se puede confiar en ella para determinar el estado 
de pureza ritual. 

5b: 10 La Gemara explica la objeción: Pero según los rabinos, ¿por qué la halakha di¬ 
ce que los artículos en cuestión siguen siendo puros? No es este un caso de im¬ 
pureza ritual incierto que viene alrededor de la mano del hombre, el cual, se¬ 
gún el rabino Yohanan, se considera que tiene la conciencia con el fin de que sea 
pidió? Si es así, estos artículos deben ser ritualmente impuros. 

5b: 11 La Gemara responde: Excepto por esa , es decir, no plantees una dificultad de 
esa baraita , ya que se refiere a un caso específico. Como Rav Hoshaya ense¬ 
ña con respecto a un artículo cuyo estado de pureza es incierto: cuando está en 
el dominio privado, el artículo con estado incierto se considera impuro; cuan¬ 
do está en el dominio público, se considera puro. La baraita se refiere a un ele¬ 
mento ubicado en el dominio público. En consecuencia, incluso si se considera 
que tiene conciencia para ser preguntado, sin embargo, es puro, ya que su incer¬ 
tidumbre se produjo en el dominio público. 

5b: 12 § La Gemara analiza el asunto del propio gobierno de Ze'eiri. Ze'eiri dice: El 

nivel de impureza asumido durante el período retroactivo de veinticuatro ho¬ 
ras de una mujer que menstrúa hace que una cama en la que se acuesta y una 
silla en la que se sienta impura en la medida en que transmiten impureza a 
una persona que viene, en contacto con ellos en la medida en que transmite 
impureza a las prendas que lleva puestas. 

5b: 13 La Gemara pregunta: ¿Es así? Pero cuando Avimi vino de Bei Hozai, vino y 
trajo la siguiente baraita con él: El nivel de impureza durante el período re¬ 
troactivo de veinticuatro horas de una mujer que menstrúa hace que su 
cama sobre la cual yace y su silla sobre la que se sienta impura, como el nivel 
de impureza causado por su toque. La Guemará explica la dificultad: ¿Qué, no 
es correcto decir que esto significa que al igual que un elemento impuro presta¬ 
dos por su tacto no no hacen otra persona impura, así también, su cama ha¬ 
ce que no hacen otra persona impura? 

5b: 14 Rava dice: ¿ Y cómo puedes entenderlo de esa manera? Aquí hay una inferen¬ 
cia a fortiori : y si una vasija de barro sellada con una tapa bien cerrada, 
que se salva de impurezas cuando está en una tienda de campaña que tiene un 
cadáver , no se salva de impurezas si la mujer la movió durante las veinticua¬ 
tro horas período de impureza retroactiva de una mujer menstruando y es im¬ 
puro como si ella lo movió después de que ella experimentó sangrado; así tam¬ 
bién, con respecto a las camas y sillas, que no se salvan de la impureza en una 
tienda de campaña que tiene un cadáver en ella, ¿no es lógico que están tam¬ 
bién no salvaron de la impureza cuando se utiliza durante el veinticuatro ho¬ 
ras período de retroactividad impureza de una mujer que menstrúa y son im¬ 
puras como si las usara después de experimentar sangra¬ 
do? 

5b: 15 La Guemará pregunta: Pero Avimi de Bei Hozai citó un baraita que al parecer 
no acepta de Rava, a fortiori, la inferencia. La Gemara responde: Se puede de¬ 
cir que la baraita no significa que su cama y su silla se vuelvan impuras con el 
nivel de impureza causado por su toque, sino más bien: su cama sobre la que se 
acuesta y su silla sobre la que se sienta. 

6a: 1 son como su toque en sí. Así como su toque transmite impureza a una perso¬ 
na que entra en contacto con ellos en la medida en que él transmite impureza a 
las prendas que lleva puesta, así también su cama y su silla transmiten impu¬ 
reza a una persona que entra en contacto con ellos en la medida en que 
que transmite impureza a las prendas que lleva puestas. 

6a:2 § Se enseña en una baraita de acuerdo con la opinión de Rava: si una mu¬ 

jer ve sangre menstrual, la vuelve impura de manera retroactiva durante un 
período de veinticuatro horas . ¿ Y qué hace ella impura durante ese perío¬ 
do? Camas y sillas, comida y bebida, y un recipiente de barro sella¬ 
do con una tapa bien apretada [ paz tzamid ], si ella lo mueve. Pero ella no in¬ 
terrumpe su recuento de los períodos de menstruación y ziva , es decir, co¬ 
mienza su ciclo solo desde ese día en que vio la sangre, y no vuelve impura a 
un hombre retroactivamente que tuvo relaciones sexuales con ella. El rabi¬ 
no Akiva dice: Ella hace impuro a un hombre que tuvo relaciones sexuales 
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con ella. Y cuenta sus siete días de impureza solo desde el momento en que 
vio su sangre menstrual, no retroactivamente. 

6a:3 El baratía sigue: En relación con una mujer que ve una sangre mancha, que la 
vuelve impura retroactiva cuando la prenda última desprotección. ¿ Y qué ha¬ 
ce ella impura durante ese período? Comida y bebida, camas y sillas, y una 
vasija de barro sellada con una tapa bien cerrada , si la mueve. Y también in¬ 
terrumpe su cuenta de once días durante los cuales la emisión de sangre hace 
que la mujer sea una zava , ya que se desconoce el momento de la mancha, y 
ella vuelve ritualmente impura a un hombre que tuvo relaciones sexuales con 
ella. Y cuenta sus siete días de impureza solo desde el momento en que vio su 
sangre menstrual, no retroactivamente. 

6a:4 La baratía además enseña: Con respecto a esto, uno que ve sangre menstrual y 
aquel que ve una mancha de sangre, si habían tocado teruma , su estado 
está suspendido. No se come, ya que el teruma impuro está prohibido en el con¬ 
sumo, pero tampoco se quema , ya que está prohibido quemar teru¬ 
ma puro . 

6a:5 La Gemara plantea una dificultad: y en cuanto a Rava, ¿por qué la halak- 

ha de una vasija de barro es más obvia para él que la halakha de una cama y una 
silla? Si había escuchado esta baratía , que indica la halakha de una vasija de 
baiTO, entonces dígale que la baratía en sí misma es prueba de su opinión con 
respecto a una cama y una silla, ya que la baratía declara ambas halakhot . Y si 
no había escuchado esta baratía , ¿de dónde aprendió su inferencia a fortiori , 
que se basa en la halakha de que un recipiente de barro sellado con una tapa 
bien cerrada no se salva de impurezas si una mujer menstruante lo movió duran¬ 
te sus veinte años? período de cuatro horas de impureza retroacti¬ 
va? 

6a:6 La Guemará respuestas: En realidad, se hicieron oír la baratía . Pero si su 

prueba hubiera sido simplemente de la baratía , diría que una halakha diferente 
se aplica a una cama y una silla que a las vasijas de barro, ya que la baratía sig¬ 
nifica que la cama y la silla hacen que la persona o las prendas queden impu¬ 
ras , pero ellos no hacen que una persona impura en la medida en que se trans¬ 
mite la impureza de sus prendas. Es por esa razón que Rava dice la inferencia 
a fortiori . 

6a:7 § Rav Huna dice: El veinticuatro horas período de impureza retroacti¬ 

va de una mujer que está menstruando se aplica sólo a los sacrificios de ali¬ 
mentos pero no para Teruma . La Gemara pregunta: si es así, que la mish- 
na en Hagiga 20b enseñe esto entre los otros niveles más altos de pureza que 
se aplican a los alimentos sacrificados pero no al teruma . Esa Mishná enumera 
rigurosidades de pureza ritual que están vigentes con respecto a los alimentos sa¬ 
crificados y no al teruma . La Gemara responde: cuando esa mishna ense¬ 
ña esos niveles superiores de pureza, se está refiriendo solo a los tipos de impu¬ 
reza que tienen una conexión [ derara ] a la impureza como se define en la ley 
de la Torá. Pero que no enseña un caso donde no hay conexión a la impure¬ 
za tal como lo define la ley de la Torá, y la impureza retroactiva de una mujer 
que está menstruando es por la ley rabínica. 

6a:8 La Gemara plantea una objeción de la baratía mencionada anteriormente que 
se ocupa de la impureza retroactiva de una mujer que menstrua: ¿qué hace im¬ 
pura durante ese período? Comida y bebida. La Gemara pregunta: ¿Qué, no 
es correcto decir que esto se refiere tanto a la comida de sacrificio como a 
la teruma ? La Gemara responde: No, se refiere solo a la comida sacrificial, 
no al teruma . 

6a:9 La Gemara sugiere: Venga y escuche una prueba de una mishna (lia): con res¬ 

pecto a las mujeres de familias sacerdotales que deben examinarse antes de par¬ 
ticipar del teruma , el rabino Yehuda dice: Incluso cuando concluyen la parti¬ 
cipación del teruma , aún necesitan examinarse a sí mismas. . Y disentimos es¬ 
ta declaración del rabino Yehuda y preguntamos: ¿Por qué necesitan examinarse 
a sí mismos después de que terminen de comer teruma ? Lo que era, era; es de¬ 
cir, si una mujer era impura cuando comió el teruma , ¿qué se logra con un exa¬ 
men ahora? 

6a: 10 Y Rav Hisda dice en la explicación: Sólo era necesario con el fin de modificar 
la situación del resto de Teruma que queda frente a ella, es decir, para evitar 
que se queden ritualmente impuro. En otras palabras, si luego experimenta un 
flujo de sangre menstrual, su estado de impureza retroactiva no hará que el teru¬ 
ma restante sea impuro. Esta decisión aparentemente contradice la opinión de 
Rav Huna, quien dijo que la impureza retroactiva de una mujer que menstrúa 
afecta solo a los alimentos sacrificados, no al teruma . 

6a: 11 La Gemara responde: Según Rav Huna, el rabino Yehuda enseña que, dado que 
se debe quemar el teruma impuro , debe examinarse a sí misma para determinar 
si es correcto quemar el teruma restante que tenía en sus manos. Si se exami¬ 
nó a sí misma inmediatamente después de comer el teruma , en el período de 


mr»a xbx mía nrxi 
nnxn» 
nxaoa ana nxnn 
nxaaa xm nai snsab 
nina»a pp»ai pbmx 
ppian onn ’bm mn»iai 
nbpbipai bma ras 
nbmn nx nxaoai nriab 
m?»a xbx mía nrxi 
nnxn» 

pbmx xb pbm nn nn 
pan» xbi 


mb na» ’x xnm 
’xi xmna xa’b xmna 
bp xmna mb na» xb 
mb xia naim 


xmna rrb na» abivb 
xrax mn xminaa ’xi 
bax ama ix mx ix 
nn m»a xb Q’im mx 
naim bp naxp 


mrb nsra xmn m nax 
xb bax »npb mnir 
nn ’ün’b nn ’x nannb 
mxn xan ’inp n mbva 
bax nxaitn xrn rrb 
XYY7 rrb rrbt xrrn 
■anp xb nxaitn 


nxana x’n na ’trrra 
ixb ’xa pp^ai pbmx 
xb nannn pa tnpn pa 
unpi 


naix nmn 1 ’an vm xn 
biaxba imav nvtzzn px 
’xa na pnm nannn 
mn mm 


nanu] xb xnon nn nax 
nñaat? nn’ü ipnb xbx 


qm’b ñna xmn nn 
npnac? n’matn nn 1 » 
noi mn»a naus? 



Talmud Efshar en Español -1ÜQN 71Qpn 


tiempo necesario para el inicio de la menstruación (ver 14b), y descubrió que 
era impura, se asume como una certeza de que estaba impura cuando comió 
el teruma . En consecuencia, el teruma restante debe quemarse, de acuerdo con 
la halakha del teruma que definitivamente se volvió impuro. Pero, de hecho, 

Rav Huna sostiene que no hace que el teruma restante sea impuro retroactiva¬ 
mente, en un caso en el que no se examinó a sí misma. 

6a: 12 La Gemara sugiere además: Ven y escucha otra dificultad con respecto a la opi¬ 
nión del Rav Huna de una baraita : Hubo un incidente en el que el Rabino Ye- 
huda HaNasi realizó una acción al dictaminar que el halakha está de acuerdo 
con la opinión del Rabino Eliezer. El rabino Eliezer sostiene que una mujer que 
pasó tres ciclos menstruales esperados sin experimentar sangrado se presume 
que ya no está menstruando y, por lo tanto, la sangre menstrual que emite más 
tarde la vuelve ritualmente impura solo a partir de entonces, pero no retroactiva¬ 
mente. Por el contrario, los rabinos sostienen que esta halakha se aplica solo a 
una mujer mayor, para quien es natural dejar de menstruar, pero no a una mujer 
joven, incluso si han pasado tres períodos típicos sin sangrado. 

6a: 13 El baraita sigue: Después de Rabí Yehuda HaNasi recordado que los colegas 
de Rabí Eliezer no están de acuerdo con el rabino Eliezer en esta materia y que, 
al parecer, se había pronunciado de forma incorrecta, que , sin embargo, dijo: 
Rabí Eliezer es digno [ kedai ] confiar en 

6b: 1 en circunstancias exigentes [ bishe'at hadehak ]. Y lo disentimos y pregunta¬ 
mos: ¿Cuál es el significado de: ¿ Después de que lo recordara? Si deci¬ 
mos que esto significa que después de recordar que el halakha no está de 
acuerdo con la opinión del rabino Eliezer, sino de acuerdo con la opinión 
de los rabinos, si es así, ¿cómo podría actuar el rabino Yehuda HaNasi de 
acuerdo con el rabino Eliezer incluso en circunstancias exigentes? , ya que 
la halakha se ha decidido en su contra? 

6b:2 Más bien, ¿no es cierto que la halajá había no se ha manifestado sobre este 

asunto, ni de acuerdo con la opinión de este sabio, Rabí Eliezer, ni de acuerdo 
con la opinión de que la salvia, es decir, los rabinos. Y una vez que el rabino 
Yehuda HaNasi recordó que no era una sola autoridad la que no estaba de 
acuerdo con el rabino Eliezer, sino que eran varios sabios los que no estaban 
de acuerdo con él, y hay un principio de que el halakha sigue la opinión de mu¬ 
chos sobre la de un individuo, él sin embargo dijo: Rabino Eliezer es digno de 
confiar en circunstancias exigentes. 

6b:3 La Gemara explica la prueba de la baraita : De acuerdo, si dices que fue un ca¬ 
so de una mujer que menstrua que había tocado teruma durante las veinticuatro 
horas anteriores, está bien, ya que el teruma todavía existía en los días del ra¬ 
bino Yehuda HaNasi. Pero si dices que fue un caso de una mujer que tocó co¬ 
mida para el sacrificio , ¿ todavía había comida para sacrificio en los días del 
rabino Yehuda HaNasi, después de la destrucción del Templo? Claramente, el 
caso involucraba teruma , y de acuerdo con los Rabinos, cuya opinión es acepta¬ 
da como halakha , esta mujer que se había saltado tres ciclos menstruales hace 
que el teruma sea impuro retroactivamente. Esta decisión aparentemente contra¬ 
dice la opinión de Rav Huna. 

6b:4 La Gemara responde: Esto puede responderse de acuerdo con el testimonio de 
Ulla, como dijo Ulla: veraverim purifican su vino y aceite en Galilea, es decir, 
producen su vino y aceite según los estándares de pureza utilizados para la comi¬ 
da de sacrificio, en el Espero que el Templo sea reconstruido en su vida. Aquí, 
también, en los días del rabino Yehuda HaNasi hubo quienes mantuvieron los 
estándares de pureza observados para la comida sacrificial. 

6b:5 La Gemara sugiere: Ven y escucha una baraita : Hubo un incidente que invo¬ 
lucró a la sirvienta de Rabban Gamliel, que estaba horneando hogazas 
de pan de teruma . Y entre todos y cada uno se iba a lavar la mano en el agua 
y examinar a sí misma. Después de la última, se examinó a sí misma y descu¬ 
brió que era impura debido a la sangre menstrual, y vino y le preguntó a Rab¬ 
ban Gamliel sobre el estado de los panes. Y él le dijo: Todos son impuros, de¬ 
bido a su impureza retroactiva durante las veinticuatro horas anteriores. Ella le 
dijo: Mi maestro, ¿no hice un examen entre todos y cada uno? Rabán Gam¬ 
liel le dijo: Si es así, entonces esta última es impuro y el resto son todos 
pura, como su impureza retroactiva se reduce hasta el momento del examen 
más reciente. 

6b:6 La Gemara explica la dificultad: en cualquier caso, la baraita enseña que el ca¬ 
so involucraba hogazas de pan teruma . Aparentemente, esto contradice la opi¬ 
nión de Rav Huna, ya que Rabban Gamliel aplicó impureza retroactiva en un ca¬ 
so de teruma . La Gemara responde: ¿Qué se entiende por: Teruma ? Signifi¬ 
ca teruma de los panes de la ofrenda de agradecimiento, es decir, los cuatro 
panes de la ofrenda de agradecimiento que fueron separados del total de cuaren¬ 
ta y comidos por los sacerdotes. Estos son alimentos de sacrificio, no teru- 
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6b:7 


6b:8 


6b:9 


6b: 10 


6b: 11 


6b:12 


6b: 13 


ma . La Gemara plantea una dificultad con respecto a esta interpreta¬ 
ción: ¿qué estaba haciendo horneando el teruma de los panes de la ofrenda 
de agradecimiento sola? Los cuarenta panes de la ofrenda de agradecimiento se 
hornean juntos, y solo después cuatro se reservan como teruma para ser comidos 
por los sacerdotes. 

La Gemara responde: Esto se refiere a un caso donde la masa para los panes 
de teruma fue separada y designada para los sacerdotes durante su amasa¬ 
do. Y esta halakha está de acuerdo con lo que Rav Tovi bar Rav Ketina 
dijo: Si uno hornea los panes de la ofrenda de agradecimiento como cuatro 
panes, en lugar de los cuarenta panes necesarios, ha cumplido su obligación. Y 
lo discutimos y preguntamos: ¿no se requiere que uno traiga cuarenta panes 
con la ofrenda de agradecimiento, diez panes de cada uno de los cuatro tipos di¬ 
ferentes? La Gemara responde: Uno debe hornear cuarenta panes para cumplir 
la mitzva de manera óptima, pero sin embargo ha cumplido su obligación con 
cuatro panes, uno de cada tipo. 

La Gemara continúa su respuesta aclarando aún más la declaración de Rav Tovi 
bar Rav Ketina. Y preguntamos con respecto a esta opinión: pero se le requiere 
que separe el teruma de él, es decir, que designe un pan de cada tipo que se le 
da a los sacerdotes. Y si diría que separa una rebanada de cada uno de los 
cuatro panes y se los da al sacerdote, este no puede ser el caso, como el Miseri¬ 
cordioso declara en la Torá: "Y de él presentará uno de cada ofreciendo por un 
regalo al Señor; será del sacerdote ”(Levítico 7:14). La palabra "uno" indica que 
él no puede tomar una rebanada, sino que toma una barra completa. La Gue- 
mará respuestas: Más bien, nos ha de decir que separa la masa de los Teru¬ 
ma panes durante su amasado. Aquí también, en el incidente que involucró a 
la sirvienta de Rabban Gamliel, separó la masa durante el amasa¬ 
do. 

La Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba de una baraita : Hubo otro inci¬ 
dente que involucró a la sirvienta de Rabban Gamliel que estaba sellando 
barriles de vino. Y entre todos y cada uno se iba a lavarse las manos con 
agua y examinar a sí misma. Y después de la última uno se examinó a sí mis¬ 
ma y se encontró que era ritualmente impuro, y ella vino y le pidió Rabán 
Gamliel sobre el vino. Y él le dijo: Todos son impuros. Ella le dijo: Mi maes¬ 
tro, ¿no hice un examen entre todos y cada uno? Rabban Gamliel le dijo: Si 
es así, este último es impuro y el resto son puros. 


La Gemara aclara la dificultad con respecto a la opinión de Rav Huna: 

De acuerdo, si dice que un incidente involucró un caso de comida sacrifica¬ 
da y un incidente involucró un caso de teruma , esta es la razón por la que re¬ 
gresó y nuevamente le preguntó a Rabban Gamliel qué hacer . Pero si usted di¬ 
ce que tanto este incidente y que incidente involucrados sacrificio de alimen¬ 
tos, por eso no se necesita volver y preguntarle la misma pregunta por segunda 
vez? La Gemara responde: Cada incidente que ocurrió fue con comida de sa¬ 
crificio y ocurrieron con dos sirvientas diferentes . 

Algunos dicen otra versión de la declaración de Rav Huna. Rav Huna 
dice: Durante el período de veinticuatro horas de impureza retroactiva de una 
mujer que menstrúa, ella hace impura tanto la comida de sacrificio como 
el teruma . La Gemara pregunta: ¿ De dónde se deriva esto? La Gemara respon¬ 
de: Se puede inferir del hecho de que la mishná en Hagiga (20b) no enseña este 
asunto entre los otros asuntos en los que se requieren niveles más altos de pure¬ 
za solo para los alimentos sacrificados, pero no para el teruma . Rav Nahman le 
dijo a Rav Huna: ¿ Pero el taima no enseña explícitamente en una baraita : la 
impureza retroactiva de una mujer que menstrúa se aplica solo con respecto a 
la comida de sacrificio pero no con respecto al teru¬ 
ma ? 

La Gemara responde: Rav Shmuel bar Rav Yitzhak recibió la siguiente expli¬ 
cación de Rav Nahman: La baraita significa que esta impureza retroactiva se 
aplica a los alimentos no sagrados que se prepararon de acuerdo con los es¬ 
tándares de pureza de los alimentos sacrificados , pero no a los alimentos no 
sagrados, que fue preparado de acuerdo con los estándares de pureza de teru¬ 
ma . Se aplica al teruma mismo. 

§ Con respecto a un alimento no sagrado preparado de acuerdo con los estánda¬ 
res de pureza del teruma , aprendimos en un mishna en otro lugar ( Halla 3: 

2): en un caso de masa donde se desarrolló la incertidumbre sobre si era ri¬ 
tualmente impuro, si el La incertidumbre desarrollada antes de ser amasado, 
puede prepararse incluso en impurezas definidas , es decir, con vasos impu¬ 
ros. Si se desarrolló después de amasar, debe prepararse con pure- 
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za. 

6b: 14 La baratía explica: antes de amasarla , puede prepararse incluso con impure¬ 
za definitiva porque es comida no sagrada , y la halakha es que está permitido 
causar impureza a la comida no sagrada en Eretz Israel. Después de ser 
amasado, debe prepararse con pureza, ya que los alimentos no sagrados que 
no tienen tentación con respecto a la obligación de separar halla , es decir, 
su halla aún no se ha separado, se considera como halla y está prohibido cau¬ 
sar impureza, a halla. 

6b: 15 Se enseña en una baratía : 

7a: 1 Y como el Halla de este amasado, la masa untithed está en un estado de pureza 
incierta, su estado se suspende: Se ni consumirse como ritualmente puros Ha¬ 
lla , ni es quemado como impura Halla . ¿Con respecto a qué incertidum¬ 
bre declararon esta halakha ? Con respecto a halla de estado incierto . La Ge- 
mara pregunta: ¿Cuál es el significado del concepto de halla de estado incier¬ 
to ? Aparentemente, esto indica un escenario de posible impureza ritual que se 
aplica específicamente a halla , no a la comida no sagrada. 

7a:2 Abaye y Rava dicen: uno no debería decir que aprendimos este caso 

de halla de estado incierto entre los casos de pruebas iguales , es decir, una in¬ 
certidumbre irresoluble, como el caso de dos caminos, donde alguien caminó 
por uno de los dos caminos, uno de los cuales era ritualmente impuro y el otro ri¬ 
tualmente puro, y no recuerda cuál bajó. Como allí, incluso los alimentos no sa¬ 
grados regulares también se vuelven ritualmente impuros debido a la incerti¬ 
dumbre. 

7a:3 Más bien, la incertidumbre a la que se hace referencia aquí es similar al caso 
menos probable de inclinarse, como aprendimos en un mishna ( Zavim 3: 2): 
en el caso de un zav y una persona ritualmente pura que descargaba un pa¬ 
quete de un burro o que cargaban un paquete en un burro, cuando su paque¬ 
te es pesado, la persona pura se vuelve impura, ya que tal vez el zav se apoyó 
en él mientras manejaban el paquete juntos. Si su paquete es ligero, él permane¬ 
ce puro. Y en todos esos casos, él permanece ritualmente puro, incluso si es 
uno de los miembros de una sinagoga cuyos congregantes manejan alimentos 
no sagrados de acuerdo con los estándares de la comida sacrificial, ya que este 
no es un verdadero caso de un zav que mueve a una persona pura. . Pero él 
es impuro con respecto a asuntos relacionados con el teruma , por la ley rabíni- 
ca. 

7a:4 La Guemará pregunta: ¿ Y la comida no sagrada que no tiene título con res¬ 
pecto a la obligación de separar halla realmente se considera como halla en la 
medida en que se vuelve impura incluso en un caso de inclinación? Pero no se 
enseña en una baratía : con respecto a una mujer que se sumergió ese día y 
está esperando el anochecer para que se complete el proceso de purificación, 
puede separar halla : puede amasar la masa y separar su halla de ella, y colo¬ 
car la separa la masa en una cesta de mimbre o una tabla de madera 
[ be'anluita ], y posteriormente se puede llevar a lo cerca que el resto de la ma¬ 
sa, y ella puede entonces designar que Halla por su nom¬ 
bre. 

7a:5 La baratía continúa: la razón por la que esto está permitido, a pesar de su impu¬ 
reza, es porque la masa es impura por la impureza ritual de tercer grado, y un 
artículo que tiene impureza de tercer grado se considera puro con respecto a 
los alimentos no sagrados . La Guemará concluye su pregunta: ¿ Y si 
dice que no sagrado alimento que es untithed con respecto a la obligación de 
separar Halla está considerado como Halla , entonces debe hacer impuro con 
su contacto, tal como lo haría real Halla impuro. 

7a:6 Abaye dice: Con respecto a cualquier artículo que, cuando es definitivamen¬ 

te impuro, hace que los alimentos no sagrados sean impuros, como en el caso 
del zav , los Sabios emitieron un decreto de que su impureza incierta también 
debería hacer impuros los alimentos no sagrados, debido a su estado como ali¬ 
mento no sagrado que no tiene título con respecto a halla . Pero con respecto 
a este caso de alguien que se sumergió ese día, ya que incluso cuando ella 
es definitivamente impura no hace impura la comida no sagrada, no emitie¬ 
ron un decreto que diga que la masa sea impura debido a su condición 
de no comida sagrada que no tiene título con respecto 
a halla. 

7a:7 La Guemará pregunta: Pero ¿qué pasa con las veinticuatro horas período de im¬ 
pureza retroactiva de una mujer menstruando? Como una mujer menstruan- 
te definitivamente impura hace que los alimentos no sagrados sean impuros 
y, sin embargo, con respecto a la masa sin título, los Sabios no emitieron un 
decreto para tratar su impureza incierta como impureza definitiva debido al es¬ 
tado de la masa como alimento no sagrado que no tiene título con respecto 
a halla. 
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7a:8 La Gemara cita su fuente de este reclamo: Como dijo el Maestro: Rav Shmuel 
bar Rav Yitzhak recibió de Rav Nahman: La impureza retroactiva de una mu¬ 
jer que menstrua transmite impureza a alimentos no sagrados que se prepara¬ 
ron de acuerdo con los estándares de pureza de sacrificio, comida, pero no 
a alimentos no sagrados que fueron preparados de acuerdo con los estándares 
de pureza del teruma . Se supone que el nivel de pureza requerido para los artí¬ 
culos alimenticios no sagrados preparados de acuerdo con los estándares requeri¬ 
dos de teruma es el mismo que el de la masa de la que no se ha separado halla , 
es decir, no se trata como halla real, que es impuro por su período retroactivo 
de impureza de veinticuatro horas. 

7a:9 La Gemara responde: El nivel de pureza requerido para los artículos alimenti¬ 

cios no sagrados que se prepararon de acuerdo con los estándares de pureza 
del teruma es en realidad más bajo que el nivel requerido para la masa de la 
que no se ha separado halla . La razón es que allí, en el caso de los alimentos no 
sagrados, no hay teruma real mezclado en él. Por el contrario, aquí, en el caso 
de la masa sin tejer , hay teruma , es decir, halla , mezclada en ella, que final¬ 
mente se separará de esta masa. 

7a: 10 Si lo desea, decir en su lugar: Dejar a un lado las veinticuatro horas período de 
impureza retroactiva de una mujer que está menstruando, ya que se aplica la ley 
rabínica. No se puede plantear una dificultad contra el principio de que la masa 
sin pelar se trata con el mismo nivel de pureza que halla del caso de la impureza 
retroactiva de una mujer que menstrúa, ya que esa impureza retroactiva es un de¬ 
creto rabínico y, por lo tanto, hay más margen para la clemencia . 

7a: 11 MISHNA: El rabino Eliezer dice: A diferencia de las mujeres con respecto a 
las cuales se les enseñó que transmiten impurezas retroactivamente, hay cuatro 
mujeres que disciernen la sangre menstrual y su tiempo es suficiente, es decir, 
transmiten impurezas solo desde el momento en que vieron la sangre. : Una vir¬ 
gen, una mujer embarazada, una mujer lactante y una mujer mayor. El ra¬ 
bino Yehoshua dice: escuché esta halakha de mis maestros solo con respecto 
a una virgen, 

7b: 1 pero el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer. 

7b:2 ¿Quién es la mujer caracterizada como virgen en este contexto? Es cual¬ 
quier mujer que no ha visto el flujo de sangre menstrual en todos sus días, in¬ 
cluso si estuvo casada y ha experimentado sangrado como resultado de las rela¬ 
ciones sexuales que consuman su matrimonio. El momento de una mujer em¬ 
barazada es desde el punto de su embarazo cuando la existencia de su feto es 
conocida por todos los que la ven. El tiempo de una mujer lactante es hasta 
que separe a su hijo de la lactancia. Si dejaba de enfermería, por ejemplo, le 
dio a su hijo a una nodriza, lo destetó de enfermería, o su hijo murió, y ella 
vio la sangre menstrual, el rabino Meir dice: Se transmite impureza de veinti¬ 
cuatro horas período o de su examen más reciente Y los rabinos dicen: incluso 
en esos casos, su tiempo es suficiente. 

7b:3 ¿Quién es la mujer caracterizada como una mujer mayor en este contex¬ 
to? Es cualquier mujer para quien pasaron tres ciclos menstruales típicos de 
treinta días durante los cuales no vio sangre menstrual, en una etapa de su 
vida cercana a su vejez. El rabino Eliezer dice: En el caso de cualquier mu¬ 
jer para la cual pasaron tres ciclos menstruales típicos durante los cuales no 
vio sangre menstrual, si luego experimenta sangrado, su tiempo es suficien¬ 
te. El rabino Yosei dice: Con respecto a una mujer embarazada y una mujer 
lactante para quienes pasaron tres ciclos menstruales típicos durante los cuales 
no vieron sangre menstrual, si luego vieron sangre, su tiempo es suficien¬ 
te. 

7b:4 Y en los casos anteriores, con respecto a ¿qué dijo la taima que su tiempo es 
suficiente? Es en relación con el primer avistamiento de la sangre, pero con 
respecto a la segunda observación, su estado es como la de cualquier otra mu¬ 
jer, y se transmite impureza de veinticuatro horas período o desde su último 
examen. Y si vio el primer avistamiento como resultado de circunstancias an¬ 
tinaturales, incluso con respecto al segundo avistamiento, la halakha es que su 
tiempo es suficiente. 

7b:5 GEMARA: El rabino Eliezer enseña en la mishna que hay cuatro mujeres que 
transmiten impurezas solo desde el momento en que vieron sangre menstrual, no 
retroactivamente. El rabino Yehoshua dijo: Escuché esta halakha de mis maes¬ 
tros solo con respecto a una virgen. La Gemara señala que se enseña en una ba- 
raita que el rabino Eliezer le dijo al rabino Yehoshua: No escuchaste, pero yo 
sí. En otras palabras, es posible que no hayas recibido una tradición de tus 
maestros con respecto a ninguna otra mujer, pero yo recibí esa tradición. Ade¬ 
más, escuchó un fallo halájico con respecto a una sola mujer, y escuché fallos 
con respecto a muchas mujeres. 

7b:6 El rabino Eliezer continuó su refutación con una metáfora de la práctica de santi¬ 
ficar la luna nueva, que requería el testimonio de testigos: no le decimos a al- 
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guien que no haya visto la luna nueva que venga y testifique. Más bien , da¬ 
mos tal instrucción solo al que la vio. Del mismo modo, mi opinión es más im¬ 
portante con respecto a este tema, ya que escuché muchas decisiones sobre el 
asunto, mientras que usted no lo hizo. La Gemara informa: Todos los días de la 
vida del rabino Eliezer, practicarían de acuerdo con la opinión del rabino Ye- 
hoshua, es decir, solo una virgen estaría exenta de impurezas retroactivas. Des¬ 
pués del fallecimiento del rabino Eliezer, el rabino Yehoshua devolvió el 
asunto a su antigua costumbre, que era seguir la opinión del rabino Elie¬ 
zer. 

7b:7 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón por la que no actuaron de acuerdo 

con la opinión del rabino Eliezer durante su vida? La Gemara responde: Por¬ 
que el rabino Eliezer era un Shammuti , es decir, un seguidor de las decisiones 
de Beit Shammai, y el halakha generalmente está de acuerdo con la opinión de 
Beit Hillel en sus disputas con Beit Shammai. Y los Sabios sostuvieron que si 
actuamos de acuerdo con su opinión en un asunto, las personas actuarán de 
acuerdo con su opinión en otros asuntos. 

7b: 8 Y eso sería un problema, ya que si es así, durante su vida, debido al honor de 
Rabí Eliezer, que a no ser capaz de protestar contra ellos. Pero después del 
fallecimiento del rabino Eliezer, cuando podemos protestar contra aque¬ 
llos que actúan de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer en otros asuntos, el 
rabino Yehoshua devolvió el asunto a su antigua costumbre de decidir el halak¬ 
ha de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer en este asunto. . 

7b:9 § La Gemara menciona otras instancias en las que el halakha está de acuerdo 

con la opinión del rabino Eliezer. Rav Yehuda dice que Shmuel 
dice: El halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer en cua¬ 
tro casos. Una es la halakha que acabamos de mencionar, de las cuatro mujeres 
que transmiten impurezas rituales solo desde el momento de su avistamiento y 
en adelante. 

7b: 10 Y otro se enseña en una baraita con respecto a una mujer que experimenta do¬ 
lor de parto como resultado de lo cual ve un flujo de sangre. Su descarga se atri¬ 
buye al parto en lugar de la sangre de zava . El baraita pregunta: Por cuánto 
tiempo debe ella ser aliviado del dolor con el fin de ser considera¬ 
do un zava debido a su flujo de sangre uterino? Ella debe tener alivio por un pe¬ 
ríodo de veinticuatro horas . Esta es la declaración del rabino Eliezer. Y el ha¬ 
lakha está de acuerdo con su declaración. 

7b: 11 Y otro caso en el que el halakha sigue al rabino Eliezer se enseña en un mishna 
(68b): un zav y un zava deben observar siete días sin descarga para lograr la pu¬ 
reza ritual. Con respecto a un zav o una zava que examinó a sí mismos en 
el primer día y se encontró a sí mismos para ser puro, y examinó a sí mismos 
en el séptimo día y se encontró a sí mismos para ser puro, pero en el resto de 
los intervinientes días que no examinó a sí mismos , el rabino Eliezer dice: el 
estado presuntivo de la ZAV y la zava es uno de pureza ritual. El rabino Ye¬ 
hoshua dice: En ese caso, el zav y el zava solo han contado el primer día y el 
séptimo día, dos de los siete días limpios, y deben contar otros cinco días para 
completar el recuento. 

7b: 12 La Mishná sigue: Rabí Akiva dice: Desde cualquier descarga impura que po¬ 
drían haber experimentado entre el primer y el séptimo día negaría su recuento y 
les obligan a reiniciar el período de siete días, la ZAV y la zava haber conta¬ 
do sólo el séptimo día , y debe contar otros seis días para completar el recuen¬ 
to. Y con respecto a esta disputa, se enseña en una baraita que el rabino Shi- 
mon y el rabino Yosei dicen: La declaración del rabino Eliezer parece más 
correcta que la declaración del rabino Yehoshua, y la declaración del rabino 
Akiva parece más correcta que la declaración de todos de 
ellos. Pero el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Elie¬ 
zer. 

7b: 13 Y el otro caso en el que el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino 

Eliezer es como aprendimos en una mishna ( Teharot 8: 7): con respecto al ex¬ 
terior de los vasos que contrajeron impurezas rituales a través del contac¬ 
to con líquidos impuros , es decir, Con los líquidos que habían tocado la carcasa 
de un animal rastrero, dice el rabino Eliezer, con respecto a esta impureza que 
aplica la ley rabínica: estos exteriores transmiten impureza a los líquidos que 
entran en contacto con ellos, pero no descalifican los alimentos con los que vie¬ 
nen en contacto. La mishna elabora: Transmiten impurezas a otros líquidos, e 
incluso a líquidos no sagrados . Y no descalifican los alimentos, e incluso 
el teruma . El rabino Yehoshua dice: Estos exteriores transmiten impurezas a 
los líquidos y también descalifican los alimentos de teru¬ 
ma . 

7b: 14 El rabino Yehoshua dice: Derivé mi decisión a través de una inferencia a for- 
tiori de la halakha de alguien que era ritualmente impuro, que se sumergió ese 
día y está esperando el anochecer para que se complete el proceso de purifica¬ 
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ción. Y si alguien que se sumergió ese día, que tiene un estado de impureza ri¬ 
tual de segundo grado y, por lo tanto, no transmite impureza a líquidos no sa¬ 
grados, sin embargo descalifica los alimentos de teruma con los que entra en 
contacto, entonces con respecto al exterior de los vasos, que hacer de transmi¬ 
sión de impurezas a los líquidos no sagrados, no es lógico que deben ren¬ 
dir Teruma alimentos descalificado? 

7b: 15 La Gemara pregunta: Y el rabino Eliezer, ¿cómo refuta esta inferencia? La Ge- 
mara responde: Él respondería que la halakha de que el exterior de los vasos se 
vuelve impuro a través del contacto con alimentos o líquidos impuros es por ley 
rabínica, y la halakhot de alguien que se sumergió ese día se aplica por la ley 
de la Torá. Y hay un principio de que uno no aplica a fortiori inferencias para 
derivar conclusiones de la ley rabínica de los casos que aplican la ley de la To¬ 
rá. Como por la ley de la Torá, los alimentos impuros no transmiten impure¬ 
zas a los vasos, y de manera similar, los líquidos impuros no transmiten impu¬ 
rezas a los vasos. 

7b: 16 La Gemara continúa: Y fueron los Sabios quienes emitieron un decreto de que 
el exterior de un recipiente se vuelve impuro cuando entra en contacto con líqui¬ 
dos impuros, y decretó que solo los líquidos, no los alimentos, se vuelven impu¬ 
ros cuando entran en contacto con Exterior de vasos impuros. La razón de esto 
se debe a los líquidos secretados por un zav o zava , por ejemplo, su saliva y 
orina, que tienen un grado primario de impureza ritual y, por lo tanto, transmiten 
impureza a los vasos. En consecuencia, con respecto a los líquidos, que son sus¬ 
ceptibles de contraer impurezas, los Sabios emitieron un decreto de que con¬ 
traen impurezas cuando entran en contacto con estos exteriores de vasos impu¬ 
ros. Pero con respecto a los alimentos, que no son tan aptos para contraer im¬ 
purezas, ya que primero deben volverse susceptibles a la impureza a través del 
contacto con un líquido, los Sabios no emitieron tal decreto con respecto a 
ellos. 

7b: 17 La Gemara plantea una dificultad: el rabino Eliezer está de acuerdo en que si el 
interior de un recipiente se vuelve impuro por contacto con líquidos impuros, ha¬ 
ce impuro cualquier alimento de teruma que entre en contacto con él. Pero, 

¿qué hay de diferente en el exterior de los buques, que el rabino Eliezer 
los citó como algo más indulgente? La Gemara responde: Esto se debe al hecho 
de que sus halakhot son más indulgentes que los de las otras partes del bar¬ 
co. Como aprendimos en un mishna ( Kelirn 25: 6): con respecto a un recipien¬ 
te cuyo exterior se volvió impuro por contacto con líquidos impuros , su exte¬ 
rior es impuro, mientras que sus otras partes, como su interior, su oreja, es de¬ 
cir, su El asa en bucle, su borde, el borde del vaso que sobresale hacia afuera 
y sus asas son puros. Pero si su interior se volvió impuro, todo es impu¬ 
ro. 

7b: 18 Estos son los cuatro casos con respecto a los cuales Shmuel dijo que el halak¬ 
ha está de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer. La Gemara pregunta: ¿Qué 
nos está enseñando Shmuel? En todos estos casos , aprendimos explícitamen¬ 
te que el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer. 

7b: 19 Y si se podría decir que se nos enseña la halajá en relación con el exterior de 
los buques, cuya halajá no aprendimos de la Mishná, dejar que Shmuel sim¬ 
plemente Estado que la halajá es de acuerdo con la opinión de Rabí Eliezer 
con respecto a la Exterior de los vasos. La Gemara explica: Más bien, esto es 
lo que Shmuel nos enseña: que una halakha final no se puede aprender direc¬ 
tamente del Talmud, es decir, de una declaración de un mishna o baraita de que 
la halakha está de acuerdo con una opinión específica, a menos que la decisión 
es confirmado por amora'im . 

7b:20 La Gemara pregunta: ¿ Y no hay nada más que se pueda agregar a la lista de 
casos en los que el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Elie¬ 
zer? Pero no hay otro caso que aprendimos en un mishna ( Yevamot 109a): dos 
hermanos se casaron con dos hermanas, una adulta y la otra menor. Si el esposo 
del adulto muere, la obligación de la Torá del matrimonio con levirato se aplica 
al otro hermano, lo que no queda anulado por la prohibición rabínica delyeva- 
ma como la hermana de su esposa menor. En tal caso, el rabino Eliezer 
dice: 

8a: 1 Le ordenamos a la menor, es decir, a la esposa del hermano sobreviviente, que 
se niegue a seguir casado con él para que su matrimonio se disuelva, y que lue¬ 
go pueda contraer matrimonio con su hermana adulta, la viuda de su hermano 
sin hijos. Y Rav Yehuda dice que Shmuel dice: El halakha está de acuerdo 
con la opinión del rabino Eliezer. La Gemara explica: Cuando Shmuel 
dice que el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer en cua¬ 
tro casos, lo que quiso decir fueron cuatro casos dentro del Seder Teharot en la 
Mishná, el orden que trata con la pureza ritual. Pero en las otras órdenes, hay 
muchos casos en que el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Elie¬ 
zer. 
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8a:2 La Gemara agrega: Esto también es lógico, como aprendimos en una mishna 
en el orden de Zera'im (Halla 2: 4) que el Rabino Eliezer dice: Incluso con 
respecto a alguien que saca las hogazas de pan del horno y las coloca, en una 
canasta, la canasta sirve para combinarlos para alcanzar la cantidad de la cual 
se requiere separar halla , a pesar de que cada uno de los panes no contiene la 
medida necesaria para halla por sí solo. Y Rav Yehuda dice que Shmuel 
dice: El halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer. Concluya 
de esto que la declaración general de Shmuel se aplica solo a Seder Teha- 
rot. 

8a:3 La Gemara plantea una dificultad: el caso de halla fue citado como prueba de 
que hay una excepción al principio de Shmuel de que solo hay cuatro casos en 
que el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer, después de que 
se planteó una dificultad del caso de Levirate matrimonio con la hermana de la 
esposa menor de uno. Pero, ¿ de qué manera este caso de halla es una prueba 
más grande que el caso del matrimonio con levirato? Ninguno de los casos apa¬ 
rece en Seder Teharot . La Gemara responde: El caso del matrimonio con levira¬ 
to es diferente, ya que el rabino Elazar sostiene de acuerdo con la opinión del 
rabino Eliezer. 

8a:4 Como aprendimos en la mishná ( Yevamot 111b): un yavam puede casarse con 
levirato con solo una de las esposas de su hermano fallecido. Una vez que lo ha¬ 
ce, las otras esposas están prohibidas para él, porque se habían casado con su 
hermano. Si un hermano fallecido tenía dos esposas, una adulta y una menor, y 
la yavam tuvo relaciones sexuales con la menor y luego tuvo relaciones sexuales 
con la adulta, los rabinos sostienen que descalifica a la menor de permanecer ca¬ 
sada con él, como levirato. el vínculo es incierto, y la esposa adulta también está 
prohibida para él, porque el matrimonio levirato con el menor se considera efec¬ 
tivo por la ley rabínica. El rabino Elazar dice: El tribunal ordena al menor 
que lo rechace, anulando así su matrimonio de manera retroactiva, y luego pue¬ 
de realizar el matrimonio de levirato con el adulto. En consecuencia, el caso 
de halla es un ejemplo más fuerte, ya que allí el halakha está de acuerdo exclusi¬ 
vamente con la opinión del rabino Eliezer, ya que su opinión no está respaldada 
por otro taima . 

8a:5 La Gemara pregunta: ¿ Y el rabino Elazar, de hecho, se mantiene de acuerdo 

con la opinión del rabino Eliezer? Pero, ¿no explica la Gemara ( Yevamot 111b) 
que las opiniones del rabino Eliezer y del rabino Elazar son necesarias, ya que 
se aplican a diferentes casos y , por lo tanto, no son comparables entre sí? La 
Gemara sugiere una nueva respuesta: más bien, el fallo con respecto al matrimo¬ 
nio con levirato es un ejemplo más débil de un caso en el que el halakha está de 
acuerdo con la opinión del rabino Eliezer porque el rabino Yehuda ben Bava 
sostiene de acuerdo con su opinión. 

8a:6 Como se enseña en una baraita : el rabino Yehuda ben Bava testificó so¬ 
bre cinco asuntos de halakha : normalmente, se desalientan los rechazos de ma¬ 
trimonio de las niñas casadas por su madre o hermanos. Sin embargo, en casos 
específicos donde está claro que si el matrimonio se mantuviera vigente, genera¬ 
ría problemas relacionados con el matrimonio con levirato y italitza , el tribu¬ 
nal convence a las niñas menores de edad para que se nieguen a seguir vi¬ 
viendo con sus esposos, resolviendo así las complicaciones involucradas en 
el matrimonio, caso. 

8a:7 Y también testificó que uno puede permitir que una mujer que busca volverse 
a casar después de enterarse de la muerte de su esposo se case con base en el 
testimonio de un testigo, a diferencia de los dos testigos requeridos para otros 
asuntos de testimonio. Además , testificó que un gallo fue apedreado hasta la 
muerte en Jerusalén por matar a una persona, con el fin de enseñar que la ley 
de la Torá que requiere la lapidación de un buey que mató a una persona (véase 
Exodo 21:28) también se aplica a otros animales. Y testificó sobre el vino de 
cuarenta días que se usó para libación en el altar. Y finalmente, testificó so¬ 
bre la ofrenda diaria de la mañana que fue sacrificada a las cuatro horas del 
día. 

8a:8 La Gemara concluye su prueba: cuando la baraita enseña que el rabino Yehuda 

ben Bava testificó que el tribunal persuade a las niñas menores de edad a negar¬ 
se a seguir viviendo con sus maridos, ¿cuál es el significado de la referencia 
a las niñas menores en plural? Está presente no refería a la de un menor de 
edad que es el objeto de la resolución de Rabí Elazar y el otro uno que es el ob¬ 
jeto de la resolución de Rabí Eliezer? Aparentemente, el rabino Yehuda ben Ba¬ 
va se mantiene de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer en el caso de la ne¬ 
gativa del menor. Si es así, esta decisión es una prueba más débil de que el ha¬ 
lakha está de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer en casos fuera de Seder 
Teharot . La Gemara responde: No, ¿qué significa el plural: niñas meno¬ 
res? Significa niñas menores en general, es decir, todas las niñas menores en 
los casos en que se aplica la decisión del rabino Elazar. 
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Los desafíos de Gemara: si es así, con respecto a la halakha enumerada en 
la baraita que uno puede permitir que una mujer se case con base en el testimo¬ 
nio de un testigo, deje que también enseñe: Mujeres, en plural, y diremos que 
es refiriéndose a las mujeres en general. Por el contrario, desde el hecho de 
que aquí se enseña: Una mujer, y sin embargo aquí se enseña: chicas meno¬ 
res, concluir de esta discrepancia que el rabino Yehuda ben Bava está enseñan¬ 
do a su gobernante específicamente acerca de dos niñas menores: El que es ob¬ 
jeto de Rabí Elazar de fallo y el sujeto del fallo del rabino Eliezer. La Gemara 
comenta: De hecho, concluya de ello que el rabino Yehuda ben Bava sostiene 
de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer. 

§ Y de manera similar, el rabino Elazar dice: El halakha está de acuerdo 
con la opinión del rabino Eliezer en cuatro casos. La Gemara pregunta: 

¿ Y no hay más? Pero no aprendimos en un mishna que el rabino Eliezer di¬ 
ce: La corte le ordena al menor que se niegue a quedarse casado con él, y el 
rabino Elazar dijo: ¿ El halakha está de acuerdo con la opinión del rabino 
Eliezer? La Gemara agrega: Y si diría que cuando el rabino Elazar dijo que 
el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer en cuatro casos, 
se refería a cuatro casos dentro del Seder Teharot , pero en las otras órde¬ 
nes de la Mishná hay muchos casos. , ¿hay realmente otros casos simila¬ 
res? 

Pero no aprendimos en un mishna ( Sheviit 7: 6) que la halakha de las siguien¬ 
tes plantas fragantes: la rosa, la henna, la jara y el bálsamo, es que tienen la 
santidad del año sabático , y el dinero intercambiado por ellos tiene la santidad 
del año sabático . Además, tienen la halakha de erradicación y el dinero inter¬ 
cambiado por ellos tiene la halakha de erradicación. Y con respecto a esta 
mishna, el rabino Pedat dijo: ¿Quién es el taima que enseñó que el bálsa¬ 
mo tiene el estado de una fruta, y no es simplemente savia, y por lo tanto tiene 
la santidad del año sabático? Es el rabino Eliezer. 

La Gemara continúa: Y el rabino Zeira le dijo al rabino Pedat: Uno puede ver 
que de usted y de su padre, es decir, entre ustedes dos, han permitido el bál¬ 
samo en el mundo, ya que la decisión del rabino Eliezer ciertamente no es acep¬ 
tada. Como dijiste: ¿Quién es la taima que enseñó que el bálsamo tiene el esta¬ 
do de una fruta? Es el rabino Eliezer. Y su padre, el rabino Elazar, dijo que 
el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer en solo cua¬ 
tro casos. 

La Gemara explica la dificultad: y si es así, que el rabino Elazar se refería solo 
al Seder Teharot , entonces deje que el rabino Pedat le diga al rabino Zei¬ 
ra: cuando mi padre dijo que el halakha está de acuerdo con la opinión del ra¬ 
bino Eliezer en cuatro casos , se refería a solo cuatro casos dentro de Seder 
Teharot , pero en las otras órdenes hay otros casos similares. Por el hecho de 
que el rabino Pedat no respondió de esta manera, evidentemente no hay casos en 
las otras órdenes de la Mishná donde, según el rabino Elazar, el halakha está de 
acuerdo con la opinión del rabino Eliezer. 

La Gemara pregunta: Pero ese caso, donde la amora Rabino Elazar dijo que 
la halakha está de acuerdo con la opinión del Rabino Eliezer con respecto a per¬ 
suadir a un menor de que se niegue a seguir casado con su esposo, es difí¬ 
cil. Aparentemente, esto entra en conflicto con la afirmación de que solo hay 
cuatro casos en los que el rabino Elazar gobierna de acuerdo con la opinión del 
rabino Eliezer. La Gemara responde: Allí, el halakha está de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Eliezer solo porque el taima que el rabino Elazar sostiene de 
acuerdo con su opinión. Como aprendimos en una mishná, el rabino Elazar 
dice: La corte instruye a la menor a negarse a seguir casada con él, anulando 
así su matrimonio retroactivamente. 

La Gemara pregunta: ¿ Y el rabino Elazar sostiene de acuerdo con la opinión del 
rabino Eliezer en ese caso del menor? Pero, ¿no explica Gemara en Yeva- 
mot que las opiniones del rabino Eliezer y el rabino Elazar son necesarias 
y, por lo tanto, no son comparables entre sí? Por el contrario, el halakha está 
de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer en ese caso porque el rabino Ye¬ 
huda ben Bava se mantiene de acuerdo con su opinión, como se explicó ante¬ 
riormente. 

La Gemara pregunta: ¿ Y no hay más casos en que el rabino Elazar sostenga 
que la halakha está de acuerdo con el rabino Eliezer? Pero no aprendimos en 
un mishna ( Berakhot 33a): uno recita la oración de distinción entre lo sagrado y 
lo profano [ havdala ], dicho en la oración de la noche siguiente al Shabat y fes¬ 
tivales, en la cuarta bendición de la oración de Amida : ¿Quién? Graciosamente 
otorga conocimiento. El rabino Akiva dice: Uno recita havdala como una 
cuarta bendición por sí mismo. El rabino Eliezer dice que uno lo recita en la 
bendición de acción de gracias. Y con respecto a esta disputa, el rabino Elazar 
dice: El halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Elie- 
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zer. 

8a: 17 El rabino Abba dijo, en explicación: ese caso es diferente, ya que esa no es la 
opinión del propio rabino Eliezer. Más bien, declaró que gobernar en nombre 
del rabino Hanina ben Gamliel, como se enseña en una baratía que el rabino 
Akiva dice: Uno recita havdala como una cuarta bendición por sí mismo; El 
rabino inaanina ben Gamliel dice: Uno lo recita en la bendición de ac¬ 
ción de gracias. 

8b: 1 La Gemara pregunta: ¿ Pero no era el rabino Eliezer mucho mayor que el rabi¬ 
no inaanina ben Gamliel? ¿Cómo pudo el rabino Eliezer haber citado la opinión 
del rabino inaanina ben Gamliel? La Gemara responde: Más bien, la razón por 
la cual el rabino Elazar dictaminó que el halakha está de acuerdo con la opinión 
del rabino Eliezer en ese caso fue porque el rabino inaanina ben Gamliel sos¬ 
tuvo de acuerdo con su opinión. 

8b:2 ¿Y el rabino inaanina ben Gamliel realmente sostiene de acuerdo con la opinión 
del rabino Eliezer? Pero no se enseña en una baratía : en la noche de Iom Ki- 
pur, uno reza siete bendiciones en la oración de Amida y confiesa; en la ora¬ 
ción de la mañana, uno reza siete bendiciones y confiesa; en la oración adi¬ 
cional, uno reza siete bendiciones y confiesa; en la oración de la tarde, uno 
reza siete bendiciones y confiesa; y en la oración ne'ila , uno también reza sie¬ 
te bendiciones y confiesa. Para la oración de la tarde al concluir lom Ki- 
pur, uno reza siete bendiciones en una versión resumida de las dieciocho ben¬ 
diciones de la oración Amida de lunes a viernes . Uno recita las tres primeras 
bendiciones, las tres últimas y una bendición intermedia que incluye una forma 
abreviada de las otras bendiciones entre semana. 

8b:3 El rabino inaanina ben Gamliel dice en nombre de sus antepasados: Uno re¬ 
cita las dieciocho bendiciones completas , debido al hecho de que debe reci¬ 
tar havdala en la cuarta bendición de la Amida : quien gentilmente otorga co¬ 
nocimiento. Havdala no se puede insertar en la versión resumida. Evidentemen¬ 
te, el rabino inaanina ben Gamliel no está de acuerdo con la decisión del rabino 
Eliezer de que uno recita havdala en la bendición de acción de gracias, una de 
las últimas tres bendiciones de la oración de Amida . El rab Nahman bar 
Yitzhak dice en explicación: el rabino inaanina ben Gamliel dijo esta opi¬ 
nión en nombre de sus antepasados, pero él mismo no se sostiene en conse¬ 
cuencia. 

8b:4 § Anteriormente, el rabino Zeira cuestionó la afirmación del rabino Pedat, hijo 

del rabino Eliezer, de que el sabio que sostiene que el bálsamo se considera fruto 
y, por lo tanto, tiene la santidad del año sabático es el rabino Eliezer. El rabino 
Yirmeya le dijo al rabino Zeira: ¿Y tú? ¿No crees que el tanna que ense¬ 
ñó que la savia de bálsamo tiene el estado de la fruta es el rabino Eliezer? Co¬ 
mo, no aprendimos en una mishna ( Orla 1: 7) que el rabino Eliezer dice: Con 
respecto a quien cuaja queso en la savia de orla , el queso está prohibido, ya 
que la savia se considera fruto del árbol. . 

8b:5 Las respuestas Guemará: Usted puede incluso decir que la Mishná que se ocupa 
de bálsamo está de acuerdo con la opinión de los rabinos. Como los rabinos no 
están de acuerdo con el rabino Eliezer solo con respecto a la savia del árbol, 
pero en el caso de la savia de la fruta están de acuerdo con él. Como apren¬ 
dimos en una mishná ( Orla 1: 7) que el rabino Yehoshua dijo: Escuché explí¬ 
citamente que en el caso de alguien que cuaja queso en la savia de las ho¬ 
jas o la savia de las raíces de un árbol de orla , el queso está permitido . Pero 
si está cuajado en la savia de higos verdes está prohibido, porque esa sa¬ 
via se considera fruta. 

8b:6 Y si lo desea, diga en su lugar: cuando los rabinos no están de acuerdo con el 
rabino Eliezer, es con respecto a un árbol que da fruto. Pero en el caso de un 
árbol que no da fruto, están de acuerdo en que su savia se considera su fru¬ 
to. Como aprendimos en un mishna ( Shevi'it 7: 6) que el rabino Shimon 
dice: La santidad del año sabático no se aplica a la savia. Y los rabinos di¬ 
cen: La santidad de la Sabático año no se aplica a la savia, porque su savia es 
su fruto. 


8b:7 La Gemara explica la prueba: ¿Quiénes son estos rabinos? ¿ No son los rabi¬ 
nos que no están de acuerdo con el rabino Eliezer? Si es así, esto demuestra 
que están de acuerdo en el caso de un árbol que no da fruto. La Gemara rechaza 
esta prueba: Cierto anciano le dijo al rabino Zeira que esto es lo que dice el ra¬ 
bino Yohanan: ¿Quiénes son los rabinos en esta mishná? Es el rabino Eliezer, 
quien dijo que su savia se considera su fruto. 

8b:8 La Gemara pregunta: Si es la opinión del rabino Eliezer, ¿por qué están discu¬ 
tiendo específicamente el caso de un árbol que no da fruto? Incluso en el ca- 
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so de un árbol que da frutos, el rabino Eliezer sostiene que su savia 
es como su fruto. La Guemará respuestas: Rabí Eliezer declararon su opinión a 
éstos de acuerdo con la declaración de los rabinos mismos, de la siguiente 
manera: Según mi opinión, incluso con respecto a un árbol que da fruto, su 
savia es también considerado como su fruto. Pero según su opinión, al me¬ 
nos debería estar de acuerdo conmigo en el caso de un árbol que no da fru¬ 
to, que su savia se considera su fruto. Y los rabinos dijeron en respuesta al ra¬ 
bino Eliezer: no es diferente. La savia no se considera fruta, ya sea que proven¬ 
ga de un árbol frutal o de un árbol estéril. 

§ La mishna enseña: ¿Quién es la mujer caracterizada como virgen en este con¬ 
texto? Es cualquier mujer que no vio el flujo de sangre menstrual en todos sus 
días, incluso si estuvo casada y experimentó sangrado como resultado de las re¬ 
laciones sexuales que consuman su matrimonio. Los sabios enseñaron: si esta¬ 
ba casada y veía un flujo de sangre debido a su matrimonio, es decir, sangre 
resultante del desgarro de su himen; o si ella dio a luz y vio sangre debido al 
parto, todavía la llamo virgen en este contexto. La razón es que cuando dije¬ 
ron: Virgen aquí, se referían a una virgen de sangre menstrual, es decir, una 
que aún no veía un flujo menstrual, y no una virgen de sangre de himen , es de¬ 
cir, una que no experimentó sangrado de un himen desgarrado. . 

La Gemara pregunta: ¿Es así? Pero Rav Kahana no dijo que un Sabio enseña¬ 
ba: Hay tres tipos de vírgenes: un humano virgen, tierra virgen y un sicómo¬ 
ro virgen. Un humano virgen es una mujer mientras no haya tenido relacio¬ 
nes sexuales. La relevancia de esta designación es que sólo una virgen se per¬ 
mite a casarse con un sumo sacerdote (ver Levítico 21: 13-14). Alternativa¬ 
mente, la relevancia es que su contrato de matrimonio es de doscientos dina¬ 
res, en lugar de los cien dinares en el contrato de matrimonio de una no vir¬ 
gen. 

La tierra virgen es tierra mientras no se haya trabajado. La relevancia de es¬ 
ta designación es con respecto a la áspera seca-up flujo mencionado en la 
Tora. Cuando se encuentra el cadáver de una víctima de asesinato entre dos pue¬ 
blos y se desconoce el asesino, la Torá afirma que el cuello de una vaca se rom¬ 
pió en un lugar que no fue trabajado. Alternativamente, la relevancia es con 
respecto a la compra y venta. Si se estipula que está comprando tierra virgen, 
se define como tierra que nunca se ha trabajado. 

Finalmente, un sicómoro virgen es un sicómoro por el tiempo que no haya si¬ 
do talado, es decir, cortado para promover el crecimiento. La relevancia de esta 
designación es con respecto a la compra y venta. Si se estipula que está com¬ 
prando sicómoro virgen, se define como uno que nunca se ha talado. Alternati¬ 
vamente, la relevancia es con respecto a la prohibición de talarlo en el año sa¬ 
bático , como aprendimos en una mishná: ( Shevi'it 4: 5): no se puede caer un 
sicómoro virgen en el año sabático , porque se considera trabajo, ya que esto 
promueve el crecimiento del árbol. La Gemara explica su pregunta: Y si es 
así, que existe un concepto de virgen de sangre menstrual, que el tanna de 
esta baraita también enseñe este tipo de virgen. 

La Gemara cita varias respuestas. Rav Nahman bar Yitzhak dice: Cuando el 
Sabio enseña la lista de vírgenes, solo incluye un elemento que no tiene un 
modificador, pero no enseña un elemento que tenga un modificador. Se pue¬ 
de hacer referencia a un humano virgen, una tierra virgen y un sicómoro virgen 
sin otro modificador. Por el contrario, una virgen con respecto a la sangre mens¬ 
trual no puede ser referida simplemente por el término no modificado: Vir¬ 
gen. Rav Sheshet, hijo de Rav Idi, dice: Cuando el Sabio enseña la lista de 
vírgenes, solo incluye un elemento que depende de una acción externa , por 
ejemplo, relaciones sexuales en el caso de una virgen humana o tala en el caso 
de una virgen, sicomoro. Pero no enseña un elemento que no depende 
de una acción externa, como el flujo menstrual de una mujer. 

Rabino Hanina, hijo de Rav Ika dice: Cuando el sabio enseña la lista de las 
vírgenes, que incluye sólo un elemento que no se tarde volverá a su original 
de estado. Pero él no enseña un elemento que luego volverá a su estado origi¬ 
nal , como el flujo menstrual de una mujer que cesa cuando alcanza la vejez. Ra- 
vina dice: cuando el Sabio enseña la lista de vírgenes, solo incluye un artículo 
sobre el que un comprador es particular, como uno que compra un árbol de si¬ 
cómoro virgen. Pero él no enseña un artículo sobre el cual el comprador no 
es particular, por ejemplo, la sangre menstrual de una mujer. 

La Gemara pregunta: ¿ Y es una compradora, es decir, un esposo potencial, no 
particular sobre su sangre menstrual? Pero no se enseña en una baraita que 
el rabino Hiyya dice: Así como la levadura es fortuita para la masa, tam¬ 
bién lo es la sangre para una mujer; y se enseña en otra baraita a nombre del 
rabino Meir: ¿Cualquier mujer cuya sangre es abundante, sus hijos son 
abundantes? Un esposo potencial ciertamente sería particular sobre este fac¬ 
tor. La Gemara proporciona una respuesta alternativa: más bien, cuando el Sa¬ 
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bio enseña la lista de vírgenes, solo incluye un artículo que los compradores n’btt pop xb7 ’Tü tcot 
están ansiosos por comprar. Pero él no enseña un artículo que los comprado- ’np ttb tO’3T 

res no están ansiosos por comprar, por ejemplo, una mujer sin sangre mens¬ 
trual. 

8b: 16 Los sabios enseñaron en una baratía : ¿Qué es tierra virgen? Es cualquier te- nbirn ’mrtt pin un 
rreno que levanta macizos duros de tierra y cuya suciedad no está suelta. Si punen nbstatz? b3 ypnp 
uno halla un trozo de barro en la tierra, es por lo tanto sabe que fue una 73 tOQ3 mrrn 77357 psi 

vez trabajó y no es un terreno virgen. Si uno encuentra roca dura, es tierra vir- toro 773575® 5717’3 onn 
gen. vpnp nbirn ir nn 

8b: 17 § La mishna enseña: El tiempo de una mujer embarazada es suficiente des- malí VTPttta 717315725 

de el punto de su embarazo cuando la existencia de su feto es conocida por to- ornato 731577 7737 72531 
dos los que la ven. La Gemara pregunta: ¿Y cuánto tiempo debe pasar para que 7’X25 ’37 DWa 7251N 
se conozca al feto? Sumakhos dice en nombre del rabino Meir: tres me- ’S b57 pxt a’wm 7®b® 
ses. Y aunque no hay pruebas explícitas del asunto, de que un feto es discerní- 73T 737b 7’tn ptt® 
ble después de tres meses de embarazo, existe una alusión al asunto, como se ®b®253 vn 725N5® 737b 

afirma: "Y sucedió que unos tres meses después, se le dijo a Judá, diciendo: 725151 n’®77 

Tamar, tu nuera, se ha prostituido "(Génesis 38:24). 

8b: 18 La Gemara pregunta: ¿Por qué el rabino Meir llama a esto una mera alusión al 3’73 X7p 737b 73T 

asunto? Se escribe un verso explícito , y esa es una prueba significativa. La m®25 X’7 7bl75 3’tm 
Gemara responde: Es solo una alusión porque hay algunas mujeres que dan a 757®7b 77b’7 tO’tO 

luz después de nueve meses y hay otras que dan a luz después de siete me- 7573®b 77b’7 tO’tO 

ses. Aunque el versículo indica que todos conocen un feto después de tres me¬ 
ses, es posible que esto se aplique solo a un embarazo de nueve meses. Dado 
que en el caso de un embarazo de nueve meses, el feto es reconocible después 
de un tercio del término completo, con respecto a un embarazo de siete meses, el 
feto también sería notable después de un tercio del embarazo completo, es decir, 
a los dos y un tercio de los meses. Por lo tanto, el rabino Meir enseña que en to¬ 
dos los casos el feto se conoce solo después de tres meses. 

8b: 19 Los sabios enseñó en una baratía : En relación con una mujer que tenía un es- 37’3® nn 1537 un 

tado de presunción de que ella estaba embarazada y ella vio la sangre, y des- nn 77X71 77315725 7pT73 
pués se abortó el aire, o cualquier cosa que no es viable el feto, que conser- b3 ix mi nb’sn *p 77X1 
va su condición de presunción, y por lo tanto su el tiempo es suficiente a par- nn X25”p b® 15’X® nnn 
tir de ese flujo de sangre, es decir, la vuelve impura a partir de ese momento, no 7757® nn nnptnn X’7 
retroactivamente, ya que incluso un feto no viable le da el estado de embarazo 
completo. 

8b:20 Y a pesar de que no hay pruebas explícitas de este asunto, que incluso un em- 7’X7 px® 35 b57 qxi 
barazo que termina en un aborto espontáneo es como un embarazo completo, 725X5® 737b 73T 737b 

existe una alusión al asunto, ya que se afirma: "Hemos estado con un niño, nn 157b 1 1253 l5bn 15’73 
nosotros hemos estado sufriendo, tenemos como viento engendrado ” (Isaías 3’X7 ’73 737b "DT ’X25 
26:18). Este versículo indica que incluso quien aborta el viento se considera que ’xn 3’73 ’3 X’7 nbl75 
ha estado embarazada. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón por la que esto se 3’73 n’73T3 X7p 

llama una mera alusión al asunto? Este verso explícito es una prueba signifi¬ 
cativa. La Gemara responde: Cuando ese versículo fue escrito, fue escrito con 
respecto a los varones como teniendo hijos. La alusión a la maternidad en el 
verso es simbólica, por lo que las inferencias halájicas no pueden extraerse de 
ella. 

8b:21 Y la Gemara plantea una contradicción de una baratía : si una mujer experi- n’5® 77®p ’nram 

mentó dolor de parto durante dos días, durante los cuales vio una descarga de b3 ix nn nb’sn ro’b®^ 
sangre, y al tercer día abortó el aire o cualquier cosa que no sea un feto via- ’73 X25”p b® 15’X® 137 
ble , esa mujer da a luz como una zuva , y la sangre se trata como la sangre de m»N ’Sl 31T3 mbv IT 
una zava en todos los aspectos. La Gemara explica la contradicción: y si di- ton ttn”b57ft n7’b 

ces que abortar un feto no viable se considera un nacimiento adecuado, esto es 
problemático, 

9a: 1 Al igual que con respecto a la sangre emitida mientras se experimenta el dolor team n7’bb "pao ’iznp 
de parto cerca del momento de un nacimiento adecuado , el Misericordioso lo mn ’ss m natt nnno 

considera puro, y no debe ser tratado como la sangre de una zava . Rav Pappi p377 ns?b roa 

dice: El aborto involuntario no se considera un nacimiento adecuado y, por lo 
tanto, su sangre se considera la sangre de una zava .Y deje de lado la prime¬ 
ra baratía y no plantee una contradicción, ya que la halakha de que una mujer 
que ve sangre menstrual es retroactiva impura durante un período de veinticua¬ 
tro horas , que es el tema en discusión en esa baratía , se aplica por rabínico. 
ley, y no impusieron esta severidad en el caso de una mujer que abor¬ 
ta. 

9a:2 Rav Pappa dice: La razón de la halakha de que una mujer embarazada no es Xin ’7’a NDD 37 
impura retroactivamente cuando experimenta sangrado es solo porque la cabe- ntfN77 miro xbx xroo 

za y las extremidades le parecen pesadas. Su estado físico se ve comprometí- p733 rP73íO rrby 733 

do, lo que también hace que cese su ciclo menstrual regular. Aquí también, en rtWN7 ’ZM ton n’btt 

el caso de un embarazo que precede a un aborto espontáneo, incluso si no se n’bt? 1’733 n’73tt1 

considera un parto adecuado, su cabeza y extremidades se sintieron pesa¬ 
das durante su embarazo, y por lo tanto, se puede suponer que no experimentó 
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un embarazo previo, flujo menstrual. 

9a:3 Con respecto a la decisión de la Mishná de que el tiempo de una mujer embara¬ 

zada es suficiente, el rabino Yirmeya le preguntó al rabino Zeira: si vio san¬ 
gre y solo después de que su feto se dio a conocer a todos los que la ven, ¿qué 
es el halakha ? Se puede afirmar que desde el momento en que vio la sangre su 
feto aún no se conocía, por lo tanto , se vuelve impura; o tal vez, desde que 
vio la sangre en estrecha proximidad a la vez que su feto se conoció, ella no se 
vuelve impura. 

9a:4 El rabino Zeira le dijo: La razón de la halakha de que el tiempo de una mujer 
embarazada es suficiente es solo porque la cabeza y las extremidades le pare¬ 
cen pesadas. En este caso, donde estaba todavía inconsciente de su embarazo en 
el momento en que vio a su flujo menstrual, ni la cabeza, ni sus miembros se 
sentía pesado para ella. Por lo tanto, ella es impura retroactivamente, como 
cualquier otra mujer. 

9a:5 § Cierto anciano le preguntó al Rabino Yohanan: Si el tiempo del ci¬ 

clo menstrual fijo de una mujer llegó durante su embarazo y no realizó un 
examen, ¿qué es el halakha ? Planteo este dilema solo de acuerdo con la opi¬ 
nión de quien dijo que la ley de la Torá aplica la obligación de que una mujer 
realice un autoexamen durante su ciclo menstrual fijo . ¿Qué es el halakha ? Se¬ 
gún esa opinión, se puede afirmar que, dado que la obligación de un examen du¬ 
rante el ciclo menstrual fijo es la ley de la Torá, se le exige que realice un exa¬ 
men incluso durante el embarazo. O tal vez, dado que su sangre se ha deteni¬ 
do, ya que una mujer embarazada generalmente no experimenta un flujo de san¬ 
gre menstrual, no se le exige que realice un examen. 

9a:6 El rabino Yohanan le dijo: Usted aprendió la respuesta a su dilema de un mish- 
na (39a): el rabino Meir dice: Si una mujer estaba escondida del peligro, y lle¬ 
gaba el momento de su ciclo menstrual fijo y no se examinaba , sin embargo 
ella es ritualmente pura, ya que se puede suponer que no experimentó sangra¬ 
do porque el miedo disipa el flujo de sangre menstrual. El rabino Yohanan ex¬ 
plica la prueba: la razón por la que es pura es porque hay miedo, de lo que se 
puede inferir que en un caso en el que no hay miedo y el momento de su ci¬ 
clo menstrual fijo llegó y no se examinó a sí misma, lo haría ser impu¬ 
ro 

9a:7 El rabino Yohanan concluye: Evidentemente, por el hecho de que el rabino 

Meir dictamina que una mujer es impura si el período de su período transcurrió 
sin un examen adecuado, mantiene que la obligación de una mujer de realizar un 
examen en el momento de su ciclo menstrual fijo se aplica por la ley de la To¬ 
rá. Y, sin embargo, dado que hay miedo, su sangre se ha detenido y no es ne¬ 
cesario que realice un examen. Aquí, también, en el caso de una mujer emba¬ 
razada, su sangre se ha detenido y, por lo tanto, no está obligada a realizar un 
examen. 

9a:8 § La mishna enseña: El tiempo de una mujer que amamanta es suficiente has¬ 

ta que separe a su hijo de la lactancia. Los Sabios enseñaron en una barai- 
ta (ver Tosefta 2:1): con respecto a una mujer lactante cuyo hijo muere den¬ 
tro de los veinticuatro meses de su nacimiento, ella es como todas las de¬ 
más mujeres con respecto a su estado de impureza después de ver sangre mens¬ 
trual, y por lo tanto , transmite impurezas rituales retroactivamente por un pe¬ 
ríodo de veinticuatro horas o de un examen a otro. Por lo tanto, si una mu¬ 
jer continuó amamantando a su hijo durante cuatro o cinco años, su tiempo 
es suficiente y no transmite la impureza retroactivamente durante los cuatro o 
cinco años completos. Esta es la declaración del rabino 
Meir. 

9a:9 Rabí Yehuda y el rabino Yosei y Rabí Shimon todos digamos: Con respecto a 
las mujeres lactantes, su tiempo es suficiente para todo un veinticuatro me¬ 
ses. Por lo tanto, si ella lo cuidó durante cuatro o cinco años, luego de que 
pasaron los primeros veinticuatro meses, ella transmite la impureza ritual re¬ 
troactivamente por un período de veinticuatro horas o de un examen a 
otro. 

9a: 10 La Gemara discute el razonamiento de cada opinión: cuando analice el asunto , 

encontrará que uno debe decir que, según la declaración del rabino Meir, el 
caso es que la sangre menstrual se echa a perder y se convierte en leche. Por 
lo tanto, se deduce que este estado continúa mientras ella esté amamantan¬ 
do. Por el contrario, según la declaración del rabino Yosei y el rabino Yehuda 
y el rabino Shimon, sus extremidades se dislocan y su espíritu, es decir, su 
tuerza completa y su ciclo menstrual regular, no vuelve a ella hasta que hayan 
pasado veinticuatro meses . 

9a: 11 La Gemara pregunta: ¿Por qué necesito la declaración del rabino Meir: Por lo 
tanto, si una mujer continuó amamantando a su hijo durante cuatro o cinco 
años, su tiempo es suficiente? Dado que su razonamiento es que la sangre mens- 
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trual de una mujer que amamanta se echa a perder y se convierte en leche, es ob¬ 
vio que esto se aplica mientras ella continúe amamantando. La Gemara respon¬ 
de: Esta afirmación es realmente extraña. Simplemente sirve para formar un pa¬ 
ralelo entre la declaración del rabino Meir y la de los otros sabios. En otras pala¬ 
bras, se adjuntó debido a la declaración: por lo tanto, si ella lo estaba amaman¬ 
tando durante cuatro o cinco años, luego de que hayan pasado los primeros vein¬ 
ticuatro meses, transmite la impureza ritual retroactivamente durante un período 
de veinticuatro horas o de un examen a otro, que se refiere a la opinión del rabi¬ 
no Yosei. 

9a: 12 La Gemara además pregunta: ¿Y por qué necesito la declaración? Por lo tan¬ 
to, si ella lo estuvo amamantando durante cuatro o cinco años, luego de que pa¬ 
saron los primeros veinticuatro meses, ella transmite la impureza ritual retroacti¬ 
vamente durante un período de veinticuatro horas, o de examen en examen, ¿qué 
se refiere a la opinión del rabino Yosei? La Gemara explica que esta cláusula es 
necesaria, para que no diga que el rabino Yosei sostiene que hay dos razones 
por las cuales el tiempo de una mujer embarazada es suficiente, tanto porque su 
sangre se arruina como porque sus extremidades se dislocan. Por lo tanto, la 
cláusula adicional nos enseña que el rabino Yosei sostiene que la razón es solo 
que sus extremidades se dislocan y, en consecuencia, transmite impurezas re¬ 
troactivas después de veinticuatro meses. 

9a: 13 Esa explicación también se enseña en una baratía : la sangre menstrual 

se echa a perder y se convierte en leche; Esta es la declaración del rabino 
Meir. El rabino Yosei dice: sus extremidades se dislocan y su espíritu no 
vuelve a ella hasta que hayan pasado veinticuatro meses . La Gemara analiza 
sus respectivas razones. El rabino Ilai dice: ¿Cuál es la razón del rabino 
Meir? Se basa en un verso, como está escrito: “¿Quién puede sacar algo puro 
de lo impuro? ¿ No es el Uno? ” (Job 14: 4). En otras palabras, ¿no es cierto 
que el Uno, es decir, Dios, puede sacar algo puro, como la leche, de algo impu¬ 
ro, como la sangre menstrual? 

9a: 14 La Gemara pregunta: Y los otros sabios, es decir, el rabino Yosei, el rabino Ye- 
huda y el rabino Shimon, ¿cómo interpretan este versículo? El rabino Yohanan 
dice que, según esos sabios, este versículo se refiere al semen, que es impuro, 
y sin embargo, la persona que se forma a partir de él es pura. 

9a: 15 Y el rabino Elazar dice: Esos sabios sostienen que este versículo se refiere 
al agua de rociado, es decir, el agua de purificación mezclada con las cenizas 
de la novilla roja. Como el individuo que rocía el agua y aquel sobre 
quien se rocía el agua son ambos puros, y sin embargo, el que toca el agua de 
purificación se vuelve impuro. La Gemara pregunta: ¿ el que rocía el agua es 
realmente puro? Pero no está escrito: "El que rocía el agua de rociar lavará 
su ropa, y el que toque el agua de rociar será impuro hasta la noche" (Números 
19:21). La Gemara responde: ¿Cuál es el significado del término: "El que ro¬ 
cía"? Significa: el que toca. 

9a: 16 La Gemara pregunta: Pero está escrito: "El que rocía", y está escrito en el 

mismo versículo: "Y el que toca". ¿Cómo pueden estos dos términos referirse al 
mismo individuo? Y además, ese versículo dice que quien rocía requiere el la¬ 
vado de su ropa, lo que indica un nivel severo de impureza, mientras que el 
que toca no requiere el lavado de su ropa. Evidentemente, la frase "el que ro¬ 
cía" no se refiere a alguien que toca. Más bien, la Gemara explica: ¿Cuál es el 
significado de: "El que rocía"? Esto se refiere a alguien que lleva las aguas de 
purificación. 

9a: 17 La Gemara pregunta: Pero si es así, que la Torá escriba explícitamente: Uno 
que lleva. ¿Por qué dice "el que rocía" cuando se refiere a llevar? La Gemara 
responde: El uso del término aspersión en referencia al transporte nos ense¬ 
ña que uno se vuelve impuro solo al llevar la medida requerida para la asper¬ 
sión. La Gemara pregunta: Esto funciona bien de acuerdo con quien 
dijo que rociar requiere una medida mínima de agua. Pero de acuerdo con 
quien dijo que la aspersión no requiere una medida mínima de agua, ¿qué se 
puede decir? Según esta opinión, aparentemente no existe el concepto de una 
medida requerida para la aspersión. 

9a: 18 La Gemara responde: Incluso según quien dijo que rociar no requiere una me¬ 
dida mínima de agua, esa declaración se aplica solo a la medida del agua de pu¬ 
rificación que debe rociarse en la espalda, es decir, en el cuerpo del hom¬ 
bre impuro.. En este sentido, cualquier cantidad será suficiente. Pero con res¬ 
pecto a la embarcación en la que uno sumerge el hisopo con el fin de rociar el 
agua, se requiere una cierta medida de agua. Como aprendimos en un mishna 
(Párrafo 12: 5): ¿cuánta agua debe haber en el recipiente para que sea sufi¬ 
ciente para rociar? Debe ser suficiente sumergir la parte superior de los ta¬ 
llos de la rama de hisopo, utilizada en el rito de purificación, en el agua y ro¬ 
ciarla . 
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9a: 19 La Guemará concluye la discusión de las aguas de purificación con la siguiente 
observación: Y ese es el significado de lo que el Rey Salomón dijo: "Dije que 
sería sabio, pero me elude" (Eclesiastés 7:23). Según la tradición, incluso Salo¬ 
món en su gran sabiduría no podía entender la naturaleza contradictoria de la as¬ 
persión de agua de purificación, ya que hace que una persona impura sea pura y 
una persona pura impura. 

9a:20 § La mishna enseña: ¿Quién es la mujer caracterizada como una mujer ma¬ 

yor en este contexto? Es cualquier mujer para quien pasaron tres ciclos mens¬ 
truales típicos de treinta días en una etapa de su vida cercana a su vejez, duran¬ 
te la cual no vio sangre menstrual. La Gemara pregunta: ¿Qué se considera cer¬ 
cano a la vejez? Rav Yehuda dice: Cualquier mujer de quien sus amigos di¬ 
cen que es una mujer mayor. Y el rabino Shimon dice: 

9b: 1 Es cualquier mujer que tenga la edad suficiente para que la gente la llame: Ma¬ 
dre [ Imma ], Madre, y no se avergüenza. El rabino Zeira y el rabino 
Shmuel bar Rav Itzjak no están de acuerdo con respecto a este asunto. Uno di¬ 
ce que la definición es cualquier mujer que no se ofende por ser llamada: Ma¬ 
dre, Madre. Y la otra dice que es cualquier mujer a la que no le da vergüen¬ 
za . La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia entre sus definiciones? La Ge¬ 
mara responde: La diferencia práctica entre ellas es en el caso de que una mujer 
se avergüenza pero no se ofende cuando se la llama: Madre. 

9b:2 La Gemara pregunta: ¿Y cuánto dura un ciclo menstrual típico ? Reish Lakish 
dice en nombre del rabino Yehuda Nesia: El ciclo menstrual promedio es 
de treinta días . Y Rava dice que Rav Isda dice: son veinte días. El Talmud se¬ 
ñala: Y que no están de acuerdo. Una sabia , Rav Yehuda Nesia, cuenta todos 
los días de su ciclo, incluidos los días de impureza y los días de pureza. Y el 
otro Sabio, Rav Isda, no cuenta los días de impureza, es decir, los siete días de 
impureza de una mujer que menstrua y los tres días del avistamiento 
de ziva . 

9b:3 § Los Sabios enseñaron en una baratía : con respecto a una mujer anciana pa¬ 

ra quien pasaron tres ciclos menstruales típicos de treinta días y luego vio una 
descarga de sangre menstrual, su tiempo es suficiente. Y si pasaron otros 
tres ciclos menstruales típicos de treinta días para ella y posteriormente vio una 
descarga de sangre menstrual, su tiempo es suficiente. Y si todavía otros 
tres menstruales típicos ciclos de treinta días pasaron por ella y entonces vio 
a una descarga de sangre menstrual, después de esta tercera vez que ella es aho¬ 
ra como todos normales las mujeres, y se transmite impureza retroactiva pa¬ 
ra un veinticuatro horas período o de examen en exa¬ 
men. 

9b:4 El baratía sigue: Y no es necesario para enseñar esta halajá en un caso donde 
ella experimentó los tres avistamientos en incluso los intervalos de noventa 
días, como en este caso, un es obvio que ella asume el estado de una mujer nor¬ 
mal que transmite impureza retroactivamente . Por el contrario, incluso si tuvo 
intervalos en los que disminuyó, es decir, experimentó sangrado a intervalos 
más pequeños que eso, o incluso si aumentó y experimentó sangrado a interva¬ 
los más grandes, todavía asume el estado de una mujer que transmite la impure¬ 
za retroactivamente. 

9b:5 Los infiere Guemará: El texto de los baratía : Incluso si ella tenía intervalos 

donde disminuyó, indica que no es necesario para enseñar la halajá en el caso 
de una mujer que experimentó sangrado en incluso los intervalos. Esto es des¬ 
concertante, ya que por el contrario, si ella experimentó sangrado en incluso 
los intervalos que con ello fija su menstrual ciclo como cada treinta días, y se¬ 
gún el rabino Dosa (4b) de la halajá es que su tiempo es suficien¬ 
te. 

9b:6 Y si diría que esto está de acuerdo con la opinión de los rabinos, que no están 
de acuerdo con el rabino Dosa, ya que dicen que una mujer que tiene un ci¬ 
clo menstrual fijo transmite la impureza retroactivamente durante un período 
de veinticuatro horas , entonces la baratía debería haber sido escrito en el fren¬ 
te de la moda: que es decir: y la halajá que una mujer mayor que ve la sangre 
menstrual a intervalos vuelve a la condición de la mujer y transmite normales de 
impurezas con carácter retroactivo se aplica no solamente a un caso donde tuvo 
intervalos en los que disminuyó o se incrementa, es decir, experimentó sangra¬ 
do menos o más de noventa días de diferencia, pero esta halajá se aplica inclu¬ 
so si experimenta sangrado en incluso los intervalos. 

9b:7 La Guemará responde: Teach en el baratía de acuerdo con esta versión altera¬ 
da: Y la halajá se aplica no solamente a un caso donde tuvo intervalos en los 
que se reducen o se incrementan, pero esta es la halajá , incluso si experimen¬ 
ta sangrado en incluso los intervalos. Y si lo desea decir en cambio que esto es 
lo que el baratía está diciendo: La halajá que una mujer mayor es impuro re¬ 
troactivamente no no se aplica a un caso cuando vio la sangre menstrual en in- 
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cluso los intervalos. Más bien, se aplica solo si disminuyó o aumentó, es decir, 
experimentó sangrado a intervalos de menos de noventa días. Pero si ella vio 
sangre en incluso los intervalos, que de esta manera fija un conjunto mens¬ 
trual ciclo de noventa días y su tiempo es suficiente. La Gemara agrega: ¿ Y si 
es así, de acuerdo con la opinión de quién es esta baratía ? Está de acuerdo con 
la opinión del rabino Dosa. 

9b:8 § La mishna enseña que el rabino Eliezer dice: Con respecto a cualquier mu¬ 

jer para la cual pasaron tres ciclos menstruales típicos durante los cuales no vio 
sangre menstrual, si experimenta sangrado, su tiempo es suficiente. El rabino 
Yosei dice: En el caso de una mujer embarazada y una mujer lactante para quie¬ 
nes pasaron tres ciclos menstruales durante los cuales no vieron sangre mens¬ 
trual, si luego vio sangre, su tiempo es suficiente. El rabino Eliezer cita una 
prueba de su opinión. Se enseña en una baratía : hubo un incidente que invo¬ 
lucró a cierta niña en el pueblo de Hitlo que dejó de menstruar durante 
tres ciclos menstruales típicos , después de lo cual experimentó la menstrua¬ 
ción. Y el asunto llegó antes que los Sabios, y dijeron que su tiempo es sufi¬ 
ciente y que ella no transmite impurezas retroactivamente. 

9b:9 Los otros Sabios le dijeron al Rabino Eliezer: Las decisiones tomadas en cir¬ 
cunstancias exigentes no son prueba. La Gemara pregunta: ¿Cuáles fueron las 
circunstancias exigentes? Algunos dicen que fue durante los años de hambru¬ 
na, y otros dicen que la niña había manejado muchos artículos ritualmente 
puros y que los Sabios estaban preocupados por la pérdida de esos artícu¬ 
los puros si se los consideraba retroactivamente impuros. 

9b: 10 Los Sabios enseñaron en una baratía : Hubo un incidente en el que el rabi¬ 
no Yehuda HaNasi actuó al decidir que el halakha está de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Eliezer. Después se acordó de que los colegas de Rabí Eliezer 
no están de acuerdo con él en este asunto y que al parecer se había pronunciado 
de forma incorrecta, que , sin embargo, dijo: Rabí Eliezer es digno de confiar 
en en circunstancias extremas. La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado 
de: ¿ Después de recordarlo? Si decimos que esto significa que después de re¬ 
cordar que el halakha no está de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer, 
sino de acuerdo con la opinión de los rabinos, si es así, ¿cómo podría actuar 
de acuerdo con el rabino Eliezer incluso en circunstancias exigentes? desde 
que se ha decidido la halakha contra él? 

9b: 11 Más bien, hay que decir que la halajá había no se ha manifestado sobre este 
asunto, ni de acuerdo con la opinión de este sabio, Rabí Eliezer, ni de acuerdo 
con la opinión de que la salvia, los rabinos. ¿Y cuál es el significado de: des¬ 
pués de que él recordara? Después de que el rabino Yehuda HaNasi recorda¬ 
ra que no era una autoridad solitaria la que no estaba de acuerdo con el rabi¬ 
no Eliezer, sino que eran varios sabios los que no estaban de acuerdo con él, y 
hay un principio de que el halakha está de acuerdo con la opinión de muchos so¬ 
bre la opinión de un individual, sin embargo, dijo: el Rabino Eliezer es digno 
de confiar en circunstancias exigentes. 

9b: 12 La Gemara continúa la discusión de una mujer que no experimenta la menstrua¬ 
ción durante tres ciclos menstruales típicos. Los Sabios enseñaron en una ba¬ 
ratía : Con respecto a una niña menor de doce años, cuyo tiempo para ver el 
flujo de sangre menstrual no ha llegado y vio sangre menstrual, después de 
la primera vez, su tiempo es suficiente. Después de la segunda vez, nueva¬ 
mente su tiempo es suficiente. Después de la tercera vez, ella es como todos 
los adultos normales las mujeres, y por lo tanto, se transmite impureza re¬ 
troactiva para un veinticuatro - hora período o de examen para el exa¬ 
men. 

9b: 13 La baratía continúa: si luego pasó tres ciclos menstruales esperados sin experi¬ 
mentar sangrado, y luego vio sangre menstrual, vuelve al estado de una niña 
y su tiempo es suficiente. Y si además sucede que nuevamente pasó tres ci¬ 
clos menstruales esperados sin experimentar sangrado, y luego vio sangre mens¬ 
trual , su tiempo es suficiente. Y si ella pasó tres ciclos adicionales sin experi¬ 
mentar sangrado, y que posteriormente se vio menstrual de sangre, que es co¬ 
mo todos los adultos normales mujeres. Se la considera una mujer que experi¬ 
menta menstruación regularmente a largos intervalos con descansos de noventa 
días. Y, por lo tanto , transmite la impureza retroactivamente durante un pe¬ 
ríodo de veinticuatro horas o de un examen a otro. 

9b: 14 La baratía concluye: Y con respecto a una niña cuyo tiempo para ver el flujo 
de sangre menstrual ha llegado, es decir, que ha cumplido los doce años, cuando 
ve sangre menstrual por primera vez, su tiempo es suficiente. Después de la se¬ 
gunda vez, transmite la impureza retroactivamente por un período de veinti¬ 
cuatro horas o de un examen a otro. Si luego pasaron tres ciclos menstrua¬ 
les sin que ella experimentara sangrado, y luego vio sangre menstrual, su tiem¬ 
po es suficiente. Esto está de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer, quien 
sostiene que cualquier mujer que haya pasado tres ciclos menstruales esperados 
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sin experimentar sangrado se presume que no está menstruan- 
do. 

9b: 15 El Maestro dijo en la baratía : si la joven que había comenzado a menstruar pa¬ 
só tres ciclos menstruales esperados sin experimentar sangrado y luego vio san¬ 
gre menstrual, vuelve al estado de una joven y su tiempo es suficiente. 

10a: 1 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la halakha si luego ve sangre menstrual a inter¬ 
valos regulares de ciclos de treinta días ? ¿Es suficiente su tiempo o transmite 
impurezas retroactivamente? Rav Giddel dice que Rav dice: Con respecto a 
la primera vez y la segunda vez que ve sangre menstrual, su tiempo es sufi¬ 
ciente. Después de la tercera vez, transmite la impureza retroactivamen¬ 
te por un período de veinticuatro horas o de un examen a otro. 

10a:2 La baratía enseña, con respecto a una niña que no experimentó sangrado duran¬ 
te tres ciclos típicos y luego vio sangre, y pasaron otros tres ciclos menstruales 
esperados sin que ella experimentara sangrado y luego vio sangre mens¬ 
trual , que su tiempo es suficiente. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la halak¬ 
ha si luego ve sangre menstrual a intervalos regulares de ciclos de treinta 
días ? 

10a:3 La Gemara responde: Rav Kahana dice que Rav Giddel dice que Rav 

dice: La primera vez que ve sangre menstrual, su tiempo es suficiente. Des¬ 
pués de la segunda vez, transmite la impureza retroactivamente por un perío¬ 
do de veinticuatro horas o de un examen a otro. 

10a:4 La Gemara pregunta: ¿Quién es el taima de la baratía ? La Gemara responde: 

Dado que la baratía enseña que alcanza el estado de una mujer adulta regular en 
el tercer avistamiento de sangre menstrual, aparentemente es el rabino Yehuda 
HaNasi, quien dijo que la presunción se establece en dos ocasiones. 

10a:5 La Gemara plantea una dificultad: diga la última cláusula: si luego pasó 

tres ciclos menstruales esperados sin experimentar sangrado, y luego vio sangre 
menstrual, regresa al estado de una niña y su tiempo es suficiente. En este fa¬ 
llo llegamos a la opinión del rabino Eliezer, quien sostiene que cualquier mu¬ 
jer que haya pasado tres ciclos menstruales esperados sin experimentar sangrado 
se presume que no está menstruando y su tiempo es suficiente. ¿Está la barai- 
ta de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda HaNasi o el rabino Elie¬ 
zer? 

10a:6 Y si usted diría que el taima de la baratía es el rabino Yehuda HaNasi, y en el 
caso de una mujer que pasa tres ciclos menstruales sin experimentar sangrado, él 
se sostiene de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer, pero realmente 
se mantiene de acuerdo con esta opinión? No la baratía estado que después 
de Rabí Yehuda HaNasi recordado que varias autoridades no estaban de acuer¬ 
do con el fallo de Rabí Eliezer, dijo: Rabí Eliezer es digno de basarse esas cir¬ 
cunstancias extremas, es decir, sólo en circunstancias extremas. La Gemara con¬ 
cluye: más bien, el taima de la baratía es el rabino Eliezer, y con respecto 
a los ciclos menstruales que mantiene de acuerdo con la opinión del rabino 
Yehuda HaNasi, que se establece un ciclo presuntivo después de dos ocasiones 
de ver sangre menstrual. 

10a:7 § Con respecto a una niña que recién comenzaba a menstruar, la Gemara afirma: 

Si encuentra una mancha de sangre entre la primera y la segunda vez que ve 
sangre menstrual, es pura. Si es entre la segunda y la tercera vez, Hizkiyya di¬ 
ce: Ella es impura; El rabino Yohanan dice: Ella es pura. La Gemara explica 
el razonamiento detrás de sus respectivas opiniones. Hizkiyya dice: Ella es im¬ 
pura, ya que si hubiera visto sangre menstrual la haría impura. En consecuen¬ 
cia, su mancha de sangre también es impura. Y el rabino Yohanan dice: Ella 
es pura, ya que aún no ha alcanzado el estado presuntivo de alguien que 
ve sangre menstrual. Por lo tanto, tampoco la hacemos impura debido 
a su mancha de sangre . 

10b: 1 El rabino Ilai se opone a esta decisión de Hizkiyya: ¿Y cuál es la diferen¬ 
cia entre este caso de una niña que aún no ha comenzado a menstruar y una vir¬ 
gen menstrual recién casada cuya mancha se considera pura mientras su san¬ 
gre sea pura, ya que la mancha es se supone que es de su himen desgarrado? El 
rabino Zeira le dijo : Con respecto a esta virgen menstrual, su secreción [ sir- 
fah ] es común, es decir, la sangre de su himen desgarrado normalmente se en¬ 
cuentra durante este período. Por lo tanto, cualquier mancha de sangre que se en¬ 
cuentre también se supone que proviene de su himen. Pero en el caso de estajo- 
ven, su secreción no es común. Por lo tanto, si se encuentra una mancha de san¬ 
gre, se supone que es sangre menstrual. 

10b:2 § Ulla dice que el rabino Yohanan dice en nombre del rabino Shimon ben 

Yehotzadak: Con respecto a una joven cuyo tiempo para ver el flujo de san¬ 
gre menstrual no ha llegado y vio sangre menstrual una vez y luego una segun¬ 
da vez, pero no la tercera vez que la convertiría en una mujer que regularmente 
ve sangre menstrual, su saliva y su prenda que pisa y que se encuentran en el 
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mercado son puras si no sabemos si ha menstruado. Del mismo modo, su man¬ 
cha de sangre también es pura. Ulla agregó: Y no sé si esta decisión con res¬ 
pecto a la mancha es meramente la conclusión del rabino Yohanan o si eso tam¬ 
bién es parte de la opinión de su maestro. 

La Gemara pregunta: ¿Qué diferencia hay? Es decir, ¿qué importa quién lo di¬ 
jo? La Gemara explica: Hace una diferencia que se considere la declaración de 
un Sabio en lugar de dos opiniones disidentes. Como se indicó anteriormente, 
Hizkiyya no está de acuerdo con esta decisión y sostiene que la mancha de san¬ 
gre de una niña es impura después de que ve sangre menstrual dos veces. Si esta 
declaración es tanto la opinión del rabino Shimon ben Yehotzadak como la del 
rabino Yohanan, entonces la decisión de Hizkiyya se opone a dos sabios, lo que 
significa que es una opinión minoritaria. Si es solo la opinión del rabino 
Yohanan, entonces los dos lados son iguales, con un sabio manteniendo cada 
opinión. 

Cuando Ravin vino de Eretz Israel a Babilonia junto con todos los marinos 
[ nahoteiyamma ], declararon esta decisión como la declaración del rabino 
Shimon ben Yehotzadak. Si es así, el rabino Yohanan estaba relatando su pro¬ 
pia opinión, que se hizo eco de la de su maestro, el rabino Shimon ben Yehotza¬ 
dak, y por lo tanto el halakha está de acuerdo con esta opinión mayoritaria. 

§ Rav Hilkiya bar Tovi dice: Con respecto a una niña cuyo tiempo para 
ver sangre menstrual no ha llegado, incluso si descarga continuamente sangre 
menstrual durante los siete días de un período menstrual típico, se considera co¬ 
mo un solo avistamiento de sangre y ella permanece en la categoría de alguien 
que carece de sangre hasta que ve sangre menstrual dos veces más. La Gemara 
pregunta: ¿Por qué Rav Hilkiya prohíbe el estrés de Tovi: incluso si ella descar¬ 
ga continuamente sangre menstrual, lo que indica que no es necesario enseñar 
que este es el halakha si deja de ver una descarga y luego comienza de nue¬ 
vo? Por el contrario, si se detiene y reinicia , es como si hubiera tenido dos 
avistamientos de sangre menstrual. 

La Gemara responde: Más bien, esto es lo que Rav Hilkiya bar Tovi quiso decir: 
con respecto a una niña cuyo tiempo para ver sangre menstrual no ha llegado, 
y luego descarga continuamente sangre menstrual durante los siete días de un 
período menstrual típico, es considerado como un solo avistamiento de san¬ 
gre. En otras palabras, no dijo la palabra: incluso. 

Rav Shimi bar Hiyya dice: El caso de una mujer que constantemente go¬ 
tea sangre menstrual no se considera como un avistamiento completo de san¬ 
gre. La Guemará se extraña de esta afirmación: Pero ella vio la sangre. La Ge¬ 
mara responde: Diga que lo que Rav Shimi bar Hiyya quiso decir es que no se 
la considera como una que descarga sangre continuamente , sino como una 
que se detiene y comienza de nuevo, incluso si gotea constantemen¬ 
te. 

La Gemara plantea una dificultad: por el hecho de que Rav Shimi bar Hiyya 
afirma que un halakha diferente se aplica a una mujer que constantemente gotea 
sangre menstrual, se puede inferir que la sangre de alguien que descarga conti¬ 
nuamente flujos de sangre menstrual como un río durante siete días . Pero esto 
es físicamente imposible. La Gemara explica: Más bien, digamos que Rav Shi¬ 
mi bar Hiyya significaba que el estado de una mujer que constantemente gotea 
sangre menstrual no es más que el estado de una mujer que continuamente 
descarga sangre. En ambos casos, todo se considera como un avistamien¬ 
to. 

§ Los Sabios enseñaron en una baraita : la presunción con respecto a las hijas 
de Israel es que hasta que hayan alcanzado su madurez física , tienen el esta¬ 
do presuntivo de pureza ritual, y las mujeres adultas no necesitan examinar¬ 
las para verificar si están ritualmente puro antes de que manejen artículos consa¬ 
grados o teruma . Una vez que han alcanzado su madurez física , tie¬ 
nen el presunto estado de impureza ritual, debido a la posibilidad de un flujo 
menstrual inadvertido, y si todavía son menores, las mujeres adultas deben exa¬ 
minarlas para verificar si son ritualmente puras. 

El rabino Yehuda dice: No deben examinarlos a mano, porque es probable 
que los rasque y arruine su estado, ya que se supondrá que son ritualmente im¬ 
puros con sangre menstrual. Más bien, se debe untar con aceite en el interior 
y acabar con ellos fuera en el exterior. Y a través de este método , se exami¬ 
nan automáticamente, es decir, si a esa edad están listos para menstruar, el 
aceite hará que la sangre fluya. 

§ La mishna enseña que el rabino Yosei dice: Con respecto a una mujer emba¬ 
razada y una mujer lactante para quienes pasaron tres ciclos menstruales espera¬ 
dos durante los cuales no vieron sangre menstrual, si luego vio sangre, su tiempo 
es suficiente. Una taima enseñó una baraita ante el rabino Elazar: el rabino 
Yosei dice: Con respecto a una mujer embarazada y una mujer lactante para 
quienes pasaron tres ciclos menstruales esperados durante los cuales no vieron 
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sangre menstrual, si luego experimentó sangrado, su tiempo es suficiente. El ra¬ 
bino Elazar le dijo: La estructura de tu baratía es inconsistente. Abriste con 
dos categorías de mujeres: una mujer embarazada y una mujer lactante, y termi¬ 
naste tu cita con una, como concluiste en forma singular: su tiempo es suficien¬ 
te. 

El rabino Elazar continuó: Tal vez estás diciendo que este es un caso de una 
mujer embarazada que también estaba amamantando. Y si es así, la barai- 
ta nos enseña un asunto de pasada, que con respecto a contar tres ciclos mens¬ 
truales en los que no vio sangre menstrual, sus días de embarazo cuentan , es 
decir, se combinan con sus días de lactancia y sus días de lactancia, con¬ 
tar para sus días de embarazo. Como se enseña en una baratía : sus días de 
embarazo cuentan para sus días de lactancia y sus días de lactancia cuen¬ 
tan para sus días de embarazo. 


La baratía continúa: ¿Cómo es eso? Si una mujer dejó de ver sangre menstrual 
durante dos ciclos menstruales esperados durante sus días de embarazo y lue¬ 
go por un ciclo más durante sus días de lactancia, o pasó dos ciclos menstrua¬ 
les esperados durante sus días de lactancia y uno más durante sus días de 
embarazo, o un ciclo y medio durante sus días de embarazo y un ciclo y me¬ 
dio durante sus días de lactancia, en todos estos casos los ciclos perdidos que 
abarcan su embarazo y lactancia se combinan en un total de tres ciclos perdi¬ 
dos , y por lo tanto su tiempo es suficiente . 

La Gemara pregunta: Por supuesto, con respecto a la afirmación de que sus 
días de embarazo cuentan para sus días de lactancia, puede encontrarlo en 
un caso en el que estaba amamantando continuamente y luego quedó emba¬ 
razada. Pero el escenario mencionado en la baratía donde sus días de lactan¬ 
cia cuentan para sus días de embarazo, ¿cómo puede encontrar estas circuns¬ 
tancias? Dado que sin duda experimentó sangrado cuando dio a luz, ¿cómo pue¬ 
de haber tres ciclos menstruales consecutivos en los que no experimentó ningu¬ 
na descarga de sangre? 

La Gemara proporciona varias respuestas: si lo desea, diga que se refiere a un 
caso de parto seco, es decir, uno sin descarga de sangre. O, si lo desea, 
diga: La sangre de una mujer que menstrua es discreta y la sangre que se ve 
durante el parto es discreta. La sangre que se ve durante el parto no interrumpe 
la cuenta de los ciclos menstruales durante los cuales una mujer no ve sangre 
menstrual. Por lo tanto, los ciclos antes y después del nacimiento se combinan 
para formar los tres ciclos necesarios según el rabino Eliezer. O, si lo desea, di¬ 
ga: Enseñe solo uno de estos escenarios. En otras palabras, enseñe solo el caso 
donde los días de embarazo cuentan para los días de lactancia, pero no el caso 
donde los días de lactancia cuentan para los días de embarazo. 

§ La Mishná enseña: Y con respecto a lo que tenían que dicen que su tiempo 
es suficiente? Es con respecto al primer avistamiento de sangre. Pero con res¬ 
pecto al segundo avistamiento, su estado es como el de cualquier otra mujer y 
transmite impureza durante un período de veinticuatro horas o desde su último 
examen. La Gemara pregunta a qué caso se refiere esta cláusula. Rav dice: Esta 
calificación se establece con respecto a todos ellos, es decir, los cuatro casos de 
la Mishná: la virgen menstrual, la anciana, la mujer embarazada y la mujer lac¬ 
tante. 

Y Shmuel dice: Ellos enseñan que solamente con respecto a una menstrual vir¬ 
gen y una anciana. Pero en el caso de una mujer embarazada y una mujer 
lactante, su tiempo es suficiente para todos sus días de embarazo y su tiempo 
es suficiente para todos sus días de lactancia. 

La Gemara señala que otro par de Sabios tenían la misma disputa. Y de manera 
similar, el rabino Shimon ben Lakish dice: Esta calificación se aplica a todos 
ellos; y el rabino Yohanan dice: Ellos enseñan que solamente con respecto a 
una menstrual virgen y una anciana. Pero en el caso de una mujer embara¬ 
zada y una mujer lactante, su tiempo es suficiente para todos sus días de em¬ 
barazo y su tiempo es suficiente para todos sus días de lactancia. La Gemara 
sugiere: Esto es como una disputa entre tanna'im en la siguiente baratía : con 
respecto a una mujer embarazada y una mujer lactante que fue¬ 
ron 

descargando continuamente sangre menstrual, su tiempo es suficien¬ 
te para todos sus días de embarazo y su tiempo es suficiente para todos sus 
días de lactancia. Esta es la declaración del rabino Meir. Rabino Yosei y el 
rabino Yehuda y el rabino Shimon todos digamos: Dijeron que su tiempo es 
suficiente sólo con respecto a la primera observación de la sangre, pero con 
respecto a la segunda observación, su estado es como la de cualquier otra mu¬ 
jer, y ella transmite impureza por un período de veinticuatro horas o de un 
examen a otro. 
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I la:2 § La mishna enseña: Y si ella vio el primer avistamiento como resultado de cir¬ 

cunstancias no naturales, incluso con respecto al segundo avistamiento, su tiem¬ 
po es suficiente. Rav Huna dice: Si saltó y vio sangre menstrual, y nuevamen¬ 
te saltó y vio sangre menstrual, y por tercera vez saltó y vio sangre menstrual, 
ha establecido un ciclo menstrual fijo . La Gemara pregunta: ¿Para qué ha es¬ 
tablecido un ciclo fijo? Si decimos que se trata de un ciclo de días solamen¬ 
te, esto no puede ser correcto, ya que cada día que ella no saltó, ella tam¬ 
bién no vio sangre menstrual. Por lo tanto, su ciclo no puede ser un mero patrón 
de días. 

II a:3 La Gemara explica: más bien, el ciclo menstrual establecido es causado por sal¬ 

tos, es decir, al observar un patrón de salto y ver sangre tres veces, ella ha esta¬ 
blecido que el salto causa el inicio de su período menstrual. La Gemara plantea 
una dificultad: ¿ Pero no se enseña en una baratía : cualquier mujer que esta¬ 
blece un patrón de ver sangre menstrual debido a un accidente recurrente , in¬ 
cluso si el patrón se repite, todavía no ha establecido un ciclo mens¬ 
trual fijo ? Un patrón menstrual accidental provocado por causas externas no 
crea un ciclo menstrual. La Gemara explica la dificultad: ¿Qué, no es correcto 
decir que la baratía significa que no ha establecido un ciclo mens¬ 
trual fijo ? 

1 la:4 La Gemara responde: No, la baratía significa que no ha establecido un ci¬ 
clo menstrual fijo de días sola, ni de saltos solos, sino que ha establecido 
un ciclo menstrual fijo para una combinación de días y saltos. En otras pala¬ 
bras, ella ha establecido un ciclo menstrual fijo cuando salta en días específi¬ 
cos. La Gemara pregunta: ¿No es obvio que no establece un ciclo solo durante 
días? ¿Por qué es necesario decir esto? Rav Ashi dice: Es necesario enseñar es¬ 
to en un caso en el que saltó el domingo y vio sangre menstrual, y nuevamen¬ 
te saltó el domingo y vio sangre menstrual, y luego en el siguiente Shabat saltó 
y no vio sangre, pero en El domingo, al día siguiente, vio sangre menstrual sin 
saltar. 

1 la:5 Rav Ashi explica: No sea que digas que el asunto se revela retroactivamente 
que fue el día en que ella experimentó la menstruación y no el salto, y por lo 
tanto ella ha establecido un ciclo menstrual de menstruación los domingos, inde¬ 
pendientemente del salto, la baratía nos enseña que era también el salto de 
ayer, en Shabat, que causó la menstruación hoy en día, el domingo. Y en cuanto 
al hecho de que ella no vio sangre menstrual en ese momento, eso fue porque el 
momento en que el salto causa la menstruación aún no había llega¬ 
do. 

1 la:6 La Gemara presenta otra versión de la declaración de Rav Eluna. Rav Huna di¬ 
ce: Si una mujer saltó y vio sangre menstrual, y nuevamente saltó y vio sangre 
menstrual, y una tercera vez saltó y vio sangre menstrual, ha establecido un ci¬ 
clo menstrual fijo para un patrón de días y no para un patrón, de saltos. La Ge¬ 
mara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias? Rav Ashi dice: Esto se refiere 
a un caso en el que saltó el domingo y vio sangre menstrual, y luego nuevamen¬ 
te saltó el domingo y vio sangre menstrual, y luego en el siguiente Shabat saltó 
y no vio sangre, pero el domingo, Al día siguiente, vio sangre menstrual sin sal¬ 
tar. En ese caso , el asunto se revela retroactivamente que es el día que la ha¬ 
ce menstruar, no el salto. 


I la:7 MISHNA: Aunque los rabinos dijeron que para una mujer con un ciclo mens¬ 

trual fijo, su tiempo es suficiente y no transmite impurezas de manera retroacti¬ 
va, se le exige que se examine a sí misma todos los días para asegurarse de que 
sea ritualmente pura y no impure los elementos puros que ella tiene, está mane¬ 
jando. Todas las mujeres deben examinarse a sí mismas todos los días, excepto 
una mujer que menstrúa, cuyo estado impuro se conoce, y una mujer después 
del parto que observa el período de la sangre de pureza, cuyo estado ritual¬ 
mente puro se conoce incluso si experimenta sangrado. 

II a:8 E incluso una mujer con un ciclo menstrual fijo tiene relaciones sexuales mien¬ 

tras usa paños de examen para determinar si comenzó su flujo menstrual, a ex¬ 
cepción de una mujer después del parto que observa el período de la sangre de 
pureza y una virgen cuya sangre es ritualmente pura para cuatro días des¬ 
pués de tener relaciones sexuales por primera vez. 

1 la:9 Y debe examinarse a sí misma dos veces al día: por la mañana, para determi¬ 
nar si menstrúa durante la noche, y al anochecer, para determinar si menstrúa 
durante el día. Y también se le exige que se examine a sí misma en un momen¬ 
to en que está a punto de tener relaciones sexuales con su esposo. La obliga¬ 
ción de las mujeres de familias sacerdotales es mayor que la de otras mujeres, 
ya que también se les exige examinarse a sí mismas cuando buscan participar 
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del teruma . El rabino Yehuda dice: Incluso cuando concluyen la participa¬ 
ción del teruma, se les exige que se examinen a sí mismos, para determinar si 
experimentaron sangrado mientras participaron del teruma . 

GEMARA: La mishna enseña: Todas las mujeres deben examinarse a sí mismas 
todos los días, excepto una mujer que menstrua. La Guemará explica: Una 
mujer no necesita examinar si misma, ya que durante los días de su menstrua¬ 
ción que no necesita examen. 

La Gemara plantea una dificultad: esto funciona bien según la opinión del rabi¬ 
no Shimon ben Lakish, quien dijo que una mujer puede establecer un ci¬ 
clo menstrual fijo incluso durante los días en que tiene el estado de zava , pe¬ 
ro una mujer no establece un período menstrual fijo, ciclo durante los días de 
su impureza debido a la menstruación, ya que cualquier sangrado durante estos 
siete días es simplemente una continuación de su menstruación original. Según 
esta opinión, está bien, y uno puede entender la mishna. Pero según la opinión 
del rabino Yohanan, quien dijo que una mujer puede establecer un ci¬ 
clo menstrual fijo durante los días de su menstruación, permítale examinar¬ 
se a sí misma, ya que tal vez establecerá un ciclo mens¬ 
trual fijo . 

La Gemara explica que el rabino Yohanan podría decirte: cuando digo que 
una mujer puede establecer un ciclo menstrual fijo durante los días de su mens¬ 
truación, eso se aplica solo en un caso donde las dos primeras instancias de su 
ciclo fijo se establecieron cuando ella vio sangre de una fuente detenida, es de¬ 
cir, vio sangre en esos días particulares al comienzo de su período. Pero cuan¬ 
do vio sangre por primera vez de una fuente abierta, es decir, cuando las dos 
primeras instancias en las que experimentó sangrado en esos días en particular 
estaba en la mitad de su período menstrual, no dije que estableciera un ciclo 
menstrual fijo, y por lo tanto allí No es necesario que se examine a sí mis¬ 
ma. 

§ La mishna enseña: Todas las mujeres deben examinarse a sí mismas cada día, 
excepto una mujer que menstrua, cuyo estado impuro se conoce, y una mujer 
después del parto que observa el período de la sangre de la pureza. La Gemara 
explica: Puede entrar en su mente que cuando la Mishná menciona a una mujer 
que está observando el período de la sangre de la pureza, se está refiriendo a al¬ 
guien que está terminando el período de impureza después de un nacimiento y 
está anticipando observar el período de la sangre de pureza En otras palabras, 
sus días de impureza están terminando y está a punto de comenzar sus días de 
pureza, y la mishná afirma que no hay necesidad de un examen para concluir sus 
días de impureza antes de comenzar sus días de pureza. 

La Gemara analiza la mishna de acuerdo con esta interpretación. Esto funciona 
bien de acuerdo con la opinión de Rav, quien dijo que la sangre después del 
nacimiento y la sangre de la pureza provienen de una sola fuente, y la Torá 
consideró la sangre después del nacimiento impura, y la Torá consideró 
la sangre de la pureza pura. Según esta opinión, está bien, y uno puede entender 
a la mishna, ya que incluso si ella emite sangre continuamente hasta el final de 
sus días de impureza en sus días de pureza, la sangre durante sus días de pureza 
es pura. 

Pero según la opinión de Levi, quien dijo que hay dos fuentes distintas , una 
para la sangre después del nacimiento y otra para la sangre de pureza, se le de¬ 
be exigir que se examine al final del período posterior al nacimiento, como tal 
vez esa fuente impura, de sangre después del nacimiento aún no había dejado 
de fluir. El Gemara explica que Levi podría decirte: ¿ De acuerdo con la opi¬ 
nión de quién es esta decisión? 

Es la opinión de Beit Shamai, que dicen que no es solamente una fuente para 
los dos tipos de sangre (véase 35b). La Gemara pregunta: ¿ Pero puede ser 
que el taima nos enseñó una mishna no atribuida , que generalmente se acepta 
como halakha , de acuerdo con la opinión de Beit Shammai, cuya opinión ge¬ 
neralmente no se acepta como halakha ? La Gemara responde: Es un caso en el 
que la Mishná primero registra una opinión no atribuida y luego registra una 
disputa con respecto al mismo asunto. Y hay un principio de que cada vez que 
la mishná primero registra una opinión no atribuida y luego registra que el fa¬ 
llo está sujeto a una disputa, entonces el halakha no está necesariamente de 
acuerdo con la opinión no atribuida. 

Y si lo desea, diga en su lugar: ¿ Enseña la mishna : una mujer está anticipan¬ 
do observar el período de la sangre de la pureza? Más bien, enseña: ¿Quién es¬ 
tá observando el período de la sangre de la pureza? La Gemara pregunta: Si la 
mishna se refiere a una mujer que ya está observando el período de la sangre 
de la pureza, ¿cuál es el propósito de afirmar que está exenta de realizar exá¬ 
menes? ¿No es esto obvio? La Gemara responde: para que no digas que debe 
examinarse a sí misma, ya que tal vez descubra que estableció un ciclo mens¬ 
trual fijo a través de la sangre que se encuentra en sus paños de examen, la 
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mishna nos enseña que una mujer no establece un ciclo a partir de avistamien- 
tos de sangre que vino de una fuente pura que se transfiere al período en que 
ve sangre de una fuente impura. 

1 lb:3 La Gemara plantea una dificultad con respecto a esta respuesta: esta respues¬ 
ta funciona bien según Levi, quien dijo que hay dos fuentes distintas , una pa¬ 
ra la sangre después del nacimiento y otra para la sangre de pureza; uno puede 
entender que ella no establece un ciclo con respecto a la sangre de una fuente, a 
partir de un avistamiento de sangre de una fuente diferente. Pero según Rav, 
quien dijo que la sangre después del nacimiento y la sangre de la pureza provie¬ 
nen de una sola fuente, se le debe exigir que se examine durante el período de 
la sangre de la pureza, ya que tal vez estableció un ciclo menstrual fijo . La Ge¬ 
mara responde: Aun así, es decir, que ambos tipos de sangre provienen de la 
misma fuente, sin embargo, una mujer no establece un ciclo desde sus días de 
pureza que se transfiera a sus días de impureza. 

1 lb:4 § La mishna enseña: e incluso una mujer con un ciclo menstrual fijo se involuc¬ 
ra en el coito mientras usa paños de examen para determinar si comenzó su 
flujo menstrual, a excepción de una mujer después del parto que observa el pe¬ 
ríodo de la sangre de pureza y una virgen cuya la sangre es ritualmente pura du¬ 
rante cuatro días después de tener relaciones sexuales por primera vez. A este 
respecto, la Gemara señala que aprendimos en una mishna allí (64b): con res¬ 
pecto a una niña cuyo tiempo para ver el flujo de sangre menstrual no ha lle¬ 
gado, ya que aún no ha llegado a la pubertad, y se casó con Beit Shammai di¬ 
ce: Los sabios le dan cuatro noches después del coito durante el cual la sangre 
se atribuye a su himen desgarrado y ella es ritualmente pura. A partir de enton¬ 
ces, cualquier sangre es sangre menstrual y ella es impura. Y Beit Hillel dice: la 
sangre se atribuye al himen desgarrado hasta que la herida sane. 

1 lb:5 Con respecto a la declaración de Beit Hillel, Rav Giddel dice que Shmuel 

dice: Le enseñaron esto solo en un caso en el que no deja de ver sangre debido 
a las relaciones sexuales. En otras palabras, cada vez que tiene relaciones se¬ 
xuales experimenta sangrado. En ese caso, incluso si vio sangre no debido a las 
relaciones sexuales, Beit Hillel aún atribuye la sangre al himen desgarrado. Pe¬ 
ro si deja de ver sangre debido a las relaciones sexuales, y luego vio sangre en 
otra ocasión, esa sangre la vuelve impura. 

llb:6 El continúa: de manera similar, si una noche transcurrió sin que ellos tuvie¬ 
ran relaciones sexuales y posteriormente vio sangre sin conexión con la rela¬ 
ción sexual, esto indica que la sangre ya no proviene de su himen desgarrado y, 
por lo tanto, se considera impura. Del mismo modo, si la apariencia de su san¬ 
gre hubiera cambiado desde su sangre inicial de su himen desgarrado, es impu¬ 
ra. El rabino Yona plantea una objeción a este último halakha de parte de la 
mishná: y una virgen cuya sangre es ritualmente pura no necesita examinarse 
a sí misma cuando tiene relaciones sexuales. Por que no Debería tener relacio¬ 
nes sexuales mientras usa paños de examen, ya que tal vez descubra que 
la apariencia de su sangre ha cambiado, lo que significaría que su sangre ya 
no es sangre ritualmente pura de su himen desgarrado. 

I lb:7 Rava dice: Diga la primera cláusula: Todas las mujeres deben tener relaciones 

sexuales mientras usan paños de examen, excepto una mujer que menstrúa cu¬ 
yo estado impuro es cierto y una mujer después del parto que observa el perío¬ 
do de la sangre de la pureza. De aquí se puede inferir que estas dos excepcio¬ 
nes no son necesarias para que las mujeres se examinen a sí mismas, sino 
que se requiere una virgen cuya sangre sea pura para realizar un examen. Es¬ 
ta decisión aparentemente respalda la opinión de Shmuel de que se requiere un 
examen para determinar si hay un cambio en la apariencia de su sangre. Pero si 
es así, entonces las dos cláusulas de la Mishná son difíciles, ya que se contradi¬ 
cen entre sí. 

II b:8 La Gemara explica: Aquí, en la última cláusula que indica que una virgen no re¬ 

quiere examen, se refiere a un caso en el que había tenido relaciones sexua¬ 
les. En tal situación, un examen no sería concluyente, ya que incluso si la apa¬ 
riencia de su sangre hubiera cambiado, se puede decir que fue porque el órga¬ 
no del hombre la ensució, es decir, tal vez la relación sexual causó el cambio de 
apariencia en su sangre. Por el contrario, allí, en la primera cláusula, se refiere a 
un caso en el que no había tenido relaciones sexuales y , por lo tanto, debe rea¬ 
lizar un examen para determinar si hubo un cambio en la apariencia de su san¬ 
gre, como cualquier diferencia en la apariencia indicaría un cambio de sangre 
pura a sangre impura. 

1 lb:9 La Gemara señala que esta halakha también se enseña en una baraita . Con 

respecto a la opinión de Beit Hillel de que la sangre se atribuye al himen desga¬ 
rrado hasta que la herida cicatrice, la baraita pregunta: ¿En qué caso se dice es¬ 
ta declaración? En un caso en el que no deja de ver sangre debido a las rela¬ 
ciones sexuales, es decir, cada vez que tiene relaciones sexuales experimenta 
sangrado. Si es así, incluso cuando ve sangre que no se debe a una relación se- 
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xual, se considera pura. 

11b:10 Pero si dejó de ver sangre debido a las relaciones sexuales, y posteriormen¬ 
te ve sangre en un momento diferente, ese avistamiento la vuelve impura. Del 
mismo modo, si una noche pasó sin que ella tuviera relaciones sexuales y lue¬ 
go viera sangre sin conexión con las relaciones sexuales, se considerará impu¬ 
ra. Además, si ve sangre y la apariencia de su sangre ha cambiado de su san¬ 
gre inicial de su himen desgarrado, es impura. 

1 Ib: 11 § La mishna enseña: Y se le exige que se examine dos veces al día, por la maña¬ 

na y al anochecer. Rav Yehuda dice que Shmuel dice: La mishna ense¬ 
ñó este halakha solo con respecto a tocar objetos ritualmente puros . Pero con 
respecto a su esposo, se le permite a ella sin ningún requisito para realizar exá¬ 
menes. La Gemara pregunta: ¿No es obvio, ya que aprendemos en la Mishná 
que debe examinarse dos veces al día, y la primera vez es por la mañana? Esto 
indica que la mishna está preocupada por el estado de los objetos ritualmente pu¬ 
ros que manejará durante el día, pero no por las relaciones sexuales con su espo¬ 
so, ya que una pareja generalmente entabla relaciones por la noche en lugar de 
durante el día. 

1 Ib: 12 La Gemara responde: más bien, si se dijo la declaración de Rav Yehuda citando 
a Shmuel, se dijo con respecto a la última cláusula de la Mishná: Y también 
se le exige que se examine a sí misma en un momento en que está a punto de 
tener relaciones sexuales con su marido. Rav Yehuda dice que Shmuel 
dice: La mishna enseñó este halakha solo con respecto a una mujer que se de¬ 
dica a manejar objetos puros . Ella sola debe examinarse antes de tener relacio¬ 
nes sexuales. La razón es que, dado que debe realizar un examen en prepara¬ 
ción para manipular artículos puros , también requiere un examen en prepara¬ 
ción para tener relaciones sexuales con su esposo. Pero con respecto a una mu¬ 
jer que no está involucrada en el manejo de artículos puros , no está obliga¬ 
da a realizar un examen en preparación para el coito con su espo¬ 
so. 

1 Ib: 13 La Gemara pregunta: ¿Qué nos está enseñando Rav Yehuda ? Noso¬ 
tros ya aprender esto de la Mishná (15a): Todas las mujeres tienen la condi¬ 
ción de presunción de la pureza de su marido, y por lo tanto el marido no tie¬ 
ne que determinar si ella es ritualmente puros antes de participar en el acto se¬ 
xual. La Gemara responde: Si esta halakha se aprende solo de la mishná , di¬ 
ría que esta declaración se aplica solo a una mujer que tiene un ciclo mens¬ 
trual fijo . Pero en el caso de una mujer que no tiene un fijo menstrual ci¬ 
clo, que se requiere para llevar a cabo un examen antes del coito. En conse¬ 
cuencia, Rav Yehuda nos enseña que incluso una mujer que no tiene un ciclo 
menstrual fijo no está obligada a realizar un examen antes del coito, a menos 
que maneje artículos puros. 

1 Ib: 14 La Gemara pregunta: ¿ Pero no estamos tratando en la mishna con un caso de 
una mujer que tiene un ciclo menstrual fijo ? La Gemara responde: La mish¬ 
na está lidiando con un caso en el que tiene un ciclo menstrual fijo y con un ca¬ 
so en el que no tiene un ciclo menstrual fijo . Y esto es lo que nos enseña la 
mishna : que a pesar de que tiene un ciclo menstrual fijo y , por lo tanto, uno 
podría pensar que está exenta de examen, sin embargo, si maneja artículos pu¬ 
ros, ya que debe realizar un examen en preparación para el manejo, esos artícu¬ 
los puros , también se le requiere que realice un examen en preparación para 
el coito con su esposo. 

1 Ib: 15 La Guemará pregunta: ¿Pero no Shmuel ya indicar esta halajá en otra oca¬ 
sión? Como el rabino Zeira dijo que el rabino Abba bar Yirmeya 
dice que Shmuel dice: Con respecto a una mujer que no tiene un ciclo mens¬ 
trual fijo , le está prohibido tener relaciones sexuales con su esposo hasta que 
se examine y determine que es pura. . E interpretamos que esta halakha se re¬ 
fiere a un caso en el que ella se dedica a manejar objetos puros . La Gemara 
responde: Shmuel en realidad no emitió dos declaraciones; más bien, uno fue 
declarado por inferencia del otro. En otras palabras, Shmuel dijo una de estas 
declaraciones explícitamente; el otro fue reportado por sus alumnos en su nom¬ 
bre basado en una inferencia de lo que había dicho. 

1 Ib: 16 La Gemara agrega: Esto también se enseña en una baratía : ¿En qué caso es 

esta declaración, que una mujer requiere un examen, dijo? Se dice con respecto 
a una mujer que se está preparando para manejar artículos puros . Pero con res¬ 
pecto a entablar relaciones sexuales con su esposo, se le permite hacerlo sin 
realizar un examen. La baratía califica esta decisión: ¿Y en qué caso es esta de¬ 
claración, que no está obligada a realizar un examen, dijo? Se dice que su espo¬ 
so viajó y la dejó con el presunto estado de pureza ritual. Si es así, a su regre¬ 
so, no necesita realizar un examen antes de entablar relaciones sexuales. Pero si 
él la dejó con el presunto estado de impureza ritual, ella permanece para 
siempre en su estado de impureza, hasta que ella le dice: Soy ritualmente 
puro. 
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12a: 1 § El rabino Zeira planteó un dilema ante Rav Yehuda: ¿Cuál es el halakha 

en cuanto a si una mujer debe examinarse a sí misma antes de entablar rela¬ 
ciones sexuales con su esposo? Rav Yehuda le dijo: No debe examinarse a sí 
misma. El rabino Zeira preguntó: Y que se examine a sí misma; ¿ Cuál sería el 
problema con eso? Rav Yehuda respondió: Si es así, el corazón de un marido 
escrupulosa podría golpearlo con remordimientos de conciencia sobre los peca¬ 
dos que podía transgredir, y él va a separar de su esposa por temor a que ella es 
impura. 

12a:2 El rabino Abba planteó un dilema similar ante Rav Huna: ¿Cuál es el halak¬ 
ha en cuanto a si una mujer debe examinarse a sí misma inmediatamente des¬ 
pués de tener relaciones sexuales, dentro del período mínimo de tiempo necesa¬ 
rio para el inicio de la menstruación, a fin de hacer que su esposo sea respon¬ 
sable de traer ¿Una ofrenda por el pecado por tener relaciones sexuales con 
una mujer que menstrua? 

12a:3 Rav Huna le dijo: ¿ Puedes encontrar un caso en el que sea físicamente posible 
realizar un examen completo después del coito dentro del período de tiem¬ 
po necesario para el inicio de la menstruación? Pero no se enseña en una ba¬ 
ratía : ¿Cuál es el período de tiempo necesario para el inicio de la menstrua¬ 
ción? Esto es comparable a un órgano masculino y una tela de examen que se 
encuentran junto a la jamba de la puerta, es decir, en la entrada de la vagi¬ 
na; a la salida de la órganos del paño examen inmediatamente en¬ 
tra. 

12a:4 El Gemara explica: Es evidente que el período de tiempo que indicaron es el 
tiempo requerido para una limpieza externa, y no para un examen interno 
completo . Por lo tanto, si hizo un examen interno y encontró sangre, uno no 
puede estar seguro de que ya estaba menstruando durante el coito y, por lo tanto, 
hace que el esposo sea responsable de presentar una ofrenda por el pecado. Más 
bien, este es el dilema del rabino Abba: ¿Cuál es el halakha en cuanto a si una 
mujer debe limpiarse a sí misma inmediatamente después de tener relaciones 
sexuales? Dado que esta acción se puede realizar rápidamente, si ella encontrara 
sangre, su esposo podría traer una ofrenda por el pecado. 

12a:5 Algunos dicen que este es el dilema que Rabí Abba planteó ante Rav 

Huna: ¿Cuál es el halakha en cuanto a si una mujer debe examinarse a sí mis¬ 
ma inmediatamente después de tener relaciones sexuales, para hacer que su es¬ 
poso sea responsable de llevar una ofrenda de culpa provisional presentada 
por alguien que ¿No está seguro de si cometió un pecado que requiere una ofren¬ 
da por el pecado? Rav Huna le dijo: No debe examinarse a sí misma. El rabino 
Abba preguntó: Y que se examine a sí misma; ¿ Cuál sería el problema con 
eso? Rav Huna respondió: Si es así, el corazón de un marido escrupulosa po¬ 
dría golpearlo con remordimientos de conciencia sobre los pecados que podía 
transgredir, y él va a separar de su esposa por temor a que ella es impu¬ 
ra. 

12a:6 § La mishna enseña: Y también se le exige que se examine a sí misma en un 

momento en que está a punto de tener relaciones sexuales con su esposo. El 
rabino Ami dice que el rabino Yannai dice: Y este examen realizado antes del 
coito se conoce como: La tela de examen de las mujeres virtuosas, ya que este 
examen no es estrictamente necesario. El rabino Abba bar Memel le dijo al 
rabino Ami: La tanna enseña que las mujeres deben realizar este exa¬ 
men y , sin embargo, usted enseña que solo las mujeres virtuosas lo reali¬ 
zan. Rabí Ami le dijo: Sí, como digo que cualquiera que cumpla con las de¬ 
claraciones de los Sabios se llama virtuoso. El rabino Ami no quiso decir que 
este examen está más allá de la letra de la ley. Simplemente estaba alabando a 
aquellos que acatan la halakha establecida . 

12a:7 Con respecto a la afirmación del rabino Ami, Rava dice: Y según su opinión, 
con respecto a alguien que no cumple con las declaraciones de los Sabios, no 
se le llama virtuoso. Pero esto indica que tampoco se le llama malvado . Esto 
no puede ser correcto, ya que alguien que no hace caso a las instrucciones de los 
Sabios es ciertamente malvado. Más bien, Rava dijo: Las mujeres virtuo¬ 
sas son aquellas que no reutilizan la tela de examen que solían examinarse an¬ 
tes de esta relación sexual. Incluso si no se encontró sangre en él, no se exami¬ 
nan con él antes de otro acto sexual, ya que una vez que se usó una vez, no es¬ 
tá tan limpio como antes. Y aquellos que no son mujeres virtuosas reutilizan 
los mismos paños de examen y se examinan a sí mismos con ellos y no son 
particulares sobre este asunto. 

12a:8 § La Guemará vuelve a la materia en sí: el rabino Zeira dice que el rabino Ab¬ 

ba bar Yirmeya dice que Shmuel dice: En relación con una mujer que no ten¬ 
ga una menstruación fija ciclo, se prohibido para ella tener relaciones hasta 
que se examina a sí misma. Rabino Zeira dijo a Rabí Abba bar Yirmeya: ¿El 

Shmuel significa que si ella no tiene un fijo menstrual ciclo que se requiere pa¬ 
ra llevar a cabo un examen, pero si ella tiene un fijo menstrual ciclo que se no 
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se requiere para llevar a cabo un examen? Esto es difícil, ya que la mishna en¬ 
seña que incluso una mujer con un ciclo menstrual fijo debe realizar un examen 
antes de tener relaciones sexuales. 

El rabino Abba bar Yirmeya le dijo: Los medios Mishna que si ella tiene un fijo 
menstrual ciclo y ella está despierta, ella está requeridas para llevar a cabo un 
examen; Si está durmiendo , no es necesario que realice un examen antes de 
la relación sexual, ya que esto implicaría mucho esfuerzo. Si ella no tiene un fi¬ 
jo menstrual ciclo, a continuación, si ella está despierto o dormido, que se re¬ 
quiere para llevar a cabo un examen. 

Rava dice: Y deje que el rabino Abba bar Yirmeya diga una respuesta diferen¬ 
te al rabino Zeira: Shmuel significa que si tiene un ciclo menstrual fijo , enton¬ 
ces , en el caso de una mujer que maneja artículos puros , debe realizar un exa¬ 
men por el bien de relaciones sexuales también. Si ella no maneja artículos pu¬ 
ros, entonces, por el solo hecho de tener relaciones sexuales con su esposo , no 
está obligada a realizar un examen. Por el contrario, si ella no tiene un ci¬ 
clo menstrual fijo , entonces se le requiere que realice un examen incluso 
por el coito con su esposo. Rava concluye: Y por el hecho de que el rabino Ab¬ 
ba bar Yirmeya no dijo esta respuesta, uno puede aprender de ella que Shmuel 
sostiene que en cualquier caso donde un examen es solo para el coito con su 
esposo, no está obligada a realizar una exanima¬ 
ción. 

§ El Sabios enseñó en una baraita : Con respecto a los conductores de burros 
y trabajadores que regresan a casa, y los que vienen a casa desde la casa de 
duelo o de la casa de banquete para una boda, sus mujeres permanecen en un 
estado de presunción de pureza. Y, por lo tanto , pueden venir y quedarse 
con ellos, es decir, entablar relaciones sexuales con ellos, ya sea que estén dor¬ 
midos o despiertos. La baraita aclara: ¿En qué caso se dice esta declara¬ 
ción? Cuando los maridos dejaban a sus esposas en un supuesto estado de 
pureza. Pero si los esposos los dejaron en un supuesto estado de impureza, 
ella permanece para siempre en un estado de impureza, hasta que le dice: Soy 
ritualmente puro. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero según el rabino Abba bar Yirmeya, con respecto a 
qué caso interpreta Shmuel esta baraita ? Si la baraita está tratando con una 
mujer que tiene un ciclo menstrual fijo , es difícil, ya que Shmuel sostiene que 
una mujer que está despierta debe realizar un examen, mientras que la barai¬ 
ta indica que no es necesario un examen. Y si la baraita se refiere a una mu¬ 
jer que no tiene un ciclo menstrual fijo , también es difícil, ya que Shmuel sos¬ 
tiene que siempre debe realizar un examen, ya sea que esté despierta o dur¬ 
miendo. 

La Gemara responde: En realidad, la baraita se refiere a un caso en el que tie¬ 
ne un ciclo menstrual fijo , y dado que su esposo llegó a casa de sus viajes y 
le pidió que entablaran relaciones sexuales, no hay mayor examen que 
este. Como tuvo tiempo de considerar el asunto mientras él le preguntaba, lo ha¬ 
bría recordado si hubiera notado el inicio de su ciclo menstrual, mientras que en 
circunstancias normales podría no tener tiempo para recordar. Basado en esta ex¬ 
plicación, Rav Pappa le dijo a Rava: ¿Cuál es el halakha con respecto a ac¬ 
tuar de acuerdo con esta baraita ? Quizás sea necesario despertarla y pregun¬ 
tarle si es ritualmente pura. 

Rava le dijo a Rav Pappa: ¡ Sabio [ sudani ]! No, ¿no se degradará ante él? Es 
vergonzoso para ella si se despierta y tiene que pensar si es pura o no. Rav Ka- 
hana dice: Les pregunté a los miembros de los hogares, es decir, a las espo¬ 
sas, de Rav Pappa y de Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua: Cuando los Sa¬ 
bios, sus esposos, llegaron a casa desde la sala de estudio, ¿ exigían que actua¬ 
ran? un examen antes de la relación sexual? Y me dijeron: No. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿ Pero por qué preguntar a sus esposas? ¿Por qué no preguntar a esos 
sabios ellos mismos? La Gemara responde: Quizás puedan gobernar con indul¬ 
gencia para los demás, mientras actúan estrictamente con ellos mismos. Por lo 
tanto, se les pidió a sus esposas que determinaran cómo se comportaban los Sa¬ 
bios en sus vidas personales. 

§ Los Sabios enseñaron en una baraita : con respecto a una mujer que no tie¬ 
ne un ciclo menstrual fijo , tiene prohibido tener relaciones sexuales y no tie¬ 
ne derecho a recibir el pago de su contrato de matrimonio si está divorciada o 
viuda, ni se le tendrá derecho al pago de su marido para la producción de su 
propiedad que se consume, ni se le derecho a provisiones para su sustento de su 
estado, ni obtiene ella hacia atrás la ropa usada y otros artículos que trajo con 
ella a su matrimonio como parte de su dote. Y además, su esposo debe divor¬ 
ciarse de ella y él nunca podrá volver a casarse con ella. Esta es la declara¬ 
ción del rabino Meir. 

El rabino inaanina ben Antigonus dice: Se le permite tener relaciones sexua¬ 
les con su esposo, pero debe examinarse con dos paños de examen, uno antes 
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del coito y otro después. Ellos pueden ser a su perjuicio si encuentra sangre en 
las telas, o que pueden conducir a la mejora, ya que si no halló la sangre se le 
permite a su marido. Dijeron en nombre de Abba Hanan: ¡Ay de su espo¬ 
so! 

La Gemara explica cada cláusula de la baraita : tiene prohibido tener relacio¬ 
nes sexuales, ya que tal vez arruinará a su marido si emite sangre durante las 
relaciones sexuales. Y con respecto a la halakha de que no tiene derecho a reci¬ 
bir el pago de su contrato de matrimonio, la razón es que, dado que no es apta 
para tener relaciones sexuales, no tiene derecho al pago de su contrato de 
matrimonio. 

La Guemará continúa con su explicación: Y ella está no tendrá derecho a pago 
por el producto de su propiedad, ni se tendrá derecho a que las provisiones para 
su sustento de su estado, ni obtiene ella hacia atrás la ropa usada. La razón de 
todo esto es porque las estipulaciones en el contrato de matrimonio se consi¬ 
deran como el contrato de matrimonio en sí. Como no tiene derecho a un con¬ 
trato de matrimonio, tampoco tiene derecho a estas disposiciones adicionales 
que se estipulan en el contrato de matrimonio. 

La Gemara analiza la siguiente cláusula en la baraita : su esposo debe divor¬ 
ciarse de ella y él nunca podrá volver a casarse con ella. La Gemara pregunta: 
¿no es obvio? La Gemara responde: No, es necesario enseñar esto en un 
caso en el que su situación se modificó posteriormente, es decir, estableció un 
ciclo menstrual fijo. Para que no diga que puede volver a casarse con 
ella, la baraita nos enseña que esto no está permitido, ya que a veces esa mujer 
puede ir y casarse con otra persona y su estado se modifica posteriormen¬ 
te. 

Y el problema en este escenario es que su primer esposo podría decir: si hubie¬ 
ra sabido que es así, que ella estaría curada, incluso si me hubieras dado 
cien veces cien dinares para divorciarse de ella , no lo habría hecho. Se ha di¬ 
vorciado de ella. Y si es así, la carta de repudio se encontró a ser nula, y sus 
hijos de su segundo marido se considerará mamzerim . Por lo tanto, debe dejarle 
claro desde el principio que este divorcio es definitivo. 

La Gemara analiza la cláusula final de la baraita : Dijeron en nombre de Abba 
Hanan: ¡Ay de su esposo! Algunos dicen que le dijo esto al rabino Meir, ya 
que Abba Hanan sostiene que el esposo debe liquidar el pago de su contrato 
de matrimonio al divorciarse. Y algunos dicen que le dijo esto al rabino be- 
nanina ben Antigonus, ya que Abba Hanan no está de acuerdo con su opinión y 
sostiene que está prohibido tener relaciones sexuales con ella, ya que tal vez lo 
arruinará si tienen relaciones sexuales cuando está menstruando. 

Rav Yehuda dice que Shmuel dice: El halakha está de acuerdo con la opinión 
del rabino inaanina ben Antigonus. La Gemara pregunta: ¿ Y con respecto a 
qué caso emitió Shmuel esta decisión de halakha ? Los elabora Guemará: Si se 
está refiriendo a una mujer que se dedica a la manipulación ritualmente pu¬ 
ros elementos, no Shmuel ya decir en otra ocasión que una mujer sin un ciclo 
menstrual fijo debe examinar a sí misma antes de la relación se¬ 
xual? 

Y si se refiere a una mujer que no está involucrada en el manejo de objetos ri¬ 
tualmente puros , ¿no dice Shmuel que, en cualquier caso en que un examen 
sea solo con el propósito de tener relaciones sexuales con su esposo, no para 
manejar objetos puros, ella no es requerido para realizar un examen? Como el 
rabino Zeira dijo que el rabino Abba bar Yirmeya dice que Shmuel dice: 
una mujer que no tiene un ciclo menstrual fijo tiene prohibido tener relacio¬ 
nes sexuales hasta que se examine a sí misma, e interpretamos esta afirma¬ 
ción como una referencia a casos en los que está involucrada en el manejo Ar¬ 
tículos ritualmente puros . La Gemara responde: El que enseña esto no enseña 
que, es decir, la decisión de Shmuel se refiere a una mujer dedicada a manejar 
objetos puros, y los dos sabios citaron las dos decisiones en su nom¬ 
bre. 

MISHNA: Con respecto a cualquier mano que sea diligente para exami¬ 
nar las emisiones corporales para determinar la impureza ritual, entre las muje¬ 
res esa mano es digna de elogio. Pero entre los hombres, tal mano debería 
cortarse, ya que esta acción puede conducir a una emisión seminal para 
nada. 

GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Qué es diferente de las mujeres y qué es 
diferente de los hombres, que las mujeres son elogiadas por examinar las emi¬ 
siones corporales mientras que los hombres son castigados por lo mismo? La 
Gemara responde: Las mujeres no son susceptibles a la excitación sexual por 
esta acción, y por lo tanto, cuando una mujer es diligente para examinarse a sí 
misma, se la considera digna de elogio; mientras que los hombres, que son sus¬ 
ceptibles a la excitación sexual y pueden experimentar una emisión seminal co¬ 
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mo resultado de este contacto, pueden no hacerlo, y la mano de un hombre que 
realiza exámenes frecuentes de emisiones debe cortarse. 

La Gemara pregunta: Si es así, ¿por qué la mishna declara específicamente en¬ 
tre los hombres que solo la mano que es diligente para examinar, es decir, que lo 
hace tan a menudo, debe cortarse? Incluso cuando un hombre no es diligen¬ 
te para examinar, pero lo hace ocasionalmente, esta acción también puede cau¬ 
sar una emisión seminal. La Gemara responde: Cuando la mishna enseña: cual¬ 
quier mano que sea diligente para examinar, declara esto solo con respecto a 
las mujeres, ya que los hombres no deben examinarse incluso ocasionalmen¬ 
te. 

La Gemara continúa discutiendo el examen de hombres para emisiones semina¬ 
les. Se enseña en una baraita : ¿En qué caso es esta declaración, que los hom¬ 
bres no deben examinarse a sí mismos, dijo? Se dice con respecto a un examen 
de semen. Pero con respecto a un hombre que se examina a sí mismo por se¬ 
creción similar a la gonorrea [ zov ], él también es digno de elogio por exami¬ 
narse diligentemente, como lo son las mujeres . La razón es que un hombre que 
experimenta dos descargas de este tipo es ritualmente impuro pero no está obli¬ 
gado a traer una ofrenda, mientras que uno que experimenta tres de esas emisio¬ 
nes debe traer una ofrenda como un zav . Por lo tanto, es importante que un 
hombre que experimenta una descarga similar a la gonorrea examine y cuente 
sus emisiones cuidadosamente. 

El baraita añade: Y aún con respecto al esperma, si se quiere examinar a sí 
mismo con una piedra o con un trozo de barro, los cuales son difíciles y no va 
a calentar el cuerpo, se puede examinar a sí mismo de esta manera. 

La Guemará pregunta: ¿Y puede un hombre no examinarse a sí mismo con una 
ropa de tela? Pero, ¿no se enseña en una baraita : un hombre puede examinar¬ 
se a sí mismo con un paño para ver si ha emitido semen o con algún objeto si¬ 
milar que quiera? La Gemara responde: tal como Abaye dijo, con respecto a 
un tema diferente, que se refiere a un paño grueso, que no calentará el cuer¬ 
po, aquí también, la baraita se refiere a un paño grueso, que no conducirá a un 
emisión seminal 

La Gemara pregunta: ¿ Y dónde se declaró esta declaración de Abaye? Se 
dijo con respecto a lo que aprendimos en un mishna (40a): si un sacerdote es¬ 
taba comiendo teruma y sentía que sus extremidades temblaban, lo que indi¬ 
caba que una emisión seminal era inminente, debería sostener firmemente su 
pene para evitar la emisión de dejando su cuerpo y tragándose el teruma mien¬ 
tras está ritualmente puro. 

Se planteó una dificultad con respecto a esta mishna: ¿puede él realmente soste¬ 
ner su pene? Pero no se enseña en una baraita que el rabino Eliezer dice: con 
respecto a cualquiera que sostenga su pene y orine, se considera que está tra¬ 
yendo una inundación al mundo, ya que la masturbación fue uno de los peca¬ 
dos que llevaron a la inundación ( Sanedrín 108b)? Abaye dice en resolución de 
esta dificultad que la mishná se refiere a alguien que sostiene su pene con un 
paño grueso. 

Rava dice con respecto a la Mishná: Usted puede incluso decir que se está refi¬ 
riendo a un cura que agarra el pene con un paño suave, y la razón por la que se 
permite es que una vez que el semen ha sido ya arrancado de su cuerpo, 
es arrancado de raíz , y su posterior sujeción del pene, incluso con un paño 
suave, no aumenta la emisión de semen. Y Abaye prohíbe el uso de un paño 
suave incluso aquí, ya que le preocupa que quizás debido al contacto de este 
paño se pueda llegar a aumentar la emisión de semen. Pero a Rava no le preo¬ 
cupa que quizás uno pueda aumentar las emisiones. 

La Gemara pregunta: ¿Ya Rava no le preocupa esta posibilidad? Pero no se 
enseña en una baraita : ¿a qué es comparable este examen repetido de un 
hombre ? Para quien coloca un dedo en su ojo, mientras el dedo esté en el 
ojo, el ojo se desgarrará y continuará desgarrándose. Aquí también, la acción 
del sacerdote conducirá a una mayor emisión de semen. 

La Gemara responde: Y Rava afirmaría que si las extremidades del sacerdote no 
temblaran y el semen saliera en gotas, existe la preocupación de que un examen 
podría aumentar la emisión. Pero cuando siente que sus extremidades tiemblan, 
esta preocupación no se aplica. La razón es que con respecto a cualquier calen¬ 
tamiento del cuerpo que conduzca a una emisión seminal y que luego sea segui¬ 
do por otro calentamiento en el momento en que se desarraiga el semen, es po¬ 
co común que este último calentamiento aumente la emisión. En consecuencia, 
en este caso el sacerdote puede sostener su pene incluso con un paño sua¬ 
ve. 

La Gemara discute el asunto en sí. El rabino Eliezer dice: Con respecto a cual¬ 
quiera que sostenga su pene y orine, se considera que está trayendo una 
inundación al mundo. Los rabinos le dijeron al rabino Eliezer: Pero si uno no 
sostiene su pene, se rocían pequeñas gotas sobre sus piernas, y aparece como 
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alguien cuyo pene ha sido cortado. Un hombre con esa aflicción es incapaz de 
engendrar hijos. Las personas que ven orina en sus piernas pueden sospechar 
que él padece esa afección y, como resultado , emitirán críticas sobre sus hi¬ 
jos y dirán que son niños nacidos de una relación prohibida [ mamze¬ 
rim ]. 

13a: 13 El rabino Eliezer les dijo: Es preferible que las personas se burlen de sus hijos 
de que son mamzerim , y que no debe volverse malvado ni un momento antes 
del Omnipresente. 

13 a: 14 Con respecto al mismo problema, se enseña en otra baraita que el rabino Elie¬ 
zer les dijo a los otros rabinos en respuesta: es posible que uno evite rociar ori¬ 
na sobre sus piernas. ¿Cómo es eso? Deje que una persona se pare en un lu¬ 
gar elevado y orine hacia abajo, u orine en un área donde haya tierra suel¬ 
ta, que absorbe la orina, para que no rebote hacia arriba, y no debe volverse 
malvado ni siquiera un momento antes del Omnipresente. 

13a: 15 La Gemara pregunta: ¿Cuál de estas respuestas les dijo primero el rabino Elie¬ 
zer a los rabinos ? Si decimos que fue la primera declaración, es decir, que uno 
no debe sostener su pene, incluso si las personas pudieran emitir aspersiones so¬ 
bre sus hijos, se lo dijo primero a los rabinos , y luego les dijo que había una 
manera de evitar la orina, rociarse sobre sus piernas, esto es difícil; después de 
decirles que es una prohibición, ¿les diría un remedio práctico ? Al decir que 
se puede evitar que se rocíe orina en las piernas, el rabino Eliezer indicó que si 
uno no puede hacerlo, puede sostener su pene, lo que contradice su otra declara¬ 
ción. 

13a: 16 Más bien, claramente dijo esta solución práctica a los rabinos primero, y luego 
le dijeron: si uno no tiene un lugar elevado o tierra suelta sobre la cual pueda 
orinar, ¿qué debe hacer? En respuesta a esta pregunta, él les dijo: Es preferi¬ 
ble que las personas se burlen de sus hijos de que son mamzerim , y que él no 
debe volverse malvado ni un momento antes del Omnipresente. 

13a: 17 La Gemara pregunta: ¿ Y por qué uno debe abstenerse hasta ese punto de soste¬ 
ner su pene? Porque como resultado de sostener su pene , podría emitir semen 
para nada. Como dice el rabino Yohanan: cualquiera que emita semen por 
nada puede recibir el castigo de la muerte de la mano del cielo, como se afir¬ 
ma con respecto a Onan, hijo de Judá: "Y sucedió que cuando tuvo relaciones 
sexuales", con la esposa de su hermano, que la derramó en el suelo, para que no 
le diera semilla a su hermano. Y lo que hizo fue malo a los ojos del Señor, y 
también lo mató ” (Génesis 38: 9-10). 

13a: 18 El rabino Itzjaky el rabino Ami dicen: Al que emite semen por nada se le 

considera que derrama sangre, como se dice: "Pero acérquense aquí, hijos de 
la hechicera, la semilla del adúltero y la ramera ... ¿No es así? hijos de transgre¬ 
sión, una semilla de falsedad, ustedes que se inflaman entre los terebinths, de¬ 
bajo de cada árbol frondoso, que matan [ shohatei ] a los niños en los valles, 
debajo de las hendiduras de las rocas? ” (Isaías 57: 3-5). No leas esta palabra 
como shohatei ; más bien, léalo como sohatei , es decir, alguien que exprime 
el semen [ so haveet ] se considera que ha derramado la sangre de los niños que 
podrían haber nacido de esa semilla. 

13a: 19 Rav Asi dice: Se considera que adora ídolos, como está escrito aquí: "Debajo 
de cada árbol frondoso", y está escrito allí, con respecto a la mitzva de erradi¬ 
car ídolos de Eretz Israel: "Destruirás todos los lugares, donde las naciones que 
debes despojar adoraban a sus dioses, en las altas montañas, y en las colinas, y 
debajo de cada árbol frondoso ” (Deuteronomio 12: 2). 

13a:20 § Con respecto a la cuestión de sostener el pene para orinar, Gemara relata 

que Rav Yehuda y Shmuel estaban parados en el techo de la sinagoga que 
fue destruida y reconstruida en Neharde'a. Rav Yehuda le dijo a 
Shmuel: ¿Qué puedo hacer? Necesito orinar Shmuel le dijo: Shinnana , sos¬ 
tén tu pene para que el agua no caiga sobre el techo de la sinagoga y orina ha¬ 
cia afuera, lejos de la sinagoga. 

13a:21 La Gemara pregunta: ¿Cómo podría Rav Yehuda hacerlo? Pero, ¿no se ense¬ 
ña en una baraita que el rabino Eliezer dice: con respecto a cualquiera que 
sostenga su pene y orine, se considera que está trayendo una inundación al 
mundo? 

13a:22 Abaye dice: Los sabios prestan el estatus halájico de esta situación como la 

de una tropa de merodeadores, como hemos aprendido en una Mishná ( Avo- 
da Zara 70b): Con respecto a una tropa de merodeadores que entraron en 
una ciudad, si lo hacían en una tiempo de paz, los barriles abiertos de 
vino están prohibidos, en caso de que los merodeadores usen el vino para liba¬ 
ciones en la adoración de ídolos, mientras que los barriles sellados están permi- 
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tidos. En tiempos de guerra, tanto estos como aquellos están permitidos, 
porque los merodeadores no tienen tiempo para verter libaciones. Evidente¬ 
mente, dado que estos merodeadores tienen miedo, no vendrán a derramar 
libaciones. Aquí también, en este incidente que involucra a Rav Yehuda, ya 
que teme no tener pensamientos sexuales . 

13a:23 La Gemara pregunta: ¿Y qué miedo hay aquí, en el caso de Rav Yehuda? La 
Gemara explica: si lo desea, diga que existe el miedo a la noche y al techo, es 
decir, que podría caerse. Y si lo desea, diga que el temor de su maes¬ 
tro, Shmuel, está sobre él. Y si lo desea, diga que el temor de la Divina Pre¬ 
sencia que habita en la sinagoga está sobre Rav Yehuda. Y si lo desea, 
diga que el temor de su Maestro, Dios, está sobre él. Rav Yehuda era famoso 
por su miedo al Cielo, como Shmuel declaró acerca de él: Este no nació de 
una mujer, sino que es como un ángel. 

13a:24 Y si lo desea, diga una respuesta diferente, que a Rav Yehuda se le permitió sos¬ 
tener su pene mientras orinaba porque estaba casado; como dijo Rav Nahman: 
si uno está casado, se le permite sostener su pene mientras orina, ya que sus 
impulsos sexuales inadecuados no son tan fuertes. 

13a:25 Y si lo desea, decir que Shmuel gobernado por Rav Yehuda de acuerdo con 
esta baratía , el cual Abba, hijo del rabino Binyamin barra Hiyya, ense¬ 
ña: Uno no puede mantener el pene en sí al orinar, pero un hombre que desea 
orinar puede ayudar a la procesar por la celebración de los testículos desde 
abajo. Shmuel instruyó a Rav Yehuda a actuar de esta manera. Y si lo desea, di¬ 
ga que Shmuel gobernó por Rav Yehuda de acuerdo con lo que el rabino Ab- 
bahu dijo que el rabino Yohanan dice: Hay una clara demarcación en la 
prohibición de sostener el pene mientras orina: desde la corona y abajo, hacia 
la punta de se permite sostener el pene, ya que esto no conducirá a la excita¬ 
ción. 

13b: 1 Desde la corona y arriba, hacia el cueipo, está prohibido. 

13b:2 § Rav dice: Alguien que intencionalmente se provoca una erección será con¬ 

denado al ostracismo. La Gemara sugiere: Y que Rav diga simplemente que 
está prohibido. El Gemara explica que es apropiado excluir a un hombre así, ya 
que despierta la inclinación al mal sobre sí mismo. Y el rabino Ami dice: se 
le llama un transgresor habitual, ya que este es el oficio de la inclinación al 
mal. Hoy le dice a una persona: haz esto pecado, y cuando los obedece indivi¬ 
duales su inclinación, al día siguiente de la inclinación al mal le dice: Do 
que el pecado, y al día siguiente le dice: Ir y ídolos culto, y él va y adora ído¬ 
los. 

13b:3 Algunos dicen que Rabí Ami dice: En relación con cualquier persona que 
presenta a sí mismo en un estado de excitación, que no te lo dentro de los lí¬ 
mites del Santo, bendito sea. La prueba es que está escrito aquí, con respecto 
a Onán, hijo de Judá: "Y lo que hizo fue malo a los ojos del Señor, y también 
lo mató" (Génesis 38:10), y es escrito allí: “Porque no eres un Dios que se 
complace en la maldad; el mal no morará contigo. Los jactanciosos no se pa¬ 
rarán ante tus ojos ... Pero en cuanto a mí, en la abundancia de tu bondad entraré 
en tu casa; Me inclinaré hacia tu santo templo por temor a ti "(Salmos 5: 5— 

8). Esto demuestra que quien hace el mal, como Onan, no se quedará con 
Dios. 

13b:4 Y el Rabino Elazar dice, con respecto a la severidad de esta transgre¬ 
sión: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: “Y cuando extiendas tus 
manos, esconderé Mis ojos de ti; aun cuando hagas muchas oraciones, no te es¬ 
cucharé; tus manos están llenas de sangre ” (Isaías 1:15)? Estos son aquellos 
hombres que cometen adulterio con la mano, al masturbarse. Del mismo mo¬ 
do, la escuela del rabino Yishmael enseñó: Cuando se declara en los Diez 
Mandamientos: "No cometerás adulterio" (Éxodo 20:13), esto significa que no 
habrá adulterio entre ustedes, ya sea que se masturban a mano o si 
con el pie de uno . 

13b:5 § Los Sabios enseñaron en una baratía : los conversos y los que juegan con 

niños retrasan la venida del Mesías. La Gemara pregunta: Concedido con res¬ 
pecto a los conversos, esto está de acuerdo con la opinión del rabino Helbo, 
como dice el rabino Helbo: los conversos son tan dañinos para el pueblo ju¬ 
dío como una costra leprosa en la piel, ya que no son competentes en el desem¬ 
peño de las mitzvot y los judíos nacidos aprenden de ellos. Pero con respecto a 
la categoría de quienes juegan con niños, ¿ a qué se refiere? 

13b:6 Si decimos que esto se refiere a la homosexualidad, es probable que esos hom¬ 
bres sean ejecutados por lapidación, y su comportamiento es criticado no sim¬ 
plemente porque retrasan al Mesías. Por el contrario, uno podría sugerir que es¬ 
to se refiere a aquellos que emiten semen a través de otras extremidades, es de¬ 
cir, sin tener relaciones sexuales; de ser así, se considera que traen una inunda- 
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ción y, por lo tanto, pueden ser castigados con una inundación. 

Más bien, la baraita significa que se casan con niñas menores que aún no 
son capaces de tener hijos, por lo que emiten semen por nada. Como dijo el 
rabino Yosei: El Mesías, hijo de David, no vendrá hasta que se hayan termi¬ 
nado todas las almas del cuerpo, es decir, hasta que todas las almas que están 
destinadas a habitar cueipos físicos lo hagan. Como se dice: "Porque el espíri¬ 
tu que se envuelve es de Mí y de las almas que he hecho" (Isaías 57:16). El 
verso se interpreta de la siguiente manera: el espíritu, es decir, las almas sobre 
las cuales se ha decretado por mí que van a nacer, si no nacen, envuelven al Me¬ 
sías y evitan que venga. 

§ La mishna enseña que con respecto a cualquier mano que sea diligente para 
examinar las emisiones corporales, entre los hombres, dicha mano debe ser 
cortada. Se planteó un dilema ante los Sabios: ¿Aprendemos esta declaración 
como un halakha práctico , es decir, que el tribunal realmente debe cortar su 
mano, o lo aprendemos como una simple maldición, pero no como una instruc¬ 
ción real para castigarlo en ese sentido? ¿manera? La Gemara elabora: ¿Lo 
aprendemos como un halakha práctico como esa prohibición de golpear a otro, 
en el que se usa la misma expresión: con respecto a cualquiera que levante su 
mano sobre otra, su mano debe ser cortada, y Rav Huna realmente actuó en 
consecuencia? y cortó la mano de un delincuente? ¿O tal vez lo aprende¬ 
mos como una simple maldición? 

La Gemara sugiere: Ven y escucha, como se enseña en una baraita que el rabi¬ 
no Tarfon dice: si una mano va a su pene, su mano debe ser cortada sobre su 
ombligo. Los rabinos le dijeron: si es así, en el caso de que una espina se atas¬ 
cara en el vientre, ¿no debería quitarla? Rabino Tarfon les dijo: En verdad, él 
debe no eliminarlo, y si lo hace por lo que su mano debe ser cortada. Los rabi¬ 
nos respondieron: Pero si su mano se corta mientras está sobre su ombligo, ¿no 
se abrirá su barriga? El rabino Tarfon les dijo: Es preferible que el vientre 
de quien actúa de esta manera se abra y no descienda al pozo de la destruc¬ 
ción. 

La Guemará analiza esta discusión: Por supuesto, si usted dice que se apren¬ 
de la declaración en la Mishná como una práctica halajá , este es el significado 
de que lo que los rabinos dijeron: Pero si su mano es cortada sobre su ombli¬ 
go, no lo hará su vientre ser dividido abierto? Pero si dices que aprende¬ 
mos la declaración en la mishná como una simple maldición, ¿cuál es el signifi¬ 
cado de la frase: ¿No se partirá su barriga? La Gemara responde: más bien, 
¿qué explicación es la alternativa? ¿Que aprendemos la mishna como una prác¬ 
tica práctica de halakha ? Eso no explicaría el intercambio entre los rabinos y el 
rabino Tarfon, porque ¿no es suficiente que la mano no se corte en su ombli¬ 
go? En otras palabras, incluso si la mano realmente debe cortarse, no está claro 
por qué debería cortarse mientras está sobre su ombligo. 

Más bien, esto es lo que dice el rabino Tarfon: con respecto a cualquiera que 
inserte su mano debajo de su ombligo, su mano debe ser cortada. Los rabinos 
le dijeron al rabino Tarfon: si una espina estaba atorada en el vientre, ¿no 
debería quitarla? El rabino Tarfon les dijo: No debería . Ellos respondieron: 

¿ Pero no se partirá su barriga debido a la espina? El rabino Tarfon les dijo: 

Es preferible que se rompa su barriga y no descienda al pozo de la destruc¬ 
ción. 

MISHNA: En el caso de una mujer que es sorda [ hahereshet ], o imbécil, o 
ciega, o que se volvió loca, y por lo tanto no puede examinarse a sí misma de 
manera confiable, si esas mujeres tienen amigos competentes , esos amigos 
los preparan examinándolos y sumergirlos en un baño ritual. Y sobre esa base, 
las mujeres incompetentes pueden participar del teruma después de la pues¬ 
ta del sol. 

GEMARA: La mishna dice que las mujeres competentes deben ayudar a una 
mujer sorda. La Gemara pregunta: deja que se examine a sí misma; como se 
enseña en una baraita que el rabino Yehuda HaNasi dijo: Había una mujer 
sorda en nuestro vecindario que era tan competente en estos asuntos que no 
solo se examinaba a sí misma, sino cuando sus amigos veían manchas simila¬ 
res a la sangre y no estaban seguras de si o no las manchas eran ritualmente im¬ 
puras, le mostrarían las manchas. 

La Gemara responde: Allí, el rabino Yehuda HaNasi se refiere a una mujer 
que puede hablar pero no puede oír. Es posible que una mujer así sea experta 
en examinar sangre. Pero aquí, la mishna está tratando con una mujer que no 
puede hablar ni oír, y por lo tanto se la considera incompetente e incapaz de 
examinarse a sí misma. Como aprendimos en un mishna ( Terumot 1: 2): la 
persona sorda de la que hablaron los sabios en todas partes es una que no 
puede oír ni hablar, es decir, un sordomudo. 
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13b: 15 § La mishna enseña además que las mujeres competentes deben ayudar 

a una mujer ciega . La Gemara pregunta de manera similar: déjala examinarse 
y mostrarle la tela a su amiga. Rabino Yosei, hijo del rabino Hanina, 
dice: La versión correcta de la Mishná no no mencionar una persiana mu¬ 
jer. 

13b: 16 § La mishna también afirma que las mujeres competentes deben ayudar a una 
mujer que se volvió loca. La Gemara pregunta: Con respecto a su capacidad de 
examinarse a sí misma, ¿no es esto lo mismo que un imbécil, que ya se mencio¬ 
na en la mishna? La Gemara responde: Aquí, la mishna se refiere a una mu¬ 
jer que se volvió loca debido a una enfermedad, que es una categoría diferente 
a la de un imbécil. 

13b: 17 La Gemara discute más sobre halakhot perteneciente a un imbécil. Los sabios 
enseñaron en una baraita : con respecto a un sacerdote imbécil que era ritual¬ 
mente impuro, los hombres competentes se ocupan de su purificación: lo sumer¬ 
gen y luego le permiten participar del teruma por la noche, como cualquier 
otro sacerdote que sea impuro. Y aquellos que lo cuidan deben vigilarlo para 
asegurarse de que no duerma antes de que participe del teruma , en caso de que 
experimente una emisión seminal, lo que lo haría impuro. Si durmió, vuelve a 
ser impuro y no puede participar del teruma ; si no dur¬ 
mió es puro. 

13b: 18 El rabino Eliezer, hijo del rabino Tzadok, dice que hay otro método para per¬ 
mitir que un sacerdote imbécil participe del teruma : uno le prepara una bolsa 
de cuero, que se envuelve alrededor de su pene, y antes de darle el teruma para 
que comience, uno comprueba esto, bolsa para ver si ha emitido semen. Los 
otros Sabios le dijeron: Es incorrecto hacer esto, y más aún se le impedirá par¬ 
ticipar del teruma ; Esta bolsa lo calienta y aumenta la probabilidad de una emi¬ 
sión seminal. El rabino Eliezer, hijo del rabino Tzadok, les dijo: Según su de¬ 
claración, un sacerdote imbécil no tiene remedio que le permita participar 
del teruma . 

13b: 19 Le dijeron: Según nuestra declaración, hay una forma en que puede participar 
del teruma , como se indicó anteriormente: si duerme, es impuro; si no dur¬ 
mió es puro. Pero de acuerdo con su afirmación, que uno envuelve una bolsa 
alrededor de su pene, este no es un método confiable, como quizás verá, es de¬ 
cir, experimentará la emisión de una gota de semen tan pequeña como una se¬ 
milla de mostaza , y será absorbido en la bolsa y no se notará, lo que significa¬ 
ría que está comiendo teruma en un estado de impureza ritual. 

13b:20 La Gemara continúa discutiendo los métodos por los cuales un sacerdote imbécil 
puede participar del teruma . En una baraita se le enseñó que los sabios dijeron 
en nombre del rabino Elazar: uno le prepara una bolsa de metal, que se co¬ 
loca en su pene y no la calienta. 

13b:21 En explicación de esta declaración, Abaye dice: Y cuando este taima habla de 
metal, quiere decir que la bolsa debe estar hecha de cobre, que no absorbe líqui¬ 
do, y por lo tanto, cualquier gota de semen sería visible. Esto es como se ense¬ 
ña en una mishna ( Párrafo 12: 5), con respecto a la cantidad de agua de purifi¬ 
cación que se debe rociar sobre un individuo que es impuro debido a la impureza 
impartida por un cadáver, que el rabino Yehuda dice: Uno considera esos ta¬ 
llos de hisopo, con los que se rocían las aguas de purificación, como si estuvie¬ 
ran hechas de cobre, que no absorbe nada del agua. 

13b:22 Rav Pappa dice: Uno puede aprender de la declaración de los rabinos que una 
bolsa envuelta alrededor del pene puede calentarlo lo suficiente como para cau¬ 
sar una emisión seminal, que los pantalones están prohibidos , ya que también 
calientan el pene al colocarse de manera que están apretados contra eso. La Ge¬ 
mara pregunta: ¿ Pero no está escrito con respecto a las vestiduras sacerdota¬ 
les: "Y les harás pantalones de lino para cubrir la carne de su desnu¬ 
dez, desde los lomos hasta los muslos que alcanzarán" (Exodo 28:42) ? 

13b:23 La Gemara explica: Esa prenda, los pantalones que usaban los sacerdotes, era 

diferente, como se enseña en una baraita : los pantalones de los sacerdotes, ¿a 
qué son comparables? Son similares a los pantalones de montar [ pamalan- 
ya ] de jinetes, y así es como se ven: arriba, llegan hasta los lomos; a conti¬ 
nuación, que ir a los muslos, y tienen correas, y no tienen ninguna abertu¬ 
ra, ni en la parte trasera ni en la parte delantera. 

13b:24 Abaye dice: 

14a: 1 Está prohibido que los jinetes de camellos participen de teruma , debido a la 

preocupación por una emisión seminal que podría resultar de la fricción. La Ge¬ 
mara señala: Esta opinión de Abaye también se enseña en una baraita : los ji¬ 
netes de camellos son todos malvados, ya que se sospecha que emiten semen 
por nada. Todos los marineros son justos, porque están en un constante estado 
de peligro en el mar y, por lo tanto, sus corazones siempre se vuelven a Dios en 
oración. 
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14a:2 La baraita continúa: en cuanto a los burritos , algunos de ellos son malva¬ 
dos mientras que otros son justos. Con respecto a la diferencia entre los conduc¬ 
tores de burro malos y justos, existen aquellos que dicen que este conductor de 
burros, es justo, como su burro está ensillado, y por lo tanto su pene no roce 
contra ella, mientras que el conductor de burros es malo, como su burro no está 
cargado, lo que puede causar una emisión seminal. Y hay los que dicen: 

Este conductor de burros es malo, ya que se propaga [ demittartein ] sus mus¬ 
los a ambos lados de la burra, mientras que el conductor de burros es justo como 
él no se propaga sus muslos de esta manera, pero paseos con ambas piernas en 
un lado del burro, para que su pene no se frote contra el bu¬ 
rro. 

14a:3 El Gemara analiza más a fondo las acciones que pueden conducir a una emisión 
seminal. El rabino Yehoshua ben Levi maldeciría a alguien que duerme 
acostado boca arriba [ aparkeid ], ya que esto podría conducir a una emisión 
seminal. La Gemara pregunta: ¿Es así? Pero Rav Yosef no dice: ¿ Alguien que 
está acostado boca arriba no puede recitar a Shema ? De esto se puede inferir 
que es solo Shema a quien no se puede recitar en esta posición, pero se permi¬ 
te dormir acostado en esa posición . 

14a:4 La Gemara responde: Con respecto a la prohibición de dormir mientras está 
acostado boca arriba, cuando uno se inclina ligeramente hacia un lado 
está permitido. Pero con respecto a recitar Shema mientras está acostado boca 
arriba, incluso cuando uno se inclina ligeramente hacia un lado, está prohibi¬ 
do. La Gemara pregunta: ¿ Pero el rabino Yohanan no se acostaría boca arri¬ 
ba inclinándose ligeramente a un lado y recitando a Shema de esta mane¬ 
ra? La Gemara responde: El halakha en el caso del rabino Yohanan es diferen¬ 
te, ya que era corpulento y , en consecuencia, solo podía inclinarse ligeramen¬ 
te. 

14a:5 MISHNA: Es la costumbre de las mujeres judías que se involucran en rela¬ 
ciones sexuales con sus maridos , mientras que el uso de dos paños de exa¬ 
men, una para el marido, para ver si hay alguna de la sangre de la mujer sobre 
él después del coito, y uno para ella, para determinar después del coito si su flu¬ 
jo menstrual ha comenzado. Y las mujeres modestas preparan una tercera tela 
de examen, para examinarse a sí mismas y preparar el área púbica para el coi¬ 
to. 

14a:6 Si se encontró sangre en su ropa, la mujer y su esposo son ritualmente impu¬ 

ros durante siete días, de acuerdo con la halakha de una mujer que menstrua y 
de una persona que tiene relaciones sexuales con una mujer que menstrúa, y ca¬ 
da uno es responsable de traer un pecado, ofreciendo por involuntariamente 
realizar una acción punible con la escisión del World-to-Come [ karet ]. Si se en¬ 
contró sangre en su ropa inmediatamente [ otyom ] después de la relación se¬ 
xual, la mujer y su esposo también son ritualmente impuros durante siete 
días y cada uno puede presentar una ofrenda por el pecado . Si se encon¬ 
tró sangre en su ropa después de que pasó el tiempo , ambos son ritualmente 
impuros debido a la incertidumbre, ya que es posible que la sangre apareciera 
solo después del coito, y están exentos de traer la ofrenda por el peca¬ 
do . 

14a:7 ¿Qué se considera ser: después de que pasó el tiempo ? Es un período de tiem¬ 
po equivalente al tiempo necesario para que ella descienda de la cama y se 
enjuague la cara, un eufemismo para su área púbica. Y después, transmite re¬ 
troactivamente la impureza a todos los objetos ritualmente puros con los que 
entró en contacto durante el período de veinticuatro horas anterior, por ley ra- 
bínica, pero no transmite impureza de siete días al hombre con el que tuvo 
relaciones sexuales.. Es impuro con esta impureza por la ley rabínica solo hasta 
la noche, como alguien que entró en contacto con una mujer que menstrúa. El 
rabino Akiva dice: en el caso en que se encontró sangre en su tela después de 
que pasó el tiempo, incluso transmite la impureza de siete días por la ley rabí- 
nica al hombre con el que tuvo relaciones sexuales. 

14a:8 La mishna concluye: los rabinos conceden al rabino Akiva en el caso de una 

mujer que ve una mancha de sangre y luego se involucra en una relación se¬ 
xual, que transmite la impureza de siete días al hombre con el que tuvo rela¬ 
ciones sexuales, aunque esta impureza también se aplica por ley rabínica 

14a: 9 GEMARA: La mishna dice que si se encuentra sangre en la tela del esposo des¬ 

pués del coito, el esposo y la esposa son definitivamente impuros. La Gemara 
pregunta: Pero preocupémonos de que tal vez sea la sangre de un piojo, ya 
que es posible que haya un piojo en el área púbica de la mujer que fue aplastado 
durante el coito, y su sangre se encontró en el pene del esposo. En consecuencia, 
debe ser incierto si son impuros. El rabino Zeira dice: No hay preocupación 
por esta posibilidad, ya que ese lugar, los genitales de una mujer, se conside¬ 
ra examinado [ baduk ] con respecto a la apariencia de un piojo, es decir, está 
claro que no había piojo allí. Y algunos dicen una versión diferente de la decla- 
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ración del rabino Zeira: ese lugar es demasiado estrecho [ dahuk ] para que 
entre un piojo y, por lo tanto, esto no es una preocupación. 

14a: 10 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia práctica entre estas dos versiones 
de la declaración del rabino Zeira? La Gemara responde: Hay una diferencia 
práctica entre ellos en un caso donde se encontró un piojo aplastado en la tela 
del marido, cerca de la sangre: según esta versión, que establece que los geni¬ 
tales de una mujer se consideran examinados con respecto a un piojo, esto El 
piojo ciertamente vino de otra parte, ya que nunca se encuentra un piojo en su 
área púbica, por lo que la sangre en la tela es claramente de la mujer y, por lo 
tanto, la pareja es ritualmente impura. Por el contrario, según esa versión, que 
establece que el lugar es demasiado estrecho para que entre un piojo , se pue¬ 
de decir que, aunque generalmente es demasiado estrecho, en este caso se ingre¬ 
só y el órgano del hombre lo aplastó durante el coito, y por lo tanto Su impure¬ 
za es incierta. 

14a: 11 Se dijo: si la mujer se examinó a sí misma con un paño que fue examinado 
por ella antes de usarlo y se encontró libre de sangre, y después del examen lo 
presionó contra su muslo, y no miró el paño, y lo siguiente día que encontró 
sangre en su muslo, Rav dice: En tal caso, ella es definitivamente impura co¬ 
mo una mujer que menstrúa. Como se sabe que la tela estaba limpia de sangre 
antes del examen, la sangre en su muslo debe ser de su examen, y debe haber pa¬ 
sado a su muslo después de presionar la tela allí. Rav Shimi bar Hiyya le dijo 
a Rav: ¿ Pero no nos dijo con respecto a este caso que ella debe preocupar¬ 
se por la impureza ritual, lo que indica que su impureza es incier¬ 
ta? 

14a: 12 A este respecto, también se afirmó que Shmuel dice: Ella es definitivamen¬ 
te impura como una mujer que menstrúa, Y también declaran, como prácti¬ 
ca halakha en la sala de estudio, que esta mujer es definitivamente impura co¬ 
mo una mujer que menstrúa. 

14a: 13 Con respecto a un caso similar, se dijo: si una mujer se examinaba a sí mis¬ 
ma con un paño que no había sido examinado por ella antes de su uso, y lue¬ 
go lo colocaba en una caja sin mirarlo, y al día siguiente encontró sangre 
en esta tela, la pregunta es si la sangre estaba en la tela antes del examen y, en 
consecuencia, la mujer no es impura, o si la sangre es del examen, y ella es im¬ 
pura. Rav Iosef dice: Todos los días de Rabi Hiyya que considerarían una de 
esas mujeres impuras, pero en su vejez considerarían su puro. 

14a: 14 Se planteó un dilema ante los Sabios con respecto a esta declaración de Rav 

Yosef: ¿Con respecto a qué tipo de estado de impureza está hablando? ¿Quiere 
decir que todos sus días el rabino Hiyya consideraría a la mujer definitivamen¬ 
te impura como una mujer que menstrúa y, por lo tanto, cualquier teruma con 
el que entró en contacto requirió quemarse; y en su vejez que hubiera conside¬ 
rado su pura de la impureza de estado definido de una mujer menstruando, 
pero consideraría su impura como una mujer que descubrió una mancha, que 
es una fuente incierta de la impureza? Si es así, de acuerdo con su decisión de su 
vejez, cualquier teruma que toque no se quema pero no se puede co¬ 
mer. 

14a: 15 O tal vez quiere decir que Rav Iosef todos sus días rabino Hiyya considera¬ 
ría la mujer impura como una cuestión de incertidumbre debido a la mancha, 
y en su vejez que hubiera considerado su puro a partir de cualquier tipo de 
estado de impureza? 

14a: 16 La Gemara sugiere: Venga y escuche una resolución para este dilema, como se 
enseña en una baratía : si una mujer se examina a sí misma con un paño que 
no examinó antes de su uso, y lo coloca en una caja, y en el al día siguiente 
encontró sangre en este paño, el rabino Yehuda HaNasi dice: Definitivamen¬ 
te es impura como una mujer que menstrúa, y el rabino Hiyya dice: Es im¬ 
pura debido a la incertidumbre debido a la mancha. 

14b: 1 El rabino Hiyya le dijo al rabino Yehuda HaNasi: ¿No admi¬ 
tes que para que ella se vuelva ritualmente impura necesita que el tamaño de la 
mancha de sangre en la tela sea mayor que el tamaño de un frijol partido? Si 
la mancha es más pequeña, se supone que fue causada por un piojo aplastado. El 
rabino Yehuda HaNasi le dijo: De hecho [ aval ], eso es correcto. El rabino 
Hiyya le dijo: Si es así, tú también le das una mancha a esta sangre que se en¬ 
cuentra en la tela de la caja , lo que hace que uno sea impuro como una cuestión 
de incertidumbre. Si lo hubieras considerado definitivamente impuro, no habría 
habido distinción entre una mancha pequeña y una grande. 

14b:2 La Gemara comenta: Y el rabino Yehuda HaNasi, quien considera a la mujer 

definitivamente impura en este caso, sostiene que aunque requerimos que el ta¬ 
maño de la mancha de sangre sea mayor que el tamaño de un frijol partido, es¬ 
to es necesario solo para excluir la posibilidad de que esta es la sangre de un 
piojo; y dado que se ha excluido la posibilidad de que sea la sangre de un pio¬ 
jo, ya que su tamaño es mayor que el de un frijol partido, ciertamente proviene 
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de su cuerpo y , por lo tanto, es definitivamente impura. 

La Gemara analiza esta declaración del rabino Hiyya con referencia al dilema en 
discusión: ¿Qué, no es correcto suponer que el rabino Hiyya estaba en su ve¬ 
jez cuando no estaba de acuerdo con su maestro, el rabino Yehuda HaNasi? No 
lo habría hecho cuando era joven. Y si él consideraba a la mujer impura como 
una cuestión de incertidumbre en su vejez, se puede inferir que en su juventud 
la consideraría definitivamente impura como una mujer que menstrua. La 
Gemara concluye: De hecho, concluya desde aquí que este es el caso. 

§ La Gemara relata: el rabino Yehuda HaNasi elogiará al rabino Hama bar 
Bisa al rabino Yishmael, hijo del rabino Yosei, diciendo que es un gran hom¬ 
bre. El rabino Yishmael le dijo al rabino Yehuda HaNasi: Cuando venga a ti, 
tráelo a mí. 

Cuando el rabino maama se presentó ante él, el rabino Yishmael le dijo: Pre¬ 
gúnteme acerca de un asunto halájico . El rabino maama le preguntó: si una 
mujer se examinaba a sí misma con un paño que no había examinado antes 
de su uso, y la colocaba en una caja, y al día siguiente encontró sangre en es¬ 
te paño, ¿qué es el halakha ? 

El rabino Yishmael le dijo: ¿Te diré una respuesta de acuerdo con la declara¬ 
ción del padre, rabino Yosei, o te responderé de acuerdo con la declaración 
del rabino Yehuda HaNasi? ¿Cual preferirías? El rabino maama le dijo: díga¬ 
me una respuesta de acuerdo con la declaración del rabino Yehuda HaNa¬ 
si. 

El rabino Yishmael dijo: ¿Es este el que el rabino Yehuda HaNasi dice acerca 
de él de que es un gran hombre? ¿Cómo puede descuidar la declaración del 
maestro, el rabino Yosei, y escuchar la declaración del estudiante, el rabino 
Yehuda HaNasi? 

El Gemara explica: Y el rabino barama bar Bisa lo hizo porque sostiene que 
la opinión del rabino Yehuda HaNasi es preferible, ya que él es el jefe de la 
yeshiva, y los sabios están con frecuencia en su presencia, y debido a las 
constantes disputas sus declaraciones, son más agudos que los del rabino Yo¬ 
sei, a pesar de que el rabino Yosei era su maestro. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es esta declaración del rabino Yehuda HaNasi, y 
cuál es la declaración del rabino Yosei, referida por el rabino Yishmael? Rav 
Adda bar Mattana dice que la referencia es a la que se enseñó en un barai- 
ta con respecto a este caso: Rabí Yehuda HaNasi considere la mujer impura y 
el rabino Yosei considere su puro. 

Y dice el rabino Zeira, en la explicación de esta diferencia: Cuando el rabi¬ 
no Yehuda HaNasi considerada la mujer impura, gobernaba de acuerdo con la 
línea de razonamiento del rabino Meir, y cuando el rabino Yosei considera¬ 
rá su puro, que consideraba su pura de conformidad con su propia línea de 
razonamiento. 

Como se enseña en un mishna (59b): en el caso de una mujer que estaba ori¬ 
nando y vio sangre mezclada en la orina, el rabino Meir dice: Si ella orinó es¬ 
tando de pie, es impura, ya que la sangre podría haberse originado en el úte¬ 
ro. Si estaba sentada, es pura, ya que la sangre proviene claramente de la ure¬ 
tra. 

El rabino Yosei dice: si ella orina de esta manera, de pie, o si orina de esa ma¬ 
nera, sentada, es pura. Al igual que el rabino Meir, que ignora la posibilidad de 
que la sangre se haya originado en la uretra en un caso en el que la mujer estaba 
parada, el rabino Yehuda HaNasi considera que una mujer es impura en el caso 
en que se encuentra sangre en la tela de la caja, a pesar de la posibilidad de que 
podría haber estado en la tela antes de que ella la usara para examinarse a sí mis¬ 
ma. El rabino Yosei, por el contrario, sostiene que siempre que haya una incerti¬ 
dumbre razonable, la mujer no es impura. 

Rav Aha, hijo de Rava, le dijo a Rav Ashi: Pero el rabino Yosei, hijo del ra¬ 
bino inaanina, no dice que cuando el rabino Meir consideró que la mujer 
era impura en el caso de orinar, simplemente la consideró impura como una 
cuestión de incertidumbre, debido al contacto con una mancha de sangre , 
mientras que el rabino Yehuda HaNasi dijo que en el caso de un paño mancha¬ 
do, ¿la mujer es definitivamente impura como una mujer que menstrua? Rav 
Ashi le dijo a Rav Aha, hijo de Rava: Esto es lo que estamos diciendo: cuando 
se mencionó el comentario del Rabino Yosei, hijo del Rabí Hanina, sobre el fallo 
del Rabino Meir , se afirmó que consideraba a la mujer impura como un mujer 
menstruando 

§ La mishná dice: si se encontró sangre en su ropa inmediatamente después de 
la relación sexual, la mujer y su esposo son ritualmente impuros y cada uno 
puede llevar una ofrenda por el pecado. Los Sabios enseñaron en una barai- 
ta : ¿Cuál es el período de tiempo necesario para el inicio de la menstrua- 
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ción, es decir, qué se considera inmediatamente después de la relación se¬ 
xual? Esto es comparable a un órgano masculino y una tela que están para¬ 
dos junto a la jamba de la puerta, es decir, en la entrada de la vagina; a la sali¬ 
da de la órganos del paño de inmediato entra. 

La Gemara comenta: Este es el período de tiempo sobre el cual los Sabios dije¬ 
ron: Durante este período, cualquier sangre en la tela hace que tanto la mujer co¬ 
mo el hombre sean ritualmente impuros y propensos a traer una ofrenda por el 
pecado. Sin embargo, este período se refiere solo a una limpieza externa del 
área púbica con el paño después del coito, para ver si hubo un flujo de sangre 
durante el coito. Pero este plazo no se estableció con respecto a un examen in¬ 
terno completo . Si la mujer realiza un examen completo de sí misma, habría pa¬ 
sado demasiado tiempo desde la relación sexual para que el hombre sea conside¬ 
rado definitivamente impuro. 

§ La mishná dice además: si se encontró sangre en su tela después de que pasó 
el tiempo , ambos son ritualmente impuros debido a la incertidumbre, ya que es 
posible que la sangre apareciera solo después del coito y, por lo tanto, están 
exentos de traer la ofrenda por el pecado. La Gemara señala que se enseña en 
una baraita : pero cada uno de ellos puede presentar una ofrenda de culpa 
provisional provista por alguien que no está seguro de si cometió un pecado que 
requiere una ofrenda por el pecado. La Gemara pregunta: Y el tanna de nues¬ 
tra mishna, ¿cuál es la razón por la que no hace que cada uno de ellos sea res¬ 
ponsable de traer una ofrenda de culpa provisional? 

La Gemara responde: El taima de nuestra mishná sostiene que uno no está obli¬ 
gado a presentar una ofrenda de culpabilidad provisional en todos los casos que 
impliquen la violación incierta de una prohibición que, de ser cierto, haría que 
uno sea responsable de presentar una ofrenda por el pecado. Más bien, requeri¬ 
mos que sea un caso similar al de una pieza de dos piezas, por ejemplo, una te¬ 
nía dos piezas de carne antes que él, una de las cuales estaba definitivamente 
prohibida mientras que la otra estaba permitida, y no sabe con certeza qué co¬ 
mió. Pero cuando la incertidumbre involucra un solo elemento, que puede o no 
haber sido prohibido, uno no trae una oferta de culpa provisional. En el caso dis¬ 
cutido en el mishna, solo hay una mujer, ya que no está claro si se permitió o no 
tener relaciones sexuales con ella, lo que depende de si la menstruación comen¬ 
zó antes o después de la relación sexual. 

§ La mishna afirma: ¿Qué se considera después de que pasa el tiempo ? Es un 
período de tiempo equivalente al tiempo necesario para que la mujer descienda 
de la cama y enjuague su área púbica. La Gemara plantea una contradicción de 
una baraita : ¿qué se considera después de que pase el tiempo ? Rabino Elie- 
zer, hijo de Rabí Tzadok, explicó: Es un período equivalente al tiempo en el 
que se puede extender su mano bajo el colchón o debajo de la manta y to¬ 
mar un paño y examinar a sí misma con él. Este es un período más corto que 
el requerido para que ella salga de la cama y enjuague su área púbi¬ 
ca. 

Rav Isda dice: ¿Cuál es el significado de: Después, en la mishná? Después, 
después En otras palabras, esto se refiere al período posterior al período de tiem¬ 
po mencionado por el rabino Eliezer, hijo del rabino Tzadok, quien dijo que es 
después del tiempo que le toma a la mujer extender su mano debajo del cojín y 
tomar un paño, y examinarse a sí misma. La mishná se refiere al período de 
tiempo que sigue el marco de tiempo mencionado por el rabino Eliezer, hijo del 
rabino Tzadok, como: Después de que pasó el tiempo. Si se encuentra sangre 
después de que haya transcurrido este período de tiempo, el hombre no es ritual¬ 
mente impuro durante un período de siete días, sino solo hasta la noche, según 
los rabinos. 

La Gemara plantea una dificultad: pero no se enseña en la Mishná con respecto 
a este período de tiempo: si se encontró sangre en su tela después de que pasó 
el tiempo , ambos son ritualmente impuros debido a la incertidumbre, y es¬ 
tán exentos de traer el pecado ofrecimiento. Y la mishna continúa: ¿Qué 
se considera después de que pasa el tiempo ? Es un período de tiempo equiva¬ 
lente al tiempo necesario para que ella descienda de la cama y se enjuague la 
cara, es decir, el área púbica. Esto indica que el período de tiempo que sigue a la 
capacidad de realizar un examen inmediato es el que se menciona en la Mishná, 
y la Mishná no está discutiendo el tercer marco de tiempo respecto del cual el 
esposo es impuro hasta la noche. 

La Gemara explica que esto es lo que dice la mishna : ¿Qué se considera des¬ 
pués de que pasa el tiempo ? Es un período equivalente al tiempo en el que se 
puede extender su mano bajo el colchón o debajo de la manta y tomar un 
paño y examinar a sí misma con ella, como se indica por el Rabino Eliezer, hi¬ 
jo de Rabí Tzadok. Y con respecto al otro período de tiempo, es decir, equiva¬ 
lente al tiempo necesario para que ella descienda de la cama y se enjuague la 
cara, es decir, su área púbica, existe una disputa entre el rabino Akiva y los 
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rabinos sobre si el hombre es impuro durante siete días o solo hasta la no¬ 
che. 

14b:22 La Gemara plantea una dificultad: pero con respecto a la disputa entre el rabino 
Akiva y los rabinos, ¿no enseña la mishna : después, lo que indica que no están 
de acuerdo con respecto a la sangre encontrada en el período de tiempo que vie¬ 
ne después del período en el que puede descender? de la cama y enjuagar su área 
púbica? La Gemara responde que esto es lo que la mishná dice: y este período 
de tiempo, es decir, que es equivalente al tiempo necesario para que ella descien¬ 
da de la cama y enjuague su área púbica, es ese período de tiempo etiqueta¬ 
do: Después, con respecto a lo que el rabino Akiva y los rabinos no están de 
acuerdo. 

14b:23 Rav Ashi dice una resolución diferente de la aparente contradicción entre la 

mishna y la baraita : tanto este como aquel son un período, ya que todo depen¬ 
de de la situación. Si la tela ya está en su mano, no necesita extender su mano y, 
por lo tanto, el período de tiempo es como se indica en la Mishná: equivalente 
al tiempo necesario para que ella descienda de la cama y se enjuague la 
cara. Si la tela no está en su mano, el período es equivalente al tiempo en el 
que se puede extender su mano bajo el colchón o debajo de la manta y to¬ 
mar un paño y se examine a sí misma con ella, mientras que ella está todavía 
en la cama. 

14b:24 La Gemara plantea una objeción a la interpretación de Rav Ashi de una barai¬ 
ta : ¿Qué se considera después de que pasó el tiempo , en cuyo punto la sangre 
que se encuentra en la tela de la mujer los vuelve impuros a ambos como una 
cuestión de incertidumbre durante siete días? Sobre este asunto, el rabino Ela- 
zar, hijo del rabino Tzadok, preguntó a los sabios en Usha, y él les dijo: 

15a: 1 ¿Quizás usted dice de acuerdo con la opinión del Rabino Akiva, que la mu¬ 
jer transmite impureza al hombre con el que tuvo relaciones sexuales, así co¬ 
mo transmite retroactivamente impureza a cualquier elemento puro que tocó en 
el período de veinticuatro horas anterior? Los sabios de Usha le dijeron al rabi¬ 
no Eliezer, hijo del rabino Tzadok: No hemos escuchado esta opinión del rabino 
Akiva, es decir, no la aceptamos como halakha y, por lo tanto, nos gustaría saber 
cuál es este período de: Después de que pasó el tiempo, es. 

15a:2 El rabino Eliezer, hijo del rabino Tzadok, les dijo: Así lo explicaron los sabios 
de Yavne : mientras la mujer no esperara antes de examinarse después de la re¬ 
lación sexual por un período de tiempo equivalente al tiempo en que puede 
descender de la cama y enjuague su rostro, esto se considera dentro del pe¬ 
ríodo de tiempo referido en la mishná como: Después de que pasó el tiem¬ 
po. Y si se encuentra sangre en la tela que solía examinarse durante este período, 
ambos son impuros durante siete días debido a la incertidumbre, y están 
exentos de traer una ofrenda por el pecado , ya que esta ofrenda se trae solo 
por un pecado involuntario que fue Definitivamente comprometido. Pero cada 
uno está obligado a presentar una ofrenda provisional por la cul¬ 
pa. 

15a: 3 Si esperó antes de examinarse a sí misma después de la relación sexual durante 

un período de tiempo equivalente al tiempo en que puede descender de la ca¬ 
ma y enjuagarse la cara, esto se considera: Después del tiempo, es decir, des¬ 
pués del período de tiempo referido en la Mishná como: Pasado el tiempo. 

15a:4 En este caso, y también en un caso en el que esperó un período de veinticuatro 
horas o de un examen a otro, es decir, se examinó a sí misma antes de la rela¬ 
ción sexual y íue pura, y luego se examinó a sí misma dentro de las veinticuatro 
horas posteriores a la relación sexual y fue impuro, el hombre con el que tuvo 
relaciones sexuales se vuelve impuro hasta la noche debido al contacto con 
una mujer que menstrua, pero no se vuelve impuro durante siete días como al¬ 
guien que tuvo relaciones sexuales con una mujer que menstrua. El rabino 
Akiva dice: Incluso se vuelve impuro durante siete días como alguien que tu¬ 
vo relaciones sexuales con una mujer que menstrua. El rabino Yehuda, hijo 
del rabino Yohanan ben Zakkai, dice: En tal caso, su esposo no solo no es im¬ 
puro durante siete días, sino que ni siquiera es considerado impuro hasta la no¬ 
che por la ley rabínica. Por lo tanto, si él es un sacerdote , puede entrar al San¬ 
tuario y quemar incienso. 

15a:5 La Gemara explica la dificultad con la interpretación de Rav Ashi de la mishna 
según esta baraita : Concedido, según la opinión de Rav Hisda, quien sostiene 
que el período de: Después del tiempo transcurrido, durante el cual si la mujer 
encontró sangre en su tela, el hombre con quien tuvo relaciones sexuales se vuel¬ 
ve impuro durante siete días, es equivalente al tiempo que le toma extender la 
mano y examinarse a sí misma, esta es la razón por la que los rabinos lo consi¬ 
deran puro si descubre sangre después de que este período haya pasado. 

15a: 6 Pero según la opinión de Rav Ashi, quien sostiene que si tiene un paño en la 

mano, hace que el hombre con el que tuvo relaciones sexuales sea impuro si des¬ 
cubre sangre dentro del tiempo que le toma descender de la cama, y enjuague o 
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limpie su área púbica con el paño que sostiene en la mano, ¿por qué los rabi¬ 
nos lo consideran puro si la cantidad de tiempo que ha pasado es el tiempo que 
le toma a ella descender y limpiar su área púbica? Ella todavía debería hacerlo 
impuro durante ese lapso de tiempo. 

Y si usted dijera que la baraita está lidiando con un caso donde la tela no está 
en su mano, y por esta razón, el período de tiempo al que se refiere es después 
del tiempo que le tomaría a la mujer extender su mano y examinarse a sí misma, 
este no puede ser el caso, como si fuera así, el tanna de la baraita debería ha¬ 
ber enseñado dos casos: una tela está en su mano y: una tela no está en su 
mano, para diferenciar entre las situaciones. La Gemara concluye: De hecho, es¬ 
ta baraita plantea una dificultad a la opinión de Rav Ashi. 

§ La baraita enseña que el rabino Yehuda, hijo del rabino Yohanan ben Zak- 
kai, dice: Si el examen se llevó a cabo después de este período llamado: Des¬ 
pués de que pasó el tiempo, su esposo no es ritualmente impuro y, por lo tanto, 
si es sacerdote, puede ingresar El santuario y quemar incienso. La Guemará 
pregunta: Y que se derivan de que el marido es impura porque él es uno que 
tocó una mujer que está menstruando durante las veinticuatro horas perío¬ 
do antes de descubrir la sangre, como los Sabios decretaron que los elementos 
puros tocados por una mujer que está menstruando en el siglo XXI -cuatro horas 
antes de que notara que el sangrado es impuro retroactivamente. 

La Gemara responde que el rabino Yehuda, hijo del rabino Yohanan ben Zak- 
kai, quien dijo el fallo, sostiene como Shammai, quien dijo en un mishna (2a): 
Para todas las mujeres, su tiempo es suficiente, es decir, las mujeres que perci¬ 
ben la aparición de la menstruación. No es necesario preocuparse de que el flujo 
de sangre comenzó antes de que lo noten, y asumen el estado de impureza ritual 
solo a partir de ese momento. 

La Gemara plantea otra dificultad con la opinión del rabino Yehuda, hijo del ra¬ 
bino Yohanan ben Zakkai: y déjelo deducir que el esposo es impuro porque él 
es uno que experimentó una emisión seminal. La Gemara responde que se es¬ 
tá refiriendo a un caso en el que el esposo no completó su acto sexual. 

§ La mishná dice: Y los rabinos conceden al rabino Akiva en el caso de una 
mujer que ve una mancha de sangre , que transmite la impureza de siete días al 
hombre con el que tuvo relaciones sexuales. La Gemara cita una disputa de amo- 
ra'im a este respecto. Rav dice que hace que el hombre con el que tuvo relacio¬ 
nes sexuales sea impuro retroactivamente, y esto está de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Meir, quien sostiene que una mujer que ve una mancha de san¬ 
gre hace que los objetos puros sean impuros retroactivamente (ver 5a). 

Y Shmuel dice que ella no lo vuelve impuro retroactivamente, sino solo si él tie¬ 
ne relaciones sexuales con ella de ahora en adelante, es decir, después de que 
ella vea la mancha de sangre, y esto está de acuerdo con la opinión de los Rabi¬ 
nos, quienes sostienen que una mujer que ve una mancha de sangre hace que los 
objetos puros sean impuros solo desde ese momento en adelante. La Gemara 
plantea una dificultad con la opinión de Shmuel: ¿Por qué la mishna considera 
necesario afirmar que ella lo vuelve impuro de ahora en adelante? ¿No es ob¬ 
vio? 

La Guemará explica que era necesario para la Mishná para indicar este fallo, no 
sea que usted dice: Desde la impureza retroactiva de la mujer de veinticuatro 
horas período es un decreto que se aplica la ley rabínica, y la impureza de san¬ 
gre manchas también se aplica por la ley rabínica, se podría afirmar lo siguien¬ 
te: así como su impureza retroactiva de un período de veinticuatro horas no ha¬ 
ce impuro al hombre con el que tuvo relaciones sexuales, tampoco sus man¬ 
chas de sangre deberían hacer impuro al hombre con el que ella comprometi¬ 
do en el coito. Por lo tanto, la mishna nos enseña que ella lo hace impuro a par¬ 
tir de ese momento. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero quizás se pueda decir que , de hecho, ella no le 
transmite impureza? La Guemará explica que hay una diferencia entre los dos ti¬ 
pos de impurezas rabínica: No, en lo que respecta a la impureza retroactiva, 
es no un caso de: El buey degollado es antes, es decir, la evidencia de la impu¬ 
reza no existía en el momento , ya que aún no había experimentado la menstrua¬ 
ción. Por lo tanto, los Sabios no aplicaron la severidad de la impureza retroacti¬ 
va al esposo. Por el contrario, aquí, con respecto a la impureza de las manchas 
de sangre, se trata de: El buey sacrificado está delante de ti, ya que la sangre 
ha aparecido en la tela. 

La Gemara señala: Y Reish Lakish dice de manera similar, como Rav, que la 
mujer transmite impureza al hombre con el que tuvo relaciones sexuales re¬ 
troactivamente, y esto está de acuerdo con la opinión del rabino Meir. Pero 
el rabino Yohanan dice, como Shmuel: Ella lo vuelve impuro de ahora en ade¬ 
lante, es decir, después de que ve la mancha de sangre, y esto está de acuerdo 
con la opinión de los rabinos. 
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15a: 16 MISHNA: Todas las mujeres tienen el supuesto estado de pureza para sus 

esposos y , por lo tanto, no se requiere determinar si su esposa es ritualmente pu¬ 
ra antes de entablar relaciones sexuales con ella. Incluso con respecto a los espo¬ 
sos que regresan de un viaje, si sus esposas eran ritualmente puras cuando se 
fueron, sus esposas tienen el presunto estado de pureza para ellas. 

15a: 17 GEMARA: ¿ Por qué el taima de la mishná necesita enseñar a la halakha de 
los esposos que regresan de un viaje? ¿De qué manera son diferentes de otros 
esposos? La Gemara explica que podría entrar en su mente decir: Esta decla¬ 
ración, que las mujeres tienen el supuesto estado de pureza, se aplica solo en un 
caso donde el esposo está en la ciudad de su residencia, ya que la mujer asu¬ 
me la responsabilidad de ser listo para su esposo en todo momento, y por lo tan¬ 
to ella se examina a sí misma. Sin embargo, en un caso en que el marido no 
está en la ciudad, ya que ella no toma sobre sí la responsabilidad de ser cons¬ 
tantemente listo para él, tal vez debería no tener la condición de presunción de 
pureza. Por lo tanto, el taima de la mishná nos enseña que incluso en este caso 
ella tiene un supuesto estado de pureza. 

15a: 18 La Gemara señala que, a este respecto, Reish Lakish dice en nombre del rabi¬ 
no Yehuda Nesia: Y esta halakha de que la esposa de un esposo que regresa de 
un viaje tiene un supuesto estado de pureza solo es aplicable en un 
caso en el que el esposo vino y encontró que su esposa estaba dentro de los 
días de su período proyectado , es decir, dentro de los treinta días de su mens¬ 
truación anterior. En este caso, puede suponer que ella aún no ha experimentado 
un nuevo período y, por lo tanto, puede confiar en su presunto estado de pure¬ 
za. Pero si llegó después de transcurridos treinta días de su menstruación ante¬ 
rior, se supone que ella experimentó la menstruación a la hora habitual y, por lo 
tanto, no está permitido que tenga relaciones sexuales con ella a menos que se 
examine y se encuentre pura. 

15a: 19 § Con respecto al presunto estado de pureza de las esposas, Rav Huna dice: Los 
Sabios enseñaron esta halakha solo en el caso de una mujer que no tiene un ci¬ 
clo menstrual fijo . Pero con respecto a una mujer que tiene un ciclo menstrual 
fijo , está prohibido que su esposo tenga relaciones sexuales con 
ella. 

15a:20 La Gemara pregunta: ¿No es lo contrario? De lo contrario; la afirmación in¬ 
versa es razonable: si la esposa no tiene un ciclo fijo , se puede decir que tal 
vez vio sangre y, por lo tanto, debería estar prohibido para él; mientras que si tie¬ 
ne un ciclo fijo , dado que su ciclo es fijo para ella, ella sabe cuándo se volverá 
impura y se supone que es pura de antemano. 

15a:21 Más bien, si se estableció la diferenciación de Rav Huna, se dijo así: Rav Hu¬ 
na dice: Los Sabios enseñaron este halakha solo en un caso en que el tiem¬ 
po proyectado del período de la mujer no había llegado antes de que su esposo 
regresara de su viaje. Pero si el tiempo proyectado de su período había llega¬ 
do, ella está prohibida para él. Rav Huna sostiene que la preocupación por la 
impureza de las mujeres en el tiempo previsto de sus períodos se aplica por la 
ley de la Torá, ya que esta es una halakha transmitida a Moisés desde el Si- 
naí. Si una mujer no se examinó a sí misma en este momento, se presume que ha 
experimentado sangrado, incluso si no sintió la emisión de sangre, aunque no 
hay una obligación formal de examinarse a sí misma en este momento. En con¬ 
secuencia, un esposo que regresa a casa después de un viaje no puede confiar en 
el supuesto de que su esposa se haya examinado a sí misma en el momento pre¬ 
visto de su período, a menos que establezca positivamente que ella lo ha he¬ 
cho. 

15a:22 Por el contrario, Rabba bar bar Hana dice: Incluso si el tiempo proyectado de 
su período había llegado, se le permite a su esposo. Rabba bar bar Hana sos¬ 
tiene que la preocupación por la impureza de las mujeres en el tiempo proyecta¬ 
do de sus períodos se aplica por la ley rabínica y, por lo tanto, no se considera 
que haya experimentado sangrado, aunque por la ley rabínica todavía debe exa¬ 
minarse para asegurarse de que es pura . 

15a:23 Rav Ashi enseña las opiniones de Rav Huna y Rabba bar bar Hana así: Rav 
Huna dice: 

15b: 1 Los Sabios le enseñaron a esta halakha , que una mujer tiene un supuesto esta¬ 
do de pureza para su esposo, solo en un caso en el que no tiene un ciclo mens¬ 
trual de días solo, sino que tiene un ciclo menstrual que está determinado tan¬ 
to por días fijos como por factores físicos, acciones que podría realizar, 
como saltos. La razón es que, dado que el asunto también depende de una ac¬ 
ción particular, se puede decir que no saltó y, por lo tanto , no vio sangre, y en 
consecuencia se presume que es pura. Pero con respecto a una mujer que tie¬ 
ne un ciclo menstrual de días sola, y llegó el día proyectado de su período, está 
prohibido que tenga relaciones sexuales con su espo¬ 
so. 
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La Gemara explica que Rav Huna sostiene que la ley de la Torá aplica la preo¬ 
cupación por la impureza de las mujeres en el momento previsto de sus perío¬ 
dos . Dado que tiene un estado incierto de impureza según la ley de la Torá 
cuando llega el día proyectado de su período, se le permite tener relaciones se¬ 
xuales con su esposo solo después de un examen. 

Rabba bar bar Hana dice: Incluso si tiene un ciclo menstrual de días sola, se 
le permite a su esposo. Rabba bar bar Hana sostiene que la ley rabínica apli¬ 
ca la preocupación por la impureza de las mujeres en el momento previsto de 
sus períodos . En consecuencia, no se considera que haya experimentado san¬ 
grado, aunque según la ley rabínica debería haberse examinado para determinar 
si era pura. 

Rav Shmuel dice en nombre del rabino Yohanan: Con respecto a una mujer 
que tiene un ciclo menstrual fijo , y su esposo estuvo ausente durante siete días 
después del inicio esperado de su período, momento en el que regresó a casa, su 
esposo calcula los días, de su ciclo; y si en el tiempo transcurrido le fue posible 
sumergirse y purificarse, él puede presumir que lo hizo, y puede entablar rela¬ 
ciones sexuales con ella incluso sin preguntarle si es pura. 

El Rav Shmuel bar Yeiva le dijo al Rabino Abba: ¿ Rabino Yohanan decla¬ 
ró esta decisión incluso con respecto a una joven, a la que le da vergüenza ir 
y sumergirse , en cuyo caso uno puede afirmar que si su esposo estuviera fuera, 
ella no habría ido? el baño ritual? 

El rabino Abba le dijo al Rav Shmuel bar Yeiva: ¿ Eso quiere decir que el rabi¬ 
no Yohanan aplicó esta halakha a todos los casos? ¿El rabino Yohanan 
dijo que una mujer que definitivamente vio sangre también tiene permiso para 
su esposo? Se puede decir que el rabino Yohanan dijo su fallo con respecto a 
un caso en el que no se sabe si la mujer vio la sangre y no se sabe si ella no 
vio la sangre, y por lo tanto, su marido puede tener relaciones con ella, como 
una de las razones lata como sigue: Si dices que vio sangre, aún se puede de¬ 
cir que tal vez se sumergió. 

Pero si definitivamente vio sangre, no está permitido que el esposo tenga rela¬ 
ciones sexuales con ella. La razón es: ¿Quién puede decir que ella se sumer¬ 
gió? Es un conflicto entre una incertidumbre sobre si ella se sumergió o no, y 
una certeza de que vio sangre, y hay un principio de que una incertidumbre 
no anula una certeza. En el caso de una niña, dado que no se sabe si vio sangre, 
y no se sabe si se sumergió, se le permite a su esposo. 

La Gemara plantea una dificultad con este principio: ¿ Y una incertidum¬ 
bre no anula una certeza? Pero no se enseña en una baratía : en el caso 
de un ahorrador que murió y dejó un almacén lleno de productos, incluso si 
el producto estaba allí solo ese día, tiene el supuesto estado de producto prepa¬ 
rado ritualmente , es decir, correctamente diezmado Esto se debe a la presun¬ 
ción de que el ahorrador diezmó el producto él mismo o instruyó a otros para 
que lo hicieran. La Guemara infiere: Y aquí, el producto definitivamente esta¬ 
ba sin título desde el principio, y existe incertidumbre acerca de si el diezma- 
dor lo diezmó, y existe la incertidumbre de si no lo diezmó . Y a pesar de este 
conflicto, la incertidumbre de si fue diezmado llega y anula la certeza de que 
era producto sin título. 

La Gemara rechaza esta afirmación: allí, el conflicto que lleva a la pregunta con 
respecto al estado del producto es entre certeza y certeza, ya que el ahorra¬ 
dor ciertamente diezmó el producto. Esta presunción está de acuerdo con la de¬ 
claración de Rav Hanina Hoza'a; como dijo Rav Hanina Hoza'a: Hay una 
presunción con respecto a un ahorrador de que no libera un objeto de su po¬ 
sesión que no está preparado ritualmente . 

Y si lo desea, diga que en ese caso el conflicto es entre incertidumbre e incer¬ 
tidumbre, ya que es posible que nunca haya una obligación de diezmar este pro¬ 
ducto, de acuerdo con la opinión del rabino Oshaya. Como dijo el rabino Os- 
haya: una persona puede emplear artificios para eludir las obligaciones que le 
incumben al tratar con su grano, y llevarlo a su patio en su paja, para que su 
animal pueda comer de él, y este grano está exento del diezmo. Aunque la 
obligación de diezmar el producto se aplica incluso al forraje animal, se le per¬ 
mite alimentar a los animales sin título que fueron traídos a la casa antes de ser 
procesados por completo. En consecuencia, el caso que involucra productos es 
un conflicto entre dos factores inciertos, ya que es incierto si el propietario esta¬ 
ba obligado o no a diezmar el producto en primer lugar, e incluso si se le exigió 
hacerlo, es incierto si él lo diezmó. 

Los desafíos de Gemara: Y aún así, ¿ es correcto que una incertidumbre no 
anule una certeza? Pero no se enseña en una baratía : hubo un incidente que 
involucró a la sirvienta de cierto recolector de aceitunas [ massik ] en la ciu¬ 
dad de Rimon, que arrojó a un recién nacido no viable a un pozo, y un sacer¬ 
dote vino y miró al fosa para determinar si el bebé era hombre o si era mu¬ 
jer, ya que el tiempo de impureza ritual de una mujer después del parto, incluso 
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si dio a luz a un recién nacido no viable, depende de si el niño era hombre o mu¬ 
jer (ver Levítico, capítulo 12). 

Y el incidente se presentó ante los Sabios para decidir si el sacerdote contraía 
o no impurezas rituales mientras estaba de pie sobre el cadáver, y lo considera¬ 
ban ritualmente puro. La base de esta decisión fue: Debido al hecho de que 
las martas y las hienas son comunes allí, es probable que el cueipo fuera arras¬ 
trado antes de que el sacerdote llegara al pozo. 

La Gemara explica el desafío de esta baraita : Y aquí, donde es seguro que la 
criada arrojó al recién nacido no viable al pozo, y no está claro si un animal 
lo arrastró y no sabe si ningún animal lo arrastró , Sin embargo, los Sabios 
dictaminaron que viene una incertidumbre y anula una certeza. 

La Gemara rechaza este desafío: no digas en la baraita que la mujer ciertamen¬ 
te arrojó a un recién nacido no viable a un pozo; mejor dicho 
que arrojó un objeto similar a un recién nacido no viable en un pozo. Quizás 
no era un recién nacido no viable; simplemente podría haber sido sangre conge¬ 
lada, que no transmite impurezas. Por lo tanto, este es un conflicto entre incerti¬ 
dumbre e incertidumbre. No está claro si había algo en el pozo que pudiera ha¬ 
ber hecho al sacerdote ritualmente impuro, e incluso si lo hubiera, ya podría ha¬ 
ber sido arrastrado. 

La Guemará reta: ¿Pero no es enseñado en el baraita : Y un cura llegó y se 
veía en el pozo para determinar si era varón o si era mujer? Esto indica que la 
única incertidumbre era con respecto a su sexo; ciertamente era un recién nacido 
no viable. 

La Gemara responde que esto es lo que dice la baraita : Y un sacerdote vino y 
miró al bebé para determinar si la mujer dio de alta a un recién nacido no 
viable, o si ella dio de alta una masa amorfa. Y si usted dice que se dispare 
un recién nacido no viable, que buscaba para determinar si era va¬ 
rón o si era hembra. 

Y si lo desea, diga en cambio que esto no fue un conflicto entre certeza e incer¬ 
tidumbre; más bien, fue entre dos certezas. Como las martas y las hienas son 
comunes allí, ciertamente lo arrastraron de inmediato. En consecuencia, la 
decisión en este caso no contradice el principio de que una incertidumbre no 
anula una certeza. 

§ La Gemara vuelve al tema del examen de una mujer en el momento proyecta¬ 
do de su período. Los Sabios le preguntaron a Rav Nahman: ¿Se aplica la ley 
de la Torá a la preocupación por la impureza de las mujeres en el momento pre¬ 
visto de sus períodos, y a su vez la obligación de que ella realice un examen en 
ese momento ? Si es así, si una mujer no se examinó a sí misma, es ritualmente 
impura, incluso si luego se examinó a sí misma y no encontró sangre, ya que se 
supone que emitió sangre sin que ella la viera. ¿O tal vez la preocupación por la 
impureza de las mujeres en el momento previsto de sus períodos, y a su vez la 
obligación de que ella realice un examen en ese momento, se aplica por la ley 
rabínica? Si es así, una mujer que no se examinó a sí misma en ese momento y 
no sintió la emisión de sangre aún puede examinarse a sí misma después de ese 
tiempo y sería ritualmente pura. 

Rav Nahman les dijo: Se puede encontrar una resolución para su dilema de lo 
que Huna nuestro colega dijo en nombre de Rav: Con respecto a una mujer 
que tiene un ciclo menstrual fijo , y el tiempo proyectado de su período llegó y 
lo hizo, no se examinó a sí misma, y finalmente, cuando se examinó a sí mis¬ 
ma, vio sangre, la halakha es que debe preocuparse por la impureza ritual des¬ 
de el tiempo proyectado de su período y que, por lo tanto, cualquier elemento 
puro que tocó desde entonces es impuro. Y además, debe preocuparse por la 
impureza ritual con respecto a las veinticuatro horas antes de ver la sangre, y 
cualquier artículo que tocó durante esas veinticuatro horas es impuro, incluso si 
vio la sangre poco después tiempo proyectado de su período. Evidentemente, la 
preocupación por la impureza de las mujeres en el tiempo previsto de sus perío¬ 
dos se aplica por la ley de la Torá, por lo que la halakha es estric¬ 
ta. 

Hay los que dicen que esto es lo que Rav Nahman dijo a los demás Sabios: 

La razón por Rav de descartar que los elementos puros Tocó son considerados 
retroactivamente impura es que ella finalmente vio la sangre, de la cual se puede 
inferir que si ella no vio sangre, uno no está preocupado por el estado de los 
elementos puros que tocó desde el tiempo proyectado de su período, a pesar del 
hecho de que no se examinó a sí misma en ese momento. Evidentemente, la 
preocupación por la impureza de las mujeres en el tiempo previsto de sus perío¬ 
dos se aplica por la ley rabínica. 

§ Dado que Gemara mencionó la decisión de Rav, cita la disputa entre Rav y 
Shmuel con respecto a esta halakha . Se dijo que estos amora'im no están 
de acuerdo con una mujer que tiene un ciclo menstrual fijo , y el tiempo pro¬ 
yectado de su período llegó y no se examinó a sí misma, y finalmente se exa- 
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minó a sí misma. Rav dice: si se examinó a sí misma más tarde y descu¬ 
brió que era ritualmente impura, es impura; y si descubrió que era pura, es 
pura. Y Shmuel dice: Incluso si ella más tarde examinó a sí misma y se en¬ 
contró que era puro, que es impuro. Esto se debe a que la forma de las muje¬ 
res, es decir, el período menstrual de las mujeres, llega en su momento habi¬ 
tual . 

16a:9 La Gemara sugiere: ¿Deberíamos decir que Rav y Shmuel no están de acuer¬ 
do con respecto a la preocupación por la impureza de las mujeres en el momen¬ 
to proyectado de sus períodos? Como un sabio, Shmuel, quien dictamina que la 
mujer es impura en ambos casos, sostiene que esta preocupación por la impure¬ 
za se aplica por la ley de la Torá, y un sabio, Rav, quien dice que si su examen 
posterior salió limpio, ella permanece pura, sostiene que esta preocupación por 
la impureza se aplica por la ley rabínica. 

16a: 10 El rabino Zeira dice: Es posible que todos, incluso Rav, estén de acuerdo en 
que la preocupación por la impureza de las mujeres en el momento previsto de 
sus períodos se aplica por la ley de la Torá, y la razón por la que Rav considera 
a la mujer pura en este caso es que aquí es un situación en la que se examinó a 
sí misma dentro del período de tiempo necesario para el inicio de la mens¬ 
truación, es decir, muy cerca del tiempo proyectado de su período, y por lo tan¬ 
to se supone que si hubiera sangre en el momento proyectado de su período, ella 
habría visto sobre este examen. Por el contrario, allí, en otros casos de exámenes 
posteriores, no se examinó a sí misma dentro del período de tiempo necesario 
para el inicio de la menstruación. 

16a: 11 Rav Nahman barra de Isaac dice: En realidad, el Rav y Shmuel no están de 
acuerdo en lo que respecta a la cuestión de la hora prevista de su sí mismo pe¬ 
ríodos, como uno de Sage, Shmuel, sostiene que la preocupación por la impure¬ 
za de la mujer en el momento previsto de sus períodos se aplica por la Torá La 
ley, y un sabio, Rav, sostiene que la ley rabínica aplica la preocupación por la 
impureza de las mujeres en el momento previsto de sus períodos . 

16a: 12 La Gemara continúa discutiendo esta disputa entre Rav y Shmuel. Rav Sheshet 
dice: Este desacuerdo entre Rav y Shmuel es paralelo a una disputa en¬ 
tre tanna'im : el rabino Eliezer dice que una mujer que tiene un ciclo menstrual 
fijo pero que no se examinó a sí misma en el momento previsto de su período es 
ritualmente impura como un menstruación, lo que indica que, en su opinión, 
el examen en el momento previsto del período de una mujer se aplica por la ley 
de la Torá. 

16a: 13 Y el rabino Yehoshua dice que debería ser examinada ahora, a pesar del tiem¬ 
po transcurrido, y si el examen salió limpio, ella también es pura retroactivamen¬ 
te. Aparentemente, el rabino Yehoshua sostiene que este examen se aplica por la 
ley rabínica. La Gemara agrega: Y la disputa de estos tanna'im es paralela a la 
disputa de esos tanna'im , como se enseña en una baratía que el rabino Meir 
dice: Ella es ritualmente impura como una mujer que menstrua, y los rabi¬ 
nos dicen: Ella debe ser examinado ahora. 

16a: 14 Abaye dijo: Nosotros también aprendemos lo mismo en una mishna, como lo 
aprendimos en una mishna (39a): el rabino Meir dice: si una mujer se estaba 
escondiendo del peligro, y el tiempo proyectado de su período llegó y no se 
examinó a sí misma Sin embargo, ella es ritualmente pura, ya que se puede 
suponer que no experimentó sangrado porque el miedo disipa el flujo de san¬ 
gre menstrual y , por lo tanto, no hay preocupación de que pueda haber emitido 
sangre sin sentirlo. Por inferencia, la razón por la que ella es pura es que hay 
miedo al peligro; pero si no hay miedo sobre esta mujer, ella es impura. Evi¬ 
dentemente, el rabino Meir sostiene que la ley de la Torá aplica la preocupa¬ 
ción por la impureza de las mujeres en el momento previsto de sus perío¬ 
dos . 

16a: 15 La Gemara sugiere además: ¿Deberíamos decir que estos siguientes tan- 

na ’im también están en desacuerdo con respecto a este asunto de si la ley de 
la Torá exige el examen en el momento previsto del período de una mujer? Co¬ 
mo se enseña en una baratía : con respecto a una mujer que ve sangre debido a 
una herida en su área púbica, incluso si vio la sangre durante los días de su 
menstruación, incluido el tiempo proyectado de su período, es pura, como se 
supone que la sangre salió de la herida; Esta es la declaración de Rabban Shi- 
mon ben Gamliel. 

16a: 16 El rabino Yehuda HaNasi dice que si la mujer no tiene un ciclo menstrual fijo, 
la sangre puede atribuirse a la herida. Pero si tiene un ciclo menstrual fijo y vio 
sangre en el día proyectado de su período, incluso si la sangre provenía de la he¬ 
rida , debe preocuparse de que la sangre de su período pueda mezclarse con 
esta sangre de la herida, y debe Por lo tanto, observe el estado de impure¬ 
za. 

16a: 17 La Guemará clarifica su sugerencia: ¿Qué, ¿no es el caso que estos sabios no 

están de acuerdo con respecto a este asunto, es decir, que uno de Sage, el rabi- 
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no Yehuda HaNasi, sostiene que la preocupación por la impureza de la mujer en 
el momento previsto de sus períodos se aplica por La ley de la Torá, y aunque 
puede examinarse a sí misma y determinar que es pura, si no lo hace, se presume 
impura, y por lo tanto, es estricto en el caso de una mujer que tiene un ciclo 
menstrual fijo; y un sabio, Rabban Shimon ben Gamliel, sostiene que la preocu¬ 
pación por la impureza de las mujeres en el momento previsto de sus períodos 
se aplica por la ley rabínica y , en consecuencia, él gobierna indulgente incluso 
con respecto a una mujer que tiene un ciclo fijo. 

Ravina dice: no; que no necesariamente están de acuerdo con respecto a este 
punto, ya que es posible que todo el mundo, incluso el rabino Yehuda HaNasi, 
está de acuerdo en que la preocupación por la impureza de la mujer en el mo¬ 
mento previsto de sus períodos se aplica la ley rabínica, y aquí no están de 
acuerdo como a si la ubicación de la fuente de una mujer, es decir, su úte¬ 
ro, es impura y , por lo tanto, cualquier sangre que pase allí es impura, incluso 
si es sangre de una herida. 

Rabban Shimon ben Gamliel sostiene que la mujer misma es pura del estado 
de impureza de siete días de una mujer que menstrúa, ya que el requisito de un 
examen sobre el tiempo proyectado de su período se aplica por la ley rabíni¬ 
ca, pero la sangre es impura, incluso si es es de una herida, ya que llegó a tra¬ 
vés de su fuente, y por lo tanto se volvió impuro. En consecuencia, la sangre ha¬ 
ce que la mujer sea impura hasta la noche. 

Y el rabino Yehuda HaNasi dijo a Rabán Shimon ben Gamliel: Si está preocu¬ 
pado debido a la posibilidad de que esta es la sangre menstrual de su perío¬ 
do, entonces la mujer debe también ser impura como una mujer que está 
menstruando. Y si no le preocupa debido a la posibilidad de que se trate 
de sangre de su período menstrual, entonces su fuente no transmite impureza a 
la sangre que pasa por su ubicación, ya que esa sangre es pura. 

MISHNA: Beit Shammai dice: Se requiere que una mujer se examine con dos 
paños, una antes y otra después de cada acto sexual en el que se involucra du¬ 
rante la noche, y debe inspeccionarlas en busca de sangre a la mañana siguien¬ 
te, o debe entablar relaciones sexuales a la luz de una lámpara e inspeccionar 
las telas antes y después de cada acto sexual. Beit Hillel dice: No está obligada 
a examinarse entre cada acto sexual. Más bien, es suficiente para que ella se 
examine con dos paños durante toda la noche, una antes del primer acto se¬ 
xual y otra después del acto final. 

GEMARA: La mishna enseña que, según Beit Shammai, a la luz de una lámpa¬ 
ra se le permite tener relaciones sexuales. A este respecto, los Sabios enseña¬ 
ron en una baraita : Aunque los Sabios dijeron con respecto a alguien que tie¬ 
ne relaciones sexuales a la luz de una lámpara, que esto es vergonzoso, Beit 
Shammai dice: Se requiere que una mujer se examine con dos paños. , una 
vez antes y una vez después de cada acto sexual, o ella debe entablar relacio¬ 
nes sexuales a la luz de una lámpara. Y Beit Hillel dice: es suficiente para 
que se examine con dos paños durante toda la noche, una antes del primer ac¬ 
to sexual y otra después del acto sexual final. 

Se enseña en una baraita que Beit Shammai le dijo a Beit Hillel: De acuerdo 
con su declaración de que una mujer puede tener relaciones sexuales varias ve¬ 
ces en una noche sin un examen entre cada acto sexual, preocúpenos para que 
no vea, es decir, emiten una gota de sangre del tamaño de una semilla 
de mostaza durante el primer acto sexual y, por lo tanto, se volverán impu¬ 
ras, y el semen del segundo acto sexual lo cubrirá. Dado que el examen des¬ 
pués del último acto sexual no revelará la gota de sangre, la mujer erróneamente 
pensará que es pura. 

Beit Hillel les dijo en respuesta: Incluso de acuerdo con su declaración, preo¬ 
cupémonos de que mientras la saliva todavía estaba en la boca, es decir, mien¬ 
tras la sangre estaba en su vagina, tal vez se aplastó y desapareció. Incluso si 
se examina a sí misma después de cada acto sexual, según lo ordenado por Beit 
Shammai, es posible que el semen de ese acto cubriera la sangre, y el examen no 
lo revelará. 

Beit Shammai le dijo a Beit Hillel: No se pueden comparar las dos situacio¬ 
nes, ya que una gota de sangre aplastada después de que la mujer haya tenido 
relaciones sexuales una vez no es similar a una gota de sangre aplastada des¬ 
pués de que la mujer haya tenido relaciones sexuales dos veces, y por lo tanto, 
nuestra preocupación Es más razonable. 

Que se enseña en una baraita que el rabino Yehoshua dijo: Veo como correc¬ 
ta la declaración de Beit Shamai en este caso. Sus alumnos le dijeron: Nues¬ 
tro maestro, cómo nos has pesado [ he’erakhta ] con esta estricta decisión. El 
rabino Yehoshua les dijo: Es preferible que les pese en este mundo, para 
que no pequen al tener relaciones sexuales prohibidas, es decir, para que sus 
días en el mundo venidero se alarguen [ sheya ’arikhu ] 
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16b:6 § El rabino Zeira dice: De las declaraciones de todos ellos, es decir, tanto Beit 3*713 nnta X3’T ’33 372X 

Shammai, que permite tener relaciones sexuales por segunda vez solo después *71573’ X*7 3?D2 *7573 372*72 
de un examen, como Beit Hillel, quien dictamina que el segundo examen debe 323?’1 

realizarse solo después del acto final, de las relaciones sexuales de la noche, po¬ 
demos aprender que su disputa se relaciona solo con lo que está permitido des¬ 
pués del hecho. Pero una persona piadosa [ ba'al nefesh ] no debe tener rela¬ 
ciones sexuales y repetir su acto sin un examen entre cada acto. 

16b:7 Rava dice: Incluso una persona piadosa puede tener relaciones sexuales y re- ’3 mitin *75713 372X (07 
petir el acto sin un examen intermedio, ya que cuando se enseña esa barai- 31333*7 X’33 X’23 

ta , se refiere a una mujer que maneja objetos puros. Pero con respecto a las re¬ 
laciones sexuales con su esposo, no hay motivo de preocupación. 

16b:8 Esta opinión también se enseña en una baratía : en qué caso se dice esta de- 3’337 71723 ’33 ’722 X’23 
claración, es decir, que una mujer debe examinarse a sí misma antes y después *73X 31333*7 3’3172X 
de cada acto sexual según Beit Shammai, o antes del primer acto y después del 717231 71371172 3*7573*7 

último acto, según Beit Hillel? Se dijo con respecto a una mujer que maneja ar- 3n’233? D’3172X 3’337 

tículos puros; pero a una mujer se le permite a su esposo incluso sin ningún 71IT27I *73X 3333 3pT33 

examen, y no está obligado a preguntarle si es pura. Pero, ¿en X’3 3*7157*7 3X723 3pT33 

qué caso se dice esta declaración indulgente ? Cuando su esposo viajó y la de- 1*7 l72K7itz; 157 nnptm 
jó con el presunto estado de pureza ritual. Pero si él la dejó con el presunto ’2X mirra 

estado de impureza ritual, ella permanece para siempre en su presunto esta¬ 
do de impureza hasta que ella le diga: Soy puro. 

16b:9 § El rabino Abba dice que el rabino Hiyya bar Ashi dice que Rav dice: si una ’33 372X X3X ’33 372X 

mujer se examina a sí misma por la noche con un paño, y el paño se pierde 33 372X ’3?X 33 X”3 

de inmediato , está prohibido que vuelva a tener relaciones sexuales hasta 3310X 33X1 3573 7¡p33 

que se examine con otro paño , como tal vez había sangre en la tela que se per- l’p372 p1733E? 357 tZ772tZ7*7 
dió. El rabino lia se opone a esto: si esta tela estuviera intacta, es decir, si no X3’X l*7’X X*7’X ’33 3*7 
se perdiera, ¿ no podría esta mujer tener relaciones sexuales con su esposo esa 37 *757 pxi 33?723?72 X*7 ’72 
noche, sobre la base de que examinará la tela solo al día siguiente, y no? ¿Es es- ’722 X3E?3 3577’ x*77 
ta la halakha aunque ella no sabe en el momento de la relación sexual si hay tZ773tZ773 

sangre en la tela? Ahora también, aunque la tela está perdida, permítale enta¬ 
blar relaciones sexuales con su esposo. 

16b: 10 Rava le dijo: Hay una diferencia entre los dos casos, ya que cuando la tela está 33’3172 IT X33 3’*7 372X 
intacta, existe la prueba de esta mujer, y si descubre al día siguiente que era 3”p 33’3172 px 1T1 3”p 
impura, estarán obligadas a traer ofrendas por el pecado por tener relaciones se¬ 
xuales. en un estado de impureza ritual. Pero con respecto a esa mujer que per¬ 
dió su ropa, su prueba no existe, y por lo tanto nunca sabrán si requieren expia¬ 
ción. 

16b: 11 § El rabino Yohanan dice: Está prohibido que una persona tenga relaciones 37X*7 310X 12711’ ’33 372X 

sexuales durante el día. Rav Hamnuna dice: ¿Cuál es el verso del que se de- 372X D1’3 171D72 3?723?’3? 
riva esto? Como se dice: “Que el día en que nací perezca, y la noche en que X3p ’X72 X212723 33 

se dijo: concebido es un hombre-niño” (Job 3: 3). De aquí se deriva que la no- 13 7*7ix 31’ 73X’ 372 X 23 ? 

che es para la concepción, pero el día no es para la concepción. Reish La- 337 73373 372X 3*7’*73l 

kish dice que la prueba es de aquí: "Pero el que desprecia sus caminos mori- X*7 31’1 p’73*713’2 3*7’*7 

rá" (Proverbios 19:16). Uno podría ver algo desagradable en su esposa a la luz tt?’p*7 3?’3 yi’337 'ti "2 

del día y llegar a despreciarla. 1’333 73T13 X3372 372X 

71172’ 

16b: 12 La Gemara pregunta: ¿Y cómo interpreta Reish Lakish este verso citado por ’333 X3p ’X3 3?’p*7 3?’31 
el rabino Yohanan? La Gemara responde que necesita ese verso para lo que ’57372 7P3 E?’37 ’X7212711’ 
enseñó el rabino baranina bar Pappa. Como el rabino inaanina bar Pappa X2’23 ’33 3?’3773*7 3’*7 
interpretó ese verso de la siguiente manera: ese ángel que se designa sobre la X2’23 ’33 3?’377 X23 33 

concepción se llama: Noche. Y ese ángel toma la gota de semen de la cual se ix*772 131X xss 33 

formará una persona y la presenta ante el Santo, Bendito sea Él, y dice ante 3*7’*7 11’37!7! *757 712172727! 
Él: Maestro del Universo, ¿qué será de esta gota? ¿La persona creada a partir 7!3’ 72 5772 l 333 *731211723? 

de él será poderosa o débil? ¿Será inteligente o estúpido? ¿Será rico o po- X13 1133 3?l3p7¡ ’2S*7 

bre? *73? 12133 1’2D*7 3721X1 

X7I71 372 IT 333 3*7157 
IX 333 3?*73 IX 3137 3’*757 
’257 IX 3’3?57 3?3’3 

16b: 13 La Gemara señala: Pero este ángel no dice: ¿Será malo o justo? Esto está de x*7 p’33 ix 573?3 l*7’Xl 
acuerdo con una declaración del Rabino Hanina, como dijo el Rabino 372X3 X2’23 ’3333 372Xp 

Hanina: Todo está en manos del Cielo, excepto por el miedo al Cielo. La gen- 3’723? ’3’3 *733 X2’23 ’33 
te tiene libre albedrío para servir a Dios o no, como se dice: "Y ahora, Israel, 372X23? 3’723? 3X3’?2 fl3 
¿qué te pide el Señor tu Dios aparte de temer al Señor tu Dios" (Deuterono- *p3*7X '3 33 *7X33?’ 371571 
mió 10:12). El hecho de que Dios le pida al pueblo judío que le tema, indica que 3X3’*7 3X ’3 1725772 *7X3? 
es una elección de la persona hacerlo. 171' 

16b: 14 La Gemara explica: Y el rabino Yohanan deriva dos halakhot del verso "y la 31332 p 3X 1231’ ’331 
noche en que se dijo: Concebido es un hombre-niño", como sostiene de la si- 3313 ’X72 3313 337 X3p 
guíente manera: si es así, es decir, si se refiere solo a la declaración del án- 31’1 p’33*7 ]3’2 3*7’*7 337 

gel, que escriba el versículo: Y la noche que dijo: Un hombre-hijo es concebí- p’33*7 ]3’2 x*7 
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do. ¿Cuál es el significado de: "Concebido es un hombre-niño"? Se deriva de 
la yuxtaposición de la palabra "noche" y la palabra "concebido" que la noche es 
para la concepción, pero el día no es para la concepción. 

La Gemara pregunta: Y el rabino Yohanan, ¿cómo interpreta ese versículo ci¬ 
tado por Reish Lakish? La Gemara responde que el rabino Yohanan requie¬ 
re ese versículo: "Pero el que desprecia sus caminos morirá", para enseñar 
lo que está escrito en el libro de ben Sira: tres personas que he odiado y una 
cuarta que no he amado: un ministro quien frecuenta [ hanirgal ] bebiendo 
casas, mientras se deshonra y se conduce a la ruina y la muerte; y algunos di¬ 
cen una versión diferente del texto: un ministro que conversa [ hanirgan ] en 
las casas de bebidas; y algunos dicen una tercera versión: un ministro de mal 
genio [ hanirgaz ] cuando está en casas de bebidas. 

Ese es el primero que odiaba. Y los otros son los que habitan en el punto más 
alto de la ciudad, donde todos lo ven; y uno que sostiene su pene y orina. Y el 
cuarto, a quien no ha amado, es aquel que entra de repente en la casa de 
otro, sin previo aviso. El rabino Yohanan dice: Y esto incluye incluso a al¬ 
guien que entra en su propia casa sin previo aviso, ya que los miembros de su 
hogar podrían estar involucrados en actividades privadas. 

La Gemara cita un dicho similar. El rabino Shimon ben Yohai dice: Cuatro 
asuntos: el Santo, Bendito sea, los odia, y yo no los amo, y ellos son: Uno que 
entra en su casa de repente, y no hace falta decir que uno entra repentinamen¬ 
te en la casa de otro; y uno que sostiene su pene y orina; 


y un hombre que orina desnudo junto a su cama; y uno que tiene relaciones 
sexuales en presencia de cualquier ser vivo. Rav Yehuda le dijo a 
Shmuel: ¿La frase: en presencia de algún ser vivo, significa incluso en presen¬ 
cia de ratones? Shmuel le dijo: Shinnana , ese no es el caso. Más bien, se re¬ 
fiere a una situación como en la casa de tal y tal, donde entablan relaciones 
sexuales en presencia de sus esclavos y sirvientas cananeos . 


La Gemara pregunta: Y esos miembros de esa casa, que actúan de esa mane¬ 
ra, ¿qué verso interpretan de una manera que les permita hacerlo? La Gemara 
responde: Ellos hacen referencia al versículo en el que Abraham dijo a sus dos 
sirvientes: "Permanezcan aquí con [ im ] el burro" (Génesis 22: 5). Este versí¬ 
culo se interpreta como el significado de que son una nación [ soy ] compara¬ 
ble a un burro. Los miembros de la casa antes mencionada pensaron que está 
permitido tener relaciones sexuales en presencia de animales y, por lo tanto, uno 
puede hacerlo en presencia de sus esclavos y sirvientas cananeos. 

La Gemara cita prácticas de modestia observadas por los sabios. Rabba bar 
Rav Huna podría sonar las campanas [ zagei ] de la cubierta por encima de 
su cama cuando se involucran en relaciones sexuales, por lo que la gente saber 
para mantener a distancia. Abaie siquiera ahuyentar a las moscas [ didevei ] de 
alrededor de su cama, por lo que no iba a tener relaciones en su presencia, y Ra- 
va podría ahuyentar a los mosquitos [ peruhei ]. 

El rabino Shimon ben Yohai dice además : Hay cinco acciones con respecto 
a quien las realiza es responsable de su propia vida, y su sangre recae sobre 
su propia cabeza, es decir, tiene la responsabilidad de su propia desapari¬ 
ción. Son los siguientes: uno que come ajo pelado o una cebolla pelada o un 
huevo pelado, y otro que bebe bebidas diluidas; todo esto se refiere a artícu¬ 
los solo cuando se dejaron durante la noche. Y uno que duerme por la no¬ 
che en un cementerio, y otro que se quita las uñas y las arroja a un área pú¬ 
blica, y otro que deja sangre e inmediatamente después tiene relaciones sexua¬ 
les. 


La Gemara analiza esta declaración del rabino Shimon ben Yohai, comenzando 
con el caso de alguien que come ajo pelado, una cebolla pelada o un huevo pe¬ 
lado, cuando se quedaron durante la noche. La Gemara señala: Y estos alimen¬ 
tos pelados son peligrosos incluso si se colocan en una canasta y se atan y se¬ 
llan en esa canasta durante toda la noche, ya que un espíritu maligno descansa 
sobre ellos. Y dijimos que comerlos es peligroso solo si uno no deja en ellos 
sus raíces o sus conchas. Pero si uno deja en ellos sus raíces o sus conchas, 
no tenemos ningún problema con eso. 

El rabino Shimon ben Yohai menciona además a uno que bebe bebidas dilui¬ 
das que se dejaron durante la noche. Rav Yehuda dice que Shmuel dice: 

Y eso es peligroso solo cuando los dejaron durante la noche en recipientes de 
metal. Rav Pappa dice: Y los vasos de natrón son considerados como vasos 
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de metal en este sentido. Y el rabino Yohanan también dice: Y eso es peligro¬ 
so solo cuando se dejaron durante la noche en recipientes de metal, y los re¬ 
cipientes de natrón se consideran recipientes de metal en este senti¬ 
do. 

El rabino Shimon ben Yohai también dice: Y quien duerme en un cementerio 
se pone en peligro. La Gemara señala que este es el caso si lo hace para que un 
espíritu de impureza descanse sobre él, ya que a veces los espíritus malignos 
en el cementerio ponen en peligro al que duerme allí. 

El siguiente caso es aquel que se quita las uñas y las arroja a un área públi¬ 
ca. La Gemara explica que esto es peligroso porque una mujer embaraza¬ 
da podría pasar por encima de ellos, y esto puede causar que sufra un aborto 
espontáneo. Y dijimos esta halakha solo cuando uno se quita las uñas con 
unas tijeras [ bigenosteri ]. Y además, dijimos este halakha solo cuando uno 
quita las uñas de su mano y su pie juntos. Y dijimos este halakha solo cuando 
no cortó nada más después de sus uñas, pero si cortó algo más después de 
ellas, no tenemos ningún problema . La Gemara comenta: Y eso no es así; más 
bien, nos preocupa todo el asunto, es decir, en todos los ca¬ 
sos. 

Con respecto a la eliminación de las uñas, los Sabios enseñaron: Se plantearon 
tres asuntos con respecto a la eliminación de las uñas: el que las que¬ 
ma es piadoso, ya que las erradica por completo; quien los entierra está en el 
nivel ligeramente inferior de un individuo justo , ya que podría ser desenterra¬ 
do; y alguien que simplemente los tira donde una persona podría pisarlos 
es malvado. 

La Gemara discute la cláusula final de la declaración del rabino Shimon ben 
Yohai: Y el que deja sangre e inmediatamente después tiene relaciones sexua¬ 
les. Esto es como dijo el Maestro: con respecto a alguien que deja sangre 
y luego se involucra en una relación sexual, tendrá hijos débiles [ vitta- 
kin ] concebidos a partir de este acto sexual. Si ambos, marido y mujer, dejan 
sangre y participan en relaciones sexuales, tendrá hijos afectados por una 
enfermedad conocida como ra'atan . Rav dice: Y dijimos esto solo en un 
caso en que no probó nada después de dejar sangre, pero si probó algo, enton¬ 
ces no tenemos ningún problema . 

§ Rav Hisda dice: Está prohibido que una persona tenga relaciones sexuales 
durante el día, como se dice: "Y amarás a tu prójimo como a ti mismo" (Le- 
vítico 19:18). La Gemara pregunta: ¿ De dónde se infiere esto ? Abaye dice: Si 
uno tiene relaciones sexuales durante el día, tal vez el esposo vea algo repulsi¬ 
vo en su esposa y ella se volverá repugnante para él, lo que hará que la odie y, 
por lo tanto, violará esta mitzva. Rav Huna dice: los judíos son santos y no tie¬ 
nen relaciones sexuales durante el día. 

Rava dice: Y si la casa está oscura, se permite tener relaciones sexuales duran¬ 
te el día allí. Y en el caso de un erudito de la Torá, puede causar oscuridad 
con su vestimenta y entablar relaciones sexuales incluso durante el día, ya 
que ciertamente lo hará con modestia. 

Los desafíos de Gemara: Aprendimos en la mishna: O ella debe entablar rela¬ 
ciones sexuales a la luz de una lámpara. Esto indica que uno puede tener rela¬ 
ciones sexuales en la luz. La Gemara responde: Diga que la mishna lee: Debe 
examinar la tela a la luz de una lámpara, pero no entablar relaciones sexuales 
de esta manera. 

La Gemara cita una fuente relevante. Venga y escuche una baraita : aunque los 
Sabios dijeron que alguien que tiene relaciones sexuales a la luz de una lám¬ 
para es repulsivo, Beit Shammai dice: O debe tener relaciones sexuales a la luz 
de una lámpara e inspeccionar las telas antes y después, cada acto sexual La Ge¬ 
mara explica de manera similar: Digamos que la baraita dice: La persona que 
se examina a sí misma antes o después del coito a la luz de una lámpara es re¬ 
pulsiva, ya que este examen no se llevaría a cabo correctamente, ya que la luz 
de la lámpara puede no ser suficiente. Sin embargo, Beit Shammai dice que una 
mujer que se involucra en muchos actos sexuales en una noche debe examinar la 
tela a la luz de una lámpara. 

La Gemara sugiere además: Ven y escucha una baraita : Y la familia del Rey 
Munbaz realizaría tres asuntos, y los Sabios los mencionarían favorable¬ 
mente por su comportamiento a este respecto. Participaban en relaciones se¬ 
xuales durante el día; y que serían examinar antes y después de la relación 
sexual con lana [ bemeila ] de Parhava, que es muy blanco y mostraría cual¬ 
quier mancha; y ellos serían practicar impureza ritual y pureza en lo que res¬ 
pecta a la nieve. Independientemente del significado de los dos últimos asun¬ 
tos, en cualquier caso, esta baraita enseña que entablarían relaciones sexua- 
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les durante el día, lo que indica que esta práctica no está prohibi¬ 
da. 

17a: 16 La Gemara responde: Di que examinarían sus camas, es decir, revisarían los 
paños de examen, durante el día. La Gemara agrega: Entonces, también es ra¬ 
zonable que esta sea la explicación correcta, como si se le ocurriera en la men¬ 
te que significa que entablarían relaciones sexuales durante el día, incluso si 
está permitido, los Sabios los habrían mencionado favorablemente por ¿esta 
práctica? La Guemará refuta esta prueba: Sí, que es realmente así. Hay un as¬ 
pecto digno de elogio para tener relaciones sexuales durante el día, ya que en la 
noche existe el riesgo de ser superado por el sueño, porque el esposo podría es¬ 
tar demasiado cansado después de los esfuerzos del día y, en consecuencia, su 
esposa que desea tener relaciones sexuales podría ser repulsiva, a 
él. 

17a: 17 La Gemara analiza más a fondo la baraita , que enseña: Y la familia del rey 

Munbaz examinaría antes y después del coito, con lana de Parhava. La Gema¬ 
ra señala: Esta declaración respalda la opinión de Shmuel, como dijo Shmuel: 
Se puede examinar una cama, es decir, usar un paño de examen para el coi¬ 
to, solo con un paño hecho de lino [ befakolin ], o con uno hecho de tela limpia 
y suave, lana. Rav dice: Esta es la explicación de que lo que había oído cuan¬ 
do yo estaba allí, en la Tierra de Israel, en las noches de Shabat, que es el mo¬ 
mento en el que estudiosos de la Torá tienen relaciones sexuales con sus espo¬ 
sas; personas serían ofrecer y decir: ¿Quién necesita ropa de telas para co¬ 
mer pan [ benahama ], un eufemismo para el coito. Y no sabía lo que de¬ 
cían hasta ahora. 

17a: 18 Rava dice: Esas ropas de lino gastadas son buenas para examinar. La Gema¬ 
ra pregunta: ¿Es así? Pero la escuela de Menashe no enseñó: ¿No se puede 
examinar una cama con un paño rojo, ni con un paño negro, ni con lino, si¬ 
no con un paño hecho de lino, o con uno de lana limpia y suave? 


17a: 19 La Gemara responde que esto no es difícil, ya que esta afirmación que uno no 
puede examinar con lino se refiere al lino mismo, mientras que esa afirmación 
de Rava, que el lino es bueno para un examen, se refiere a las prendas de 
lino. Y si lo desea, diga en cambio que tanto esta declaración como esa declara¬ 
ción se refieren a prendas de lino, y la diferencia es que esta decisión de que 
uno no puede usar lino se refiere a prendas nuevas , mientras que esa decisión 
de Rava se refiere específicamente a las prendas gastadas, fuera de las pren¬ 
das, que son más brillantes. 

17a:20 Se afirmó además que la casa del Rey Munbaz fue elogiada por los Sabios por¬ 
que sus miembros practicarían la impureza ritual y la pureza con respecto a 
la nieve. La Gemara comenta: Aprendimos en una baraita allí (ver Tosefta , Te- 
harot 2: 5): La nieve no es comida ni bebida con respecto a la impureza ri¬ 
tual. Si uno lo designó para el consumo, su intención no se tiene en cuenta 
y no imparte la impureza ritual de los alimentos. Pero si uno planeaba usarlo 
como bebida, imparte la impureza ritual del líquido. 

17a:21 Si parte de la nieve se volvió impura, no todo se vuelve impuro, sino solo el 
área que entró en contacto con el elemento de impureza ritual, ya que un montón 
de nieve no se considera una sola unidad. Si la nieve impura en una embarcación 
se baja a un baño ritual, incluso si las aguas del baño ritual solo tocan la nieve 
en la boca de la embarcación, ya que parte de la nieve se purifica, toda se pu¬ 
rifica. 

17a:22 La Gemara analiza la baraita : esta baraita en sí es difícil. Usted inicialmen¬ 
te dijo que si parte de la nieve se convirtió en impura, no todos se convierten 
en impuro, y luego la baraita enseña que si parte de la nieve se purifica, todo 
es purificado, que es decir que toda ella se convirtió en impura. En otras pa¬ 
labras, la última cláusula de la baraita se trata de un trozo de nieve, todo lo cual 
es ritualmente impuro, mientras que de acuerdo con la cláusula anterior esto es 
imposible: ¿cómo podría la fuente de la impureza haber tocado toda la nie¬ 
ve? 

17a:23 Abaye dice: Es posible que toda la nieve se vuelva impura, en el caso de que 

uno pase la nieve dentro del espacio aéreo de un recipiente de barro, como un 
horno, en el que se encuentra la fuente de impureza. Esto hace que toda la masa 
de nieve sea impura, ya que la Torá testifica con respecto a un recipiente de 
barro que contiene una fuente de impurezas de que todos los elementos dentro 
de su espacio aéreo se vuelven impuros, como dice el versículo: "Lo que sea que 
esté en él será impuro" ( Levítico 11:33). 

17b: 1 Por lo tanto, incluso si la vasija de barro estaba llena de elementos tan pequeños 
como semillas de mostaza , solo algunos de los cuales tocaban los lados de la 
vasija o el elemento impuro en su interior, todos los elementos dentro de la vasi- 
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ja se vuelven ritualmente impuros. Del mismo modo, con respecto a la nieve que 
pasa a través del espacio aéreo del barco, todo se vuelve impuro. 

MISHNA: Los órganos reproductivos de una mujer están compuestos de dife¬ 
rentes partes, y el estado halájico de la sangre que emerge de una parte difiere 
del estado halájico de la sangre que emerge de otra parte. Los Sabios declara¬ 
ron una parábola con respecto a la estructura de los órganos sexuales de una 
mujer, sobre la base de la estructura de una casa: El interior de la habitación re¬ 
presenta el útero, y el corredor [ perozdor ] que conduce a la habitación interior 
representa el canal vaginal, y La historia superior representa la vejiga. 

La sangre de la habitación interior es ritualmente impura. La sangre de la 
historia superior es ritualmente pura. Si se encontró sangre en el corre¬ 
dor, existe incertidumbre acerca de si proviene del útero y si es impura, o de la 
vejiga y si es pura. A pesar de su estado de incertidumbre, se considera defini¬ 
tivamente impuro, debido al hecho de que su estado de presunción es de san¬ 
gre que salió de la fuente, es decir, el útero, y no desde la vejiga. 

GEMARA: Rami bar Shmuel y Rav Yitzhak, hijo de Rav Yehuda, estaban 
aprendiendo el tratado Nidda en la sala de estudio de Rav Huna. Rabba bar 
Rav Huna los encontró sentados y diciendo una interpretación de esta mish- 
na: la habitación, es decir, el útero, es la parte interna de los órganos reproduc¬ 
tivos, y el corredor es la parte externa . Y la historia superior, la vejiga, se 
construye, es decir, se encuentra, por encima de ambos. Y hay un vestíbulo 
abierto entre el piso superior y el corredor. 

Continuaron: si se encuentra sangre desde la apertura de este vestíbulo y ha¬ 
cia adentro hacia el útero, es decir, dentro de la vagina, existe incertidumbre 
acerca de si proviene del útero y si es impuro, o de la vejiga y es puro, 
pero su estado de la incertidumbre lo hace definitivamente impuro. Si se en¬ 
cuentra en el área desde la apertura de este vestíbulo y hacia afuera, en la su¬ 
perficie externa de la vulva, es más probable que la sangre provenga de la veji¬ 
ga, a través de la uretra y, por lo tanto, su estado de incertidumbre la vuel¬ 
ve pura. 

Rabba vino y le dijo a su padre, Rav Huna: Con respecto a la halakha de san¬ 
gre que se encuentra desde el vestíbulo y hacia adentro, el Maestro nos 
dijo que su estado de incertidumbre lo hace impuro, como escuché en la sala 
de estudio: de lo cual se infiere que este es un caso de impureza incierta? Pero, 
¿no aprendimos en la mishná: la sangre es impura debido al hecho de que su 
estado de presunción es de sangre que proviene de la fuente, es decir, el úte¬ 
ro? Esto indica que es un caso de impureza definitiva. Si es así, el mishna no 
puede referirse a la sangre que se encuentra en el vestíbulo y hacia adentro o 
desde el vestíbulo y hacia afuera. 

Rav Huna le dijo a su hijo Rabba: Esto es lo que dije: si la sangre se encon¬ 
tró desde el vestíbulo hacia adentro , definitivamente es impura, ya que se 
supone que proviene del útero. Este es el caso mencionado en la mishna. Si la 
sangre se encontró desde el vestíbulo hacia afuera, su estado de incertidum¬ 
bre la hace impura. Aunque se puede afirmar que si se tratara de sangre del úte¬ 
ro, no se habría encontrado en esta área, es posible que cuando la mujer se aga¬ 
chó, la sangre pasó del útero a esta área. En consecuencia, ella es impura debido 
a la incertidumbre. 

Abaye dice: ¿Qué tiene de diferente una situación en la que se encontró san¬ 
gre desde el vestíbulo hacia afuera, donde su estado de incertidumbre la ha¬ 
ce impura? La razón de esa halakha es que tal vez la mujer se inclinó y se in¬ 
clinó hacia delante, y la sangre salió de la habitación, es decir, el útero. Si es 
así, en el caso en que se encontró sangre del vestíbulo hacia adentro, respecto 
de la cual usted dictaminó que ella es definitivamente impura, también puede de¬ 
cir que es posible que la mujer se tambaleara hacia atrás y, como resultado, la 
sangre provenía de la historia superior al fondo del canal. En consecuencia, 
ella debería ser impura simplemente por incertidumbre. 

Por el contrario, Abaye dice: Si sigue la preocupación, es decir, si su decisión 
de halakha se basa en una preocupación de que la sangre podría haberse movido 
debido a que la mujer se inclinó hacia adelante o hacia atrás, tanto 
en este caso como en el de si la sangre es encontrado en la sección interna o ex¬ 
terna del canal, la fuente de la sangre es incierta. Y si sigue la presunción 
en función del origen de la sangre que se encuentra en un lugar en particular, en¬ 
tonces la sangre que se encuentra desde el vestíbulo hacia adentro es definiti¬ 
vamente impura, mientras que la sangre que se encuentra desde el vestíbulo 
hacia afuera es definitivamente pura. 

El rabino Hiyya enseña: la sangre que se encuentra en el corredor se consi¬ 
dera sangre menstrual definitiva y, por lo tanto, si ella tiene relaciones sexuales, 
tanto ella como su pareja podrían ser responsables de esta sangre de recibir ka- 
ret por ingresar al Templo intencionalmente cuando sea impuro. , o para traer 
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una oferta para entrar sin saberlo. Y uno quema teruma debido a eso, si la mu¬ 
jer toca ese producto. Y Rav Ketina dice: es impuro simplemente como una 
cuestión de incertidumbre; por lo tanto, la mujer no está obligada, debido a esa 
sangre, a traer una ofrenda para entrar al Templo cuando es ritualmente impu¬ 
ra, y uno no quema teruma por su cuenta. 

La Gemara discute la relación entre esta disputa y las declaraciones anteriores 
de amora'im . De acuerdo con esta formulación, es decir, la opción, que Aba- 
ye declaró: Si sigue la preocupación de que la sangre podría haberse movido 
debido a que la mujer se inclinó hacia adelante o hacia atrás, no se sabe si la san¬ 
gre se encontró en la sección interna o externa del canal, esto respalda la opi¬ 
nión de Rav Ketina, quien también considera que la sangre encontrada en el ca¬ 
nal es impura debido a la incertidumbre. Y esta opción sugerida por Abaye con¬ 
tradice la opinión del rabino Hiyya, quien considera que la sangre es definiti¬ 
vamente impura. 

De acuerdo con esa formulación que Abaye declaró: Si sigue la presunción 

de que la sangre que se encuentra en la sección interna es definitivamente impu¬ 
ra, mientras que la sangre que se encuentra en la sección externa es definitiva¬ 
mente pura, esto respalda la opinión del rabino Hiyya, cuya decisión es que la 
sangre es definitivamente Se entiende que impuro se refiere a la sangre que se 
encuentra en la sección interna. 

Y esta opción contradice la opinión de Rav Ketina, quien considera que la san¬ 
gre es impura debido a la incertidumbre. 

Y según la opinión de Rav Huna, quien dijo que si la sangre se encontró en la 
sección interna es definitivamente impura, ya que se presume que proviene del 
útero, y si la sangre se encontró en la sección externa es impura debido Ante la 
incertidumbre, se puede decir que el Rabino Hiyya y el Rav Ketina no están en 
desacuerdo, ya que se referían a diferentes casos. Aquí, donde el rabino Hiyya 
considera que la sangre es definitivamente impura, está hablando de sangre en¬ 
contrada desde el vestíbulo y hacia adentro, mientras que allí, Rav Ketina lo 
considera impuro debido a la incertidumbre cuando se encuentra desde el vestí¬ 
bulo y hacia afuera. 

Pero según la opinión de Rami bar Shmuel y Rav Yitzhak, hijo de Rav Yehu- 
da, quienes dicen que si la sangre se encuentra desde el vestíbulo y hacia afue¬ 
ra, su estado de incertidumbre la vuelve pura, mientras que si se encuentra en 
el área del vestíbulo e interior, su estado de incertidumbre lo hace impuro, 
con respecto a qué caso puede interpretarse la disputa entre estos sabios, el ra¬ 
bino Hiyya y el rav Ketina . Debe referirse a una situación en la que la sangre se 
encontró desde el vestíbulo y hacia adentro, según Rami bar Shmuel y Rav 
Yitzhak, hijo de Rav Yehuda, si la sangre se encuentra desde el vestíbulo y hacia 
afuera es pura. 

Si es así, ¿diremos que Rami bar Shmuel y Rav Yitzhak, hijo de Rav Yehu¬ 
da, no están de acuerdo con la opinión del rabino Hiyya, quien considera que 
la sangre es definitivamente impura, mientras sostienen que es impura simple¬ 
mente debido a la incertidumbre? 

La Gemara responde: Esto no es difícil. Es posible que Rami bar Shmuel y Rav 
Yitzhak, hijo de Rav Yehuda, estén de acuerdo con la opinión del Rabino Hiyya, 
ya que sostienen que no hay disputa entre Rav Ketina y Rabbi Hiyya. Una vez 
más, la razón es que el Rav ketina y el rabino Hiyya podría referirse a dos casos 
diferentes: Aquí, el rabino Hiyya considere la sangre definitivamente impura 
porque él está hablando de un caso en el que se encontró en el suelo de la pasi¬ 
llo, en cuyo caso el se presume que la sangre proviene del útero en lugar de la 
vejiga. Y allí, Rav ketina, quien considera que la impura sangre debido a la in¬ 
certidumbre, se está refiriendo a la sangre que se encuentra en el techo 
de la pasillo, y por lo tanto no se sabe si la sangre proviene de la vejiga o el úte¬ 
ro. 

§ El rabino Yohanan dice: En tres lugares donde hay incertidumbre, los Sa¬ 
bios siguieron a la mayoría, y en base a esa mayoría establecieron el halak- 
ha en estos casos como si implicaran una certeza. Los tres casos son los si¬ 
guientes: la fuente, el parto [ shilya ] y una extremidad con forma . La Gemara 
explica: La fuente es lo que acabamos de decir, es decir, que la sangre que se 
encuentra en el corredor desde el vestíbulo y hacia adentro es ritualmente impu¬ 
ra, porque la mayoría de la sangre que se encuentra allí proviene del úte¬ 
ro. 

El parto posterior es como aprendimos en un mishna (26a): si una mujer tuvo 
un aborto espontáneo y el parto está en la casa, la casa es ritualmente impu¬ 
ra, en el sentido de que todo bajo el techo se vuelve impuro debido a la impure¬ 
za impartida por un cadáver. Y la razón no es que la posparto misma tenga el 
estado de una descendencia; más bien, es que no hay parto posterior sin una 
descendencia. Está claro que el parto contuvo una descendencia, que se desinte¬ 
gró después del aborto espontáneo. Esa descendencia hace impuros los conteni- 
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dos de la casa. El rabino Shimon dice: La descendencia fue aplastada antes 
de que surgiera con el parto. En consecuencia, la casa no se vuelve impura, 
porque el feto aplastado es anulado por la mayoría de la sangre que acompañó al 
aborto espontáneo. 

El tercer caso de una incertidumbre en la que los Sabios siguieron a la mayoría 
es el de una extremidad con forma , como aprendimos en una baraita : en el 
caso de una mujer que aborta una mano con forma, es decir, sus dedos son 
discemibles, o un pie con forma, su madre es impura con la impureza de una 
mujer después del parto, ya que ciertamente proviene de un feto de pleno dere¬ 
cho, y no nos preocupa que tal vez provenga de un feto con un cuerpo sella¬ 
do, es decir, deficiente , en cuyo caso el aborto involuntario no tiene el estado de 
parto con respecto a la impureza ritual. La razón es que la mayoría de las muje¬ 
res embarazadas dan a luz a un feto completamente formado y, por lo tanto, se 
presume que la mano o el pie provienen de un feto entero que fue aplastado du¬ 
rante el parto. Una vez más, los Sabios establecieron la impureza como una cer¬ 
teza, basada en una mayoría. 

La Gemara pregunta: ¿ Y no hay más casos de incertidumbre en los que los Sa¬ 
bios determinaron la halakha según el estado de la mayoría, tratando el caso co¬ 
mo si implicara una certeza? ¿Pero no existe el caso de nueve tiendas? 

Como se enseña en una baraita : con respecto a nueve tiendas en una ciu¬ 
dad, todas las cuales venden carne kosher de animales sacrificados , y otra 
tienda que vende carne de cadáveres de animales no sacrificados, y una perso¬ 
na compró carne de una de las tiendas y él no sabe de qué tienda compró la 
carne, en este caso de incertidumbre, la carne está prohibida. Con respecto a 
un elemento de estado incierto, si se separó de su ubicación fija, se presume que 
se ha separado de la mayoría de los elementos similares en ese lugar, y tiene su 
estado halájico. Pero en el caso de un elemento que permaneció en su ubicación 
fija, es decir, no se separó, se considera una incertidumbre igualmente equilibra¬ 
da y no se sigue a la mayoría. Esta decisión se basa en el principio: el estado ha¬ 
lájico de incertidumbre con respecto a cualquier elemento fijo en su lugar es el 
de una incertidumbre que es igualmente equilibrada y no sigue a la mayoría. En 
este caso, cuando se trata de determinar si o no, esta carne proviene de una tien¬ 
da kosher, ya que la incertidumbre proviene del acto de comprar la carne en la 
tienda, y las tiendas están fijas en sus lugares, se considera que los dos tipos de 
tiendas son iguales en número. 

La baraita continúa: Y en el caso de la carne que se encuentra en la calle, fuera 
de las tiendas, siga la mayoría de las tiendas. Si la mayoría de las tiendas de la 
ciudad venden carne kosher, se puede suponer que la carne que encontró es kos¬ 
her, según el principio: se presume que cualquier artículo separado, es decir, no 
fijado en su lugar, se ha separado de la mayoría. Al igual que en los casos ante¬ 
riores, esta carne se trata como ciertamente kosher sobre la base de una mayo¬ 
ría. 

La Gemara responde: Decimos que esta lista de casos mencionados por el rabi¬ 
no Yohanan se refiere a asuntos de impureza ritual, mientras que no deci¬ 
mos que la lista incluye casos que involucran prohibiciones, como la de la car¬ 
ne no kosher. 

Además, la Gemara pregunta: ¿ Pero no existe el caso en el que había nueve ra¬ 
nas muertas , que no imparten impurezas rituales, y una carcasa de un animal 
rastrero entre ellas, que sí imparte impureza, y alguien tocó una de estas diez 
criaturas muertas? , y él no sabe cuál de ellos tocó? La halakha es la siguiente: 
si esto ocurrió en el dominio privado, la impureza incierta del elemento lo ha¬ 
ce impuro, ya que se deriva de la Torá que en casos de incertidumbre con res¬ 
pecto a la impureza ritual en el dominio privado, el artículo se considera impu¬ 
ro. Si el contacto ocurrió en el dominio público, la incertidumbre del elemento 
lo deja puro. 

La Gemara continúa: Y en el caso en que una de estas criaturas se separó del 
resto y se encontró en otro lugar, y la persona la tocó allí, sigue a la mayo¬ 
ría. Como la mayoría de los animales no imparten impurezas rituales, este indi¬ 
viduo permanece puro. Este es otro caso que involucra impureza incierta donde 
los Sabios establecieron el halakha como cierto basado en la mayoría. 

La Gemara explica: Decimos que la lista del rabino Yohanan se refiere a asuntos 
de impureza ritual de una mujer, mientras que no decimos que la lista incluye 
casos que involucran impureza ritual en general. 

La Gemara además pregunta: ¿ Pero no es eso lo que el rabino Yehoshua ben 
Levi dijo: Con respecto a una mujer embarazada que cruzó un río? 
y abortó al feto en el río, pero no sabe si el feto estaba completamente formado 
o no, ella ofrece la ofrenda de una mujer después del parto, es decir, una ofren¬ 
da quemada y una ofrenda por el pecado. Y la ofrenda por el pecado, que es un 
pájaro, se come después de que se ha cortado la nuca, a la manera de una ofren¬ 
da por el pecado común. Este es el halakha a pesar de la incertidumbre, es decir, 
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es posible que este feto no se haya formado completamente, en cuyo caso la mu¬ 
jer no está obligada a traer esta ofrenda, y un pájaro que no es una ofrenda no se 
puede comer si se le corta la nuca. 

El rabino Yehoshua ben Levi explica el razonamiento detrás de esta decisión: 
uno debe seguir a la mayoría de las mujeres embarazadas , y la mayoría 
de las mujeres embarazadas dan a luz a una descendencia completa. Si es así, 
este es otro caso que involucra una incertidumbre en la que los Sabios estable¬ 
cieron el halakha como una certeza basada en la mayoría. Además, este caso in¬ 
volucra la impureza ritual de una mujer. ¿Por qué entonces el rabino Yohanan 
enumeró solo tres casos de este tipo? 

La Gemara responde: Decimos que solo se incluyen en esta lista los casos que 
se enseñan en la Mishná o una baraita , mientras que no decimos que se inclu¬ 
yan los derivados de una declaración halajica amoraica , por ejemplo, la decla¬ 
ración del rabino Yehoshua ben Levi. 

La Gemara plantea una dificultad con respecto a esta explicación: Pero cuando 
Ravin vino de Eretz Israel a Babilonia, dijo que el rabino Yosei bar Rabí 
Hanina plantea una objeción contra la opinión del rabino Yehoshua ben Levi 
de una baraita que trata con una mujer insegura, es decir. , una que no sabe 
cuándo dio a luz. Ravin agregó: Y no sé cuál fue su objeción de esa barai¬ 
ta . 

La Gemara discute la declaración de Ravin: ¿Qué, no es correcto decir que Ra¬ 
vin quiso decir que esta baraita no es una refutación de la opinión del Rabino 
Yehoshua ben Levi, sino que en realidad proporciona apoyo para esa opi¬ 
nión? Si es así, eso significaría que la opinión del rabino Yehoshua ben Levi 
también se enseña efectivamente en una baraita , y por lo tanto, según la consi¬ 
deración anterior, el rabino Yobianan debería haberla incluido en su lista. 

La Gemara responde: Esta no es necesariamente la inferencia correcta, ya 
que quizás Ravin quiso decir simplemente que la decisión de esta barai¬ 
ta no es ni una refutación ni un apoyo a la opinión del rabino Yehoshua ben 
Levi. 

§ Cuando el rabino Yohanan dice que en tres lugares donde existe incertidum¬ 
bre, los sabios siguieron a la mayoría y establecieron el halakha como si impli¬ 
cara una certeza, está indicando claramente que algunos casos están excluidos 
de esta categoría. La Gemara pregunta: ¿El rabino Yohanan dice esto para ex¬ 
cluir qué? 

Si decimos que dice esto para excluir un caso incierto en el que, por un lado, 
hay una mayoría que indica que la mujer debe considerarse ritualmente impura 
y, por otro lado, hay un estado presuntivo que se opone a esa mayoría, que es 
por qué la incertidumbre no se trata como una certeza y, por lo tanto, no se que¬ 
ma el teruma debido al contacto con esa impureza, este no puede ser el 
caso. La razón es que el rabino Yohanan ya lo dijo en otra ocasión, con respec¬ 
to a otros casos de impureza ritual, que si la consideración de una mayoría indi¬ 
ca que un artículo debe ser impuro, mientras que su estado de presunción indica 
que debe ser puro, no es considerado definitivamente impuro. 

La Gemara cita la fuente de la opinión del rabino Yohanan a este respecto. Co¬ 
mo aprendimos en una mishná ( Teharot 3: 8): si se encuentra un niño ritual¬ 
mente impuro junto a una masa iniciada ritualmente pura que aún no se ha le¬ 
vantado, y ha levantado una masa en su mano que puede haber sido retirada 
de la porción más grande masa, el rabino Meir considera que la masa inicial 
es pura, ya que no hay pruebas de que el niño la haya tocado, ya que alguien 
más podría haberle dado la pieza. Y los rabinos lo consideran impuro, ya que 
suponen que tocó la masa iniciada. Se presume que el niño es impuro, porque es 
la norma de un niño manejar artículos. 

Y decimos con respecto a esta disputa: ¿Cuál es la razón de la opinión del ra¬ 
bino Meir? Sostiene que la mayoría de los niños manejan artículos que están 
al alcance, en este caso la masa, y una minoría no maneja artículos que están 
al alcance, y esta masa conserva un supuesto estado de pureza, ya que su im¬ 
pureza no se ha determinado definitivamente. Por lo tanto, uno debe agregar el 
hecho de que la minoría de niños no maneja artículos a su alcance al supuesto 
estado de pureza de la masa, y la fuerza de la mayoría de los niños que manejan 
artículos a su alcance se debilita. Por lo tanto, la masa se considera 

pura. 

Y los rabinos sostienen que en un caso en el que se sigue a la mayoría, se consi¬ 
dera que la minoría no existe. Y , en consecuencia, existe un conflicto entre 
los factores determinantes de la mayoría de los niños impuros que manejan artí¬ 
culos a su alcance y el supuesto estado de pureza de la masa. Por lo tanto, la 

mayoría tiene prioridad. 

Y Reish Lakish dice en nombre del rabino Oshaya: esta halakha de un 
niño es un ejemplo de presunción, que los niños manejan objetos a su alcan¬ 
ce, sobre los cuales se quema el teruma , ya que los rabinos sostienen que es 


am mita mi anx -|bn 
lib 1 x’bs?a Y?i mea 


pmaxp pnana 
pmaxp xb xnrnan 


aax pan xnx ’a xm 
na an ’OT’ na ama 
’xa xnm xbi mn xrm 
nmaim 


xbx xnaim xb ixb ’xa 
xns?”o 


xbi xnaim xb xab7 xb 
xny’m 


’xa nnab 


xaia nnab xa’b’x 
xb7 mina nprn xa’X7 
nannn nx rrbv pnan 
X7n pnv na max xm 
xaa’t 


■na xxaan pirn pm 
m rra p^ai nonn 
maam ama a’xa 
ppm btm namz? pxaoa 
naob 


nai xas?D ’xa pnaxi 
mptrn an aaop a’xa 
pnsoa px msrai pnsoa 
mino nptna ir no’in 
xmsra "pao man 
xaia rrb snn’xi nprnb 


ixaa xmma paai 
nprm xam m rrn’bf 
q’ts? xan 


¡aína tmpb nn aaxi 
nprn xm ir x’srcnx ’aa 
nx rrbv paawn 



Talmud Efshar en Español -nWDX mobíl 


18b: 13 


18b: 14 


19a: 1 


19a:2 


19a:3 


19a:4 


19a:5 


suficientemente seguro que la masa se ha convertido impuro para permitir que se 
queme. Y el rabino Yohanan dice: Esta no es una presunción sobre la que se 
quema el teruma . Más bien, la masa se deja a un lado y no se puede comer ni 
quemar, debido a la incertidumbre de si es impura. En este contexto, el rabino 
Yohanan ya ha declarado que cuando una presunción contradice a la mayoría, se 
aplica el estado de incertidumbre. Por lo tanto, no era necesario que especificara 
los tres casos que mencionó para excluir situaciones de este tipo. 

Más bien, la declaración del rabino Yohanan de que solo hay tres casos en los 
que la incertidumbre se trata como certeza pretende excluir una situación espe¬ 
cífica que involucra a una mayoría, como lo discutió el rabino Yehuda. Como 
aprendimos en un mishna (21a): en el caso de una mujer que aborta un peda¬ 
zo de carne amorfo , si hay sangre que emerge con él, la mujer es ritualmente 
impura con la impureza de una mujer que menstrua. Y si no, ella es pura, ya 
que no es una mujer que menstrua ni una mujer después del parto. Rabí Yehuda 
dice: En tanto este caso, en que surgió la sangre, y que caso, en que surgió nin¬ 
guna sangre, la mujer es impura con la impureza de una mujer menstruando, ya 
que no había sangre ciertamente no detectado que surgió con la car¬ 
ne. 

Y Rav Yehuda dice que Shmuel dice: El rabino Yehuda consideró a la mu¬ 
jer impura, a pesar de que no surgió sangre, solo en el caso de un pedazo de 
carne que tiene el color de uno de los cuatro tipos de sangre ritualmente impu¬ 
ra , como se indica en la mishna de abajo (19a). Pero si tiene el color de otros 
tipos de sangre, la mujer es pura. Y el rabino Yohanan dice: si una mujer 
aborta un pedazo de carne que tiene el color de uno de los cuatro tipos de san¬ 
gre ritualmente impura , todos, es decir, el rabino Yehuda y los rabinos, están 
de acuerdo en que es impura. Y del mismo modo, si la pieza tiene el color de 
otros tipos de sangre, todos están de acuerdo en que es pura. Los rabinos y el 
rabino Yehuda solo están en desacuerdo con respecto a un caso en el que la 
mujer abortó un pedazo de carne amorfo, 

y ella misma no sabe exactamente cuál era la apariencia del pedazo de carne 
que abortó , por ejemplo, si se perdió. En este caso, el rabino Yehuda sostiene: 
Siga la mayoría de los abortos espontáneos de piezas de carne amorfas , y la 
mayoría de las piezas de carne tienen la apariencia de uno de los cuatro tipos 
de sangre impura . Y los rabinos sostienen: No decimos: sigue la mayoría de 
los abortos espontáneos de trozos de carne amorfos . Por lo tanto, la mención 
del rabino Yohanan de tres casos tiene la intención de excluir esta declaración 
del rabino Yehuda, quien dictamina que la mujer es definitivamente impura por 
mayoría. 

MISHNA: Hay cinco colores distintos de sangre ritualmente impura en una 
mujer: rojo y negro, y como el color brillante de la flor del azafrán [ kar- 
kom ] , y como el agua que inunda la tierra roja y como el vino diluido . Beit 
Shammai dice: Incluso la sangre como el agua en la que se empapa una planta 
de fenogreco , y como el líquido que gotea de la carne asada, son ritualmente 
impuros, y Beit Hillel considera que la sangre de esos colores es ritualmente 
pura. Con respecto a la sangre que es verde, Akavya ben Mahalalel conside¬ 
re que impuro y los rabinos considere que puro. 

Rabí Meir dijo: Incluso si la sangre verde hace la purificación no transmisión 

debido a la halajot de sangre mancha o la sangre de una mujer menstruando, es 
la sangre en que se hace susceptibles de alimentos a la impureza ritual debido 
a su estatus como uno de los siete líquidos que hacen que los alimentos sean 
susceptibles a la impureza. El rabino Yosei dice: Ni en este sentido, como la 
sangre de una mujer que menstrua según Akavya ben Mahalalel, ni en ese senti¬ 
do, como un líquido que hace que los alimentos sean susceptibles a la impureza 
según el rabino Meir, la sangre verde se considera sangre. 

La mishna pregunta: ¿Cuál es el color rojo que es impuro? Es tan rojo como la 
sangre que fluye de una herida. ¿Cuál es el color negro que es impuro? Es san¬ 
gre tan negra como heret . Si el negro es más profundo que eso, la sangre es ri¬ 
tualmente impura; Si el negro es más claro que eso, la sangre es ritualmente 
pura. ¿ Y cuál es el color que es como el color brillante de la flor de aza¬ 
frán que es impuro? Es como la parte más brillante de la flor, que se cosecha 
para producir el azafrán especiado de color naranja. 

¿ Y de qué color es como el agua que inunda la tierra roja que es impura? Es 
específicamente tierra del valle de Beit Kerem y específicamente cuando se 
inunda la tierra con suficiente agua hasta que se acumula en la superfi¬ 
cie. ¿ Y cuál es el color que es como el vino diluido que es impuro? Es específi¬ 
camente cuando la dilución consiste en dos partes de agua y una parte 
de vino, y específicamente cuando proviene del vino de la región de Sharon en 
Eretz Israel. 
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GEMARA: El hecho de que la mishna discuta los colores de la sangre ritual¬ 
mente impura en una mujer indica que hay sangre que no es impura. La Gemara 
pregunta: ¿ De dónde derivamos que hay sangre pura en una mujer? ¿Quizás 
algún tipo de sangre que emerge de una mujer es impuro? 

El rabino barama bar Yosef dice que el rabino Oshaya dice: El versículo di¬ 
ce con respecto a los que comparecen ante el tribunal: “Si surge un asunto de¬ 
masiado difícil para usted en el juicio, entre sangre y sangre, entre súplica y 
súplica, y entre marcas leprosas y marca leprosa, incluso asuntos de controversia 
dentro de tus puertas, entonces te levantarás y subirás al lugar que el Señor tu 
Dios escoja ”(Deuteronomio 17: 8). Cuando el versículo dice: "Entre sangre y 
sangre", significa entre sangre pura y sangre impura, lo que demuestra que 
debe haber tipos de sangre pura que son emitidos por una mujer. 

La Gemara plantea una dificultad: si eso es así, entonces la otra expresión en el 
verso: “Entre la marca leprosa y la marca leprosa”, también significa: ¿ En¬ 
tre una marca leprosa pura y una marca leprosa impura? Y si usted di¬ 
ría que , de hecho, esto es lo que significa, ¿hay algún tipo de marca leprosa 
pura? Y si usted dijera que, de hecho, hay una marca leprosa pura, según el 
versículo: “Entonces el sacerdote mirará; y he aquí, si la lepra ha cubierto toda 
su carne, declarará puro al que tiene la marca leprosa; todo se vuelve blanco: El 
es puro ” (Levítico 13:13), esa marca no está clasificada como marca lepro¬ 
sa; más bien, se llama palidez, ya que una marca leprosa es, por definición, im¬ 
pura. 

Más bien, la frase "entre la marca leprosa y la marca leprosa" debe significar lo 
siguiente: entre las marcas leprosas que afligen al hombre (véase Levítico 13: 
1-46) y las marcas leprosas de las casas (véase Levítico 14: 33-53) y el mar¬ 
cas leprosas de prendas de vestir (véase Levítico 13: 47-59), ya que diferen¬ 
tes halakhot pertenecen a estas categorías de marcas leprosas, y sin embargo, 
todas son ritualmente impuras. Por lo tanto, aquí también, cuando el versícu¬ 
lo dice: “Entre sangre y sangre”, significa: Entre la sangre de una mujer que 
menstrua y la sangre de una descarga [ ziva ], y todos son ritualmente impu¬ 
ros. Si es así, este versículo no puede citarse como prueba de que hay un tipo de 
sangre emitida por una mujer que es pura. 

La Gemara cuestiona esta interpretación: este versículo sirve como la fuente de 
las áreas de halakha por las cuales un anciano rebelde puede recibir la pena de 
muerte por gobernar públicamente en contradicción con una decisión del Sane¬ 
drín, como dice: "Y el hombre que hace presuntuosamente, al no escuchar al sa¬ 
cerdote que está allí para ministrar allí delante del Señor tu Dios, o al juez, que 
el hombre morirá; y exterminarás el mal de Israel ”(Deuteronomio 17:12). Con 
esto en mente, la Gemara pregunta: ¿Cuál es esta explicación? Por supuesto, 
hay, con respecto a las marcas leprosos, incluso si todas las marcas leprosos son 
impuros, uno puede estar en desacuerdo con el Sanedrín con respecto a las 
marcas de leprosos que afligen a hombre, y por lo tanto el mayor rebelde po¬ 
tencialmente podrían estar en desacuerdo con la corte con respecto a la tema 
que es el tema de la disputa del rabino Yehoshua y los rabinos. 

Como aprendimos en un mishna ( Nega'im 4:11): si la marca leprosa [ bahe- 
ret ] blanca como la nieve , que es un signo de lepra, precedió al cabello blan¬ 
co, que es otro signo, él es ritualmente impuro, como se dijo en la Torá (ver 
Levítico 13: 3). Y si el cabello blanco precedió al baheret , es puro, ya que es¬ 
to no se considera un signo de impureza. Si hay incertidumbre acerca de cuál 
vino primero, él es impuro. Y el rabino Yehoshua dice: es aburrido 
[ keha ]. Y Rabba dice, explicando la declaración del Rabino Yehoshua: En el 
caso de incertidumbre, se considera que la marca leprosa es de un tono apaga¬ 
do y, por lo tanto, la persona es ritualmente pura. 

Del mismo modo, con respecto a las marcas leprosas de las casas, se puede 
encontrar un caso en el que el anciano rebelde podría disputar la decisión del Sa¬ 
nedrín, como la disputa entre el rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, y los 
rabinos. Como hemos aprendido en una Mishná ( Nega'im 12: 3): Rabí Ela¬ 
zar, hijo de Rabí Shimon, dice: Una casa nunca se considera impuro de le¬ 
pra a menos que la marca de lepra se verá a ser del tamaño de dos granos de 
división, y Se encuentra en dos piedras en dos paredes en una esquina entre 
dos paredes. La longitud de la marca es la de dos granos divididos, y su ancho 
es el de un grano dividido. 

La Gemara explica: ¿Cuál es la razón de la opinión del rabino Elazar, hijo del 
rabino Shimon? La palabra "pared" está escrita en el verso, y la palabra "pa¬ 
redes" está escrita en el mismo verso: "Y verá la marca leprosa ... en las pare¬ 
des de la casa con rayas huecas, verdosas o rojizas, y su apariencia es más bajo 
que el muro "(Levítico 14:37). ¿Cuál es una pared que es como dos pare¬ 
des? Debes decir: esta es una esquina entre dos paredes. 

Del mismo modo, con respecto a las marcas leprosas en las prendas, es posi¬ 
ble que el anciano rebelde disputara el fallo del Sanedrín con respecto al tema 
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que es el tema de la disputa entre el rabino Yonatan ben Avtolemos y los ra¬ 
binos. Como se enseña en una baratía, el rabino Yonatan ben Avtolemos di¬ 
ce: De dónde se deriva con respecto a un caso donde hay una propagación de 
lepra en las prendas que culmina con la prenda completamente cubierta de mar¬ 
cas leprosas, que la prenda es pura , así como el halakha es con respecto a una 
marca leprosa que cubre completamente a una persona? 

19a: 15 Se deriva a través de una analogía verbal: una desnudez dentro de [ karahat ] y 
una desnudez sin [ gabbahat ] se declaran con respecto a la lepra de las pren¬ 
das: “Y el sacerdote mirará, después de eso se lavará la marca; y he aquí, si la 
marca no ha cambiado de color y la marca no se ha extendido, es impuro; Lo 
quemarás en el fuego; es un traste, ya sea que la desnudez esté dentro o fuera 
"(Levítico 13:55); y una cabeza calva [ karahat ] y una frente calva 
[ gabbahat ] se mencionan con respecto a la lepra de una persona: “Pero si 
hay en la cabeza calva, o la frente calva, una marca de color blanco rojizo, esta¬ 
lla la lepra, en su cabeza calva, o su frente calva "(Levítico 13:42). 

19a: 16 Al igual que allí, con respecto a una persona, si la lepra se extiende a todo 

su cuerpo, él es puro, como dice el versículo: “Entonces el sacerdote mirará; y 
he aquí, si la lepra ha cubierto toda su carne, declarará puro al que tiene la marca 
leprosa; todo se volvió blanco: él es puro”(Levítico 13:13), por lo que también 
aquí, en lo que respecta a las prendas, si la lepra se extendió a la totalidad de la 
prenda es puro. 

19a: 17 La Gemara concluye: Pero aquí, con respecto a la frase "entre sangre y san¬ 
gre", si no hay ningún tipo de sangre pura , con respecto a qué problema po¬ 
dría el anciano rebelde estar en desacuerdo con el Sanedrín. Debe ser que este 
versículo alude al hecho de que hay un tipo de sangre de una mujer que es 
pura. 

19a: 18 § Una vez que se ha establecido que hay tipos de sangre que son tipos puros y 

otros que son impuros, la Guemará pregunta: ¿Y de dónde es que deriva de que 
esos tipos de sangre que no figuran en la Mishná son puros, y estos las que se 
mencionan en la mishna son impuros? Rabino Abbahu dijo que el versículo 
dice: “Y el sol brillaba sobre el agua, y los moabitas vieron el agua a cierta dis¬ 
tancia tan roja como la sangre” (II Reyes 3:22), lo que indica que la sangre es 
de color rojo. La Gemara pregunta: ¿Esto quiere decir que la sangre es 
roja? Si es así, se puede decir que solo la sangre que es roja como la sangre de 
una herida es ritualmente impura, y no hay más colores de sangre impu¬ 
ros. 

19a: 19 El rabino Abbahu dijo en respuesta: El versículo dice, con respecto a una mu¬ 
jer que menstrua: "Y ella será purificada de la fuente de su sangre [ da- 
meha ]" (Levítico 12: 7). La forma plural de la palabra sangre, dameha , indica 
al menos dos tipos de sangre. Y otro versículo dice: “Y si un hombre se acuesta 
con una mujer que padece su enfermedad, y descubre su desnudez, él ha descu¬ 
bierto su fuente, y ella ha descubierto la fuente de su sangre [ dameha ]; ambos 
serán separados de entre su pueblo "(Levítico 20:18). El uso de la forma plural 
de sangre una vez más indica otros dos tipos, lo que significa que hay cuatro ti¬ 
pos de sangre indicados aquí. 

19a:20 La Gemara pregunta: ¿ Pero no aprendimos en la Mishná que hay cinco tipos 
de sangre impura en una mujer, mientras que los versículos indican que solo hay 
cuatro? El rabino inaanina dice: La sangre negra mencionada en la mishná es 
en realidad roja, pero su color se ha desvanecido, por lo que se ve negra. Por lo 
tanto, aunque la mishná enumera cinco tipos de sangre, solo hay cuatro tipos bá¬ 
sicos. 

19a:21 Esta opinión, que la sangre negra es en realidad sangre roja, también se ense¬ 
ña en una baratía : el color negro de la sangre que es impura es sangre tan ne¬ 
gra como heret . Si el negro es más profundo que eso, la sangre es ritualmente 
impura; Si el negro es más claro que eso, incluso si todavía es tan oscuro co¬ 
mo el azul, la sangre es ritualmente pura. Y esta sangre negra no se ennegre¬ 
ce desde el principio, cuando está dentro del cuerpo; más bien, se ennegre¬ 
ce solo cuando se elimina del cuerpo. Esto es comparable a la sangre de una 
herida, que inicialmente es roja, pero cuando se extrae del cuerpo se ennegre¬ 
ce. 

19a:22 § La mishna afirma que Beit Shammai dice: Incluso la sangre como el agua en 
la que se empapa una planta de fenogreco , y como el líquido que gotea de la 
carne asada, son ritualmente impuros. La Gemara pregunta: ¿ Pero Beit Sham¬ 
mai no acepta la exposición del rabino Abbahu de que los dos mencionan la 
forma plural de sangre: " Dameha " (Levítico 12: 7) y " Dameha " (Levítico 
20:18), indican que hay ¿Hay cuatro tipos de sangre aquí? 

19a:23 La Gemara responde: Si lo desea, diga que Beit Shammai no acepta esta opi¬ 
nión del Rabino Abbahu, y sostienen que hay más de cuatro tipos de sangre en 
una mujer. Y si lo desea, diga en cambio que Beit Shammai acepta la exposi¬ 
ción del rabino Abbahu, y la aparente contradicción se puede resolver de la si- 
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guíente manera: ¿No dijo el rabino inaanina con respecto a la sangre ne¬ 
gra mencionada en el mishna que no es un tipo adicional, ya que en reali¬ 
dad es rojo pero su color se ha desvanecido? Así también, con respecto a los 
colores de sangre mencionados por Beit Shammai, el del agua en la que se em¬ 
papa una planta de fenogreco y la del líquido que gotea de la carne asada, se 
puede decir que estos no son tipos adicionales de sangre. Más bien, ellos tam¬ 
bién eran inicialmente rojos pero su color se desvaneció. 

§ La mishná dice: Y Beit Hillel considera que la sangre de esos colores, es de¬ 
cir, el color del agua en la que se empapa una planta de fenogreco o del líquido 
que gotea de la carne asada, ritualmente pura. La Gemara pregunta: ¿No es es¬ 
ta opinión de Beit Hillel idéntica a la opinión del primer taima ? 

La Gemara explica: Hay una diferencia práctica entre ellas, 
con respecto a si dejar en suspenso, es decir, tratar como incierto, la sangre del 
color del agua en la que se empapa una planta de fenogreco, o el color del líqui¬ 
do que gotea de la carne asada. Según el primer taima de la mishna, hay cinco ti¬ 
pos de sangre que son definitivamente impuros, mientras que otros tipos, como 
los mencionados por Beit Shammai, se consideran impuros debido a la incerti¬ 
dumbre. Por el contrario, Beit Hillel sostiene que la sangre de estos colores es 
completamente pura. 

§ La Mishna estados: Sangre que es verde, Akavya ben Mahalalel conside¬ 
re que impura. La Gemara pregunta: ¿ Pero Akavya ben Mahalalel no acep¬ 
ta la exposición del rabino Abbahu de que los dos versos: “ Dameha ” (Levítico 
12: 7) y “ Dameha ” (Levítico 20:18) indican que hay cuatro tipos de san¬ 
gre aquí? 

La Gemara responde: Si lo desea, diga que Akavya ben Mahalalel no acepta es¬ 
ta opinión del rabino Abbahu, ya que sostiene que hay más de cuatro tipos de 
sangre en una mujer. Y si lo desea, diga en cambio que Akavya ben Mahala¬ 
lel acepta la exposición del rabino Abbahu, y la aparente contradicción puede 
resolverse de la siguiente manera: ¿No dijo el rabino inaanina, con respecto a 
la sangre negra mencionada en el mishna, que en realidad es roja pero su color 
se ha desvanecido? Aquí también, con respecto al verde mencionado por 
Akavya ben Mahalalel, se puede decir que inicialmente era rojo pero su color 
se desvaneció y se volvió verde. 

§ Los estados Mishná con respecto a la sangre que es de color verde: Y los Ra¬ 
binos juzgan que puro. La Gemara pregunta: ¿No es esta opinión de los rabi¬ 
nos idéntica a la opinión del primer taima ? La Gemara responde: Hay una di¬ 
ferencia práctica entre ellos con respecto a si dejar en suspenso la sangre que 
es verde. Según el primer taima de la mishna, hay cinco tipos de sangre que son 
definitivamente impuros, mientras que otros tipos, como el verde, son impuros 
debido a la incertidumbre. Por el contrario, los rabinos sostienen que la sangre 
verde es completamente pura. 

§ Los estados Mishná que Rabí Meir dijo: Incluso si la sangre verde hace la 
purificación no transmisión debido a la halajot de sangre mancha o la sangre 
de una mujer menstruando, es la sangre, ya que hace susceptibles de alimentos a 
la impureza ritual debido a su estatus como uno de los siete líquidos que hacen 
que los alimentos sean susceptibles. 

El rabino Yohanan dice: El rabino Meir aceptó la opinión de Akavya ben 
Mahalalel y consideró que la sangre verde es impura como la sangre de una 
mujer que menstrúa. Y como por su declaración en la Mishná, esto es lo que el 
rabino Meir estaba diciendo a los rabinos: Es cierto que en un caso en 
que una mujer encuentra una mancha verde en un artículo de ropa que no 
considere su ritualmente impuro, como su verdor es una indicación de que no 
provenía de su cuerpo. Sin embargo, en un caso donde realmente ve sangre ver¬ 
de llegado de su cuerpo, ella será impuro. 

La Guemará plantea una dificultad con esta interpretación: Si es así, ¿por qué di¬ 
jo el rabino Meir: Incluso si lo hace la purificación no transmisión debido 
a la halajot de sangre mancha, que hace que los alimentos susceptibles a la im¬ 
pureza ritual debido a su estatus como un líquido? Según la explicación ante¬ 
rior, debería haber dicho: si la mujer vio la emisión de esta sangre, es impu¬ 
ra como una mujer que menstrúa. 

Más bien, esto es lo que el rabino Meir estaba diciendo a los rabinos: Concedi¬ 
do que en un caso en que la mujer ve sangre verde desde el principio que no 
considere su ritualmente impuro, pero en un caso donde se ve sangre roja y 
luego ve sangre verde, ella será impura. Esto es así con respecto a la halak- 
ha de los fluidos de un hombre que experimenta una secreción parecida a la 
gonorrea [ zav ] y una mujer que experimenta una secreción de sangre uteri¬ 
na después de su período menstrual [ zava ]. Todos los líquidos emitidos por 
un zav o zava , como la saliva y la orina, son impuros. Del mismo modo, la san¬ 
gre verde que emite esta mujer que ya ha emitido sangre roja debe ser impu¬ 
ra. 
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La Gemara pregunta: ¿ Y cómo responderían los rabinos a esto? La Guemará 
responde: Sostienen que los fluidos impuros de una mujer que está menstruando 
son sólo aquellos que son similares a la saliva: Del mismo modo que cuan¬ 
do la saliva hojas de una boca que está en primer lugar se reunieron jun¬ 
tos y luego expulsado del cuerpo, así también, todos los fluidos impuros son 
aquellos que se reunieron juntos y luego expulsados. Esta definición sirve para 
excluir esta sangre verde, que no se junta y se expulsa. La Gemara pregunta: Si 
es así, los rabinos hablaron bien con el rabino Meir, es decir, su respuesta es 
convincente. ¿Por qué el rabino Meir considera que la sangre verde es impu¬ 
ra? 

Más bien, esto es lo que el rabino Meir les estaba diciendo a los rabi¬ 
nos: que la sangre verde sea al menos como uno de los siete líquidos que hacen 
que las semillas sobre las que caen sean susceptibles a la impureza ritual. ¿Por 
qué la sangre verde se considera pura incluso con respecto a este asunto? Y los 
rabinos no están de acuerdo porque requieren que cada tipo de sangre que hace 
que los alimentos sean susceptibles a la impureza ritual sea como se menciona 
en el versículo: "Y bebe la sangre de los muertos" (Números 23:24), es decir, 
la sangre que fluye a el momento de la muerte; y la sangre verde no es del tipo 
que fluye en el momento de la muerte. Por lo tanto, no hace que los alimentos 
sean susceptibles a la impureza ritual. La Gemara pregunta de nuevo: si es así, 
los rabinos hablaron bien con el rabino Meir. ¿Por qué no está de acuerdo con 
ellos? 

Más bien, esto es lo que el rabino Meir le estaba diciendo a los rabi¬ 
nos: Aprenda este halakha que la sangre verde hace que los alimentos sean sus¬ 
ceptibles a la impureza ritual a partir de la siguiente analogía verbal: está es¬ 
crito aquí, en una descripción de la amada mujer que alude a su sangre mens¬ 
trual: “Tus brotes [ shelahayikh ] son un huerto de granadas” (Cantar de los 
Cantares 4:13), y está escrito allí: “Quien da lluvia sobre la tierra y envía [ ves- 
hole'ah ] aguas sobre los campos” (Job 5 : 10). Esta analogía verbal indica que 
la sangre menstrual es similar al agua, ya que ambas hacen que los alimentos 
sean susceptibles a la impureza ritual. 

Y los rabinos no están de acuerdo con el rabino Meir, ya que no tienen la tradi¬ 
ción de que esta sea una analogía verbal aceptada, y hay un principio de que, 
aunque una persona puede derivar una inferencia a fortiori por su cuenta, es 
decir, a pesar de que no se le enseñó Según ese argumento lógico particular de 
sus maestros, una persona no puede derivar una analogía verbal por sí mis¬ 
ma, sino solo si la recibió por tradición. 

§ La mishna afirma que el rabino Yosei dice: Ni en este sentido, como la sangre 
de una mujer que menstrúa según Akavya ben Mahalalel, ni en ese sentido, co¬ 
mo un líquido que hace que los alimentos sean susceptibles según el rabino 
Meir, la sangre verde se considera sangre. La Gemara plantea una dificul¬ 
tad: ¿no es esto lo mismo que la opinión del primer taima ? La Gemara respon¬ 
de que esto es lo que la mishna nos está enseñando: ¿Quién es el primer tan- 
na ? Rabino Yosei. Y la razón por la que se menciona el nombre del rabino Yo¬ 
sei se debe al principio de que cualquiera que informe una declaración en 
nombre de quien dijo que trae redención al mundo. 

§ La mishna dice: ¿Cuál es el color rojo de la sangre que es impura? Es tan ro¬ 
jo como la sangre que fluye de una herida. La Gemara pregunta: ¿Cuál es el 
significado de la frase: como la sangre que fluye de una herida? Rav Yehuda 
dice que Shmuel dice: Como la sangre de un buey sacrificado. 

La Gemara pregunta: Pero si es así, que el taima de la mishná diga explícita¬ 
mente que es tan rojo como la sangre de la matanza. La Gemara expli¬ 
ca: Si el taima hubiera dicho que es tan rojo como la sangre de la matanza, di¬ 
ría que significa tan rojo como la sangre que fluye durante toda la matanza, y 
se aplicaría a los tonos de toda la sangre emitida durante el proceso. Por lo tanto, 
el taima nos enseña que es tan rojo como la sangre que fluye de una herida, es 
decir, como la sangre que fluye al comienzo del corte con el cuchillo de sacrifi¬ 
cio . 

La Gemara cita otras definiciones del color descritas en la mishná como: Rojo 
como la sangre que fluye de una herida. Ulla dice: es rojo como la sangre que 
fluye de un pájaro vivo que fue herido. Se planteó un dilema ante los Sabios: 
cuando Ulla especificó que el pájaro está vivo, ¿quiso decir que no estaba muer¬ 
to para excluir la sangre de un pájaro sacrificado ? O tal vez quiso decir que el 
pájaro estaba sano, para excluir la sangre de un pájaro débil. No se encontró 
respuesta y, por lo tanto, la Gemara concluye que el dilema permanecerá sin re¬ 
solver. 

La Gemara cita otra definición: Ze'eiri dice que el rabino Hanina dice: Es 
rojo como la sangre que proviene de un piojo aplastado . La Gemara plantea 
una objeción de un mishna que discute una mancha encontrada en la prenda de 
una mujer (58b): si una mujer mató a un piojo y posteriormente encontró una 
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mancha de sangre en su prenda o cuerpo, esta mujer puede atribuir la man¬ 
cha a ese piojo, y ella permanece pura. La Gemara explica la objeción: ¿Qué, 
no es correcto decir que esto se refiere a un piojo de todas las partes de su cuer¬ 
po, no solo de la cabeza, como afirma el rabino Hanina? Si es así, el color de la 
sangre impura es como el color de la sangre de un piojo de cualquier parte del 
cuerpo. La Gemara responde: No; esta halakha se refiere específicamente a un 
piojo que estaba en su cabeza. 

La Gemara cita otra definición del color descrita en la Mishná como: Rojo como 
la sangre que fluye de una herida. El sabio Ami de Vardina dice que el rabino 
Abbahu dice: es rojo como la sangre que fluye del dedo más pequeño 
de la mano, que fue herido y luego sanado y posteriormente fue herido nue¬ 
vamente. Y esto no se refiere al dedo de ninguna persona, sino específicamen¬ 
te al dedo de un joven que aún no se ha casado con una mujer. Y además, es¬ 
to no significa ningún joven; más bien, ¿hasta qué edad debe tener? Hasta los 
veinte años . 

La Gemara plantea una objeción de la mencionada mishna (58b): si el esposo o 
el hijo de la mujer sufrieron una lesión, puede atribuir una mancha de sangre 
que encuentra en su prenda a su hijo o a su esposo, y ella permanece pura. La 
Gemara analiza este halakha : Por supuesto, con respecto a la decisión de que 
puede atribuírselo a su hijo, puede encontrar un caso en el que cumpla con to¬ 
dos los requisitos especificados por el Rabino Abbahu, es decir, podría ser me¬ 
nor de veinte años y soltero. Pero con respecto a la decisión de que ella puede 
atribuirlo a su esposo, ¿cómo puede encontrar un caso en el que su esposo no 
esté casado? 

Rav Nahman bar Yitzhak dice: Es posible en un caso en el que esta mujer en¬ 
tró en el dosel del matrimonio pero aún no ha tenido relaciones sexuales con 

su esposo. En tal situación, aunque él es su esposo, es físicamente similar a un 
joven soltero. Por lo tanto, ella puede atribuir la mancha de sangre a su heri¬ 
da. 

Rav Nahman dice: Este rojo es como la sangre derramada en el proceso de 
sangría. La Gemara plantea una objeción de una baratía : se produjo un inci¬ 
dente relacionado con una mancha de sangre encontrada en la prenda de una 
mujer, y el rabino Meir atribuyó 

que a un colirio [ bekilor ], que la mujer había manejado anteriormente. Y 
del mismo modo, el rabino Yehuda HaNasi atribuyó una mancha a la savia de 
un sicómoro que la mujer había tocado. El Gemara explica la objeción: ¿qué, 
no es el caso que el rabino Meir y el rabino Yehuda HaNasi atribuyeron man¬ 
chas rojas de sangre a estas causas porque son rojas, aunque no tan rojas como 
la sangre? Evidentemente, el color de la sangre impura puede ser similar a esos 
tonos de rojo también, lo que significa que todas estas distinciones mencionadas 
por los amora'im anteriores son irrelevantes. 

La Gemara responde: No; El rabino Meir y el rabino Yehuda HaNasi atribuye¬ 
ron las manchas a un colirio y la savia de un árbol de sicómoro porque esas 
manchas eran como los otros tipos de sangre mencionados en el mishna. 

La Gemara relata que Ameimar y Mar Zutra y Rav Ashi estaban sentados 
antes de recibir un mensaje de sangre para recibir tratamiento. El boletín 
de sangre extrajo sangre de un cuerno de boletín de sangre de Ameimar para 
su primer tratamiento. Ameimar vio la sangre y dijo a sus colegas: El color ro¬ 
jo que aprendimos en la mishná es como esta sangre en el cuerno. El boletín de 
sangre nuevamente eliminó la sangre de Ameimar, esta vez usando otra boci¬ 
na. Al ver la sangre en este cuerno, Ameimar les dijo: El color de esta sangre ha 
cambiado en comparación con la sangre en el primer cuerno. Rav Ashi, que vio 
ambos tipos de sangre, dijo: Cualquier sabio como yo, ya que no sé cómo dis¬ 
tinguir entre esta sangre y esa sangre, no debería ver, es decir, examinar, dife¬ 
rentes tipos de sangre para emitir un fallo como a si son puros o impu¬ 
ros. 

§ La mishna enseña: ¿Cuál es el color negro que es impuro? Es sangre tan ne¬ 
gra como heret . Rabba bar Rav Huna dice: Este oferet del cual hablaron los 
Sabios es tinta. La Gemara señala que esta opinión también se enseña en 
una baratía : este color negro es como heret , y el negro del que hablaron los 
Sabios es la tinta. La Gemara pregunta: Pero si es así, ¿por qué el tanna de 
esta baratía menciona ambos términos? Que diga simplemente: tinta. La Gema¬ 
ra explica: Si el tanna hubiera dicho solo: Tinta, diría que quiere decir que 
es como la parte transparente de la tinta, es decir, la parte superior de la tinta 
en un tintero, que es muy brillante. Por lo tanto, el tanna de la baratía nos ense¬ 
ña que es como la negrura [ utaaruta ] de la tinta, la parte inferior del tintero, 
que es más oscura. 

Se planteó un dilema ante los Sabios: ¿A qué tipo de heret se referían los Sa¬ 
bios? Se están refiriendo a húmedo o seco Heret ? Venga y escuche una resolu¬ 
ción de una decisión práctica, ya que cuando traía sangre negra ante el rabino 
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Ami, él rompía trozos de tinta seca y examinaba la sangre con 
ella. 

§ La mishna afirma que si la negrura de la sangre es más profunda que la tinta, 
es impura, mientras que si es más clara es pura. Al respecto, Rav Yehuda 
dice que Shmuel dice: Si una mujer vio sangre cuyo color era como cera ne¬ 
gra [ kekir ] o como tinta negra o como una uva negra , ella es ritualmente im¬ 
pura. Y este es el significado de lo que aprendimos en la mishná: si el negro 
es más profundo que eso, es ritualmente impuro. El rabino Elazar dice: Si 
una mujer vio sangre cuyo color era como una aceituna negra, o como alqui¬ 
trán negro , o como un cuervo negro , esta sangre es pura. Y este es el signifi¬ 
cado de lo que aprendimos en la Mishná: si el negro es más claro que 
eso, es ritualmente puro. 

Ulla dice: Cuando la Mishná dice que la sangre negra es impura, significa co¬ 
mo las vestimentas de los habitantes de Siva'a, que eran extremadamente ne¬ 
gras. El Gemara relata que cuando Ulla fue a Pumbedita, vio a cierto árabe 
[ tayya’a ] que estaba vestido con una prenda negra. Ulla dijo a los Sabios de 
Pumbedita: El color negro que aprendimos en el mishna es como este co¬ 
lor. Como la gente quería una muestra de la sombra de sangre mencionada en la 
mishná, le arrancaron la prenda del árabe poco a poco, y en recompensa le die¬ 
ron cuatrocientos dinares. 

El rabino Yohanan dice: La sangre negra que la mishna dice que es impura es 
como estas telas de los asistentes de baño [ haolyarin ] que vienen del extran¬ 
jero. La Gemara pregunta: ¿ Eso quiere decir que se trata de telas ne¬ 
gras ? Pero el rabino Yannai no le dijo a sus hijos: Mis hijos, no me entie- 
rren con ropa negra ni blanca. No en negro, para que no sea absuelto enjui¬ 
cio y esté entre los justos como un luto entre los novios. Y no en blanco, para 
que no sea absuelto en el juicio y esté entre los malvados como un novio entre 
los dolientes. Más bien, entiérrenme en la ropa de los asistentes de baño que 
vienen del extranjero, que no son ni negros ni blancos. Aparentemente, estas 
telas de los asistentes de baño no son negras. 


La Gemara responde: Esto no es difícil, ya que se puede hacer una distin¬ 
ción. Cuando Rabí Yanai indica que no son de color negro, que se refería a un 
habitual de prendas de vestir, mientras que con respecto a la declaración del ra¬ 
bino Yohanan que indica que tienen un negro, que se refería a un paño colocado 
en un elemento, como una mesa o una cama. 

§ Con respecto al examen de los cinco tipos de sangre mencionados en la mish¬ 
ná, Rav Yehuda dice que Shmuel dice: Y con respecto a todos ellos, en sus di¬ 
ferentes tonos, uno los examina solo cuando se colocan sobre un lienzo blan¬ 
co. , ya que solo de esta manera se puede discernir adecuadamente el color preci¬ 
so de la sangre. El bar Rav Yitzhak Avudimi dice: Y en el caso de la san¬ 
gre negra , uno debe colocarlo sobre un lienzo rojo . 

Rav Yirmeya de Difti dice: Y Shmuel y Rav Yitzhak bar Avudimi no están en 
desacuerdo, ya que esta declaración de Rav Yitzhak bar Avudimi se refiere es¬ 
pecíficamente a la sangre negra , mientras que la decisión de Shmuel de que 
uno debe usar un paño blanco se refiere a los otros cuatro tipos de sangre 
que figuran en la mishna. Rav Ashi se opone a esta interpretación: si es así, de¬ 
je que Shmuel diga: Con respecto a todos ellos, excepto el negro, uno los exa¬ 
mina solo cuando se colocan sobre un lienzo blanco. Más bien, Rav Ashi 
dice: Shmuel y Rav Yitzhak bar Avudimi no están de acuerdo con respecto a 
la sangre negra en sí misma, si debe examinarse en el contexto de un paño 
blanco o rojo. 

Ulla dice: Con respecto a todos estos cinco tipos de sangre enumerados en la 
mishná, si el color es más profundo que el que se describe en la mishná, la san¬ 
gre es ritualmente impura; Si es más claro que eso, la sangre es ritualmente 
pura, como se indica explícitamente en la Mishná con respecto al negro. 

La Gemara pregunta: Pero si es así, ¿qué hay de diferente en el negro, que la 
mishná menciona este halakha solo con respecto a ese color? La Gemara res¬ 
ponde: La razón es que podría entrar en tu mente decir eso, ya que el Rabino 
inaanina dice: La sangre negra mencionada en la Mishná es en realidad roja 
pero su color se ha desvanecido, por lo tanto, incluso si es más claro que el 
que se describe en la mishna, también debería ser impura. En consecuencia, la 
mishná nos enseña que incluso con respecto a la sangre negra, si el color es más 
claro que el tono mencionado en la mishná, es puro. 

Rabí Ami bar Abba dice: Y con respecto a todos estos cinco tipos de sangre, si 
el color es más profundo que el que se describe en la Mishná, la sangre es ri¬ 
tualmente impuro; Si es más claro que el que se describe en la Mishná, tam¬ 
bién es ritualmente impuro, excepto el negro, que es puro si es más claro. La 
Gemara pregunta: Pero si estos tipos de sangre, excepto el negro, son impuros si 


m pnai 
aax rnnm aa aax 

335731 V73 3’p3 bxiain 

pías? nnrnin ’mn nxaa 

3T57bX ’33 3aX 3XaD pa 
71HD 3315731 T1DT3 n’T3 
pa nnn aninin ’mn 

31HD 


nXl’O Ximaba 3aX Xbl57 
XnnaaiSb 57bpX Xbl57 

imabn N57”D xinnb n”tn 
inh 3aX XaaiX Ximab 
itna ’xn ’3 pm amin 
i3m xnms xnms mra 

’TIT 3Xa 5733X H’3 

mba ibx nax pnv ’33 
mnaa n’xan pn”bixn 
imn ’aai ni toma 1 ? ¡am 
mab ’xr ’aa inb naxm 
n’baa xb mnapn bx na 
nnab zrbaa xbi nninin 
nmxi narx xam ¡amnin 
nnab nnnnn pa bato 
inna nmxi natx xb xatn 
n’baa xbx D’baxn pa 
mnaa ¡n’xan pn”bixn 
□m 

xb imn ’aaix ixb xabx 
xn xa’bua xn x’mp 
xnmsa 


nax nrim aa nax 
ppna px nbiai bxiatzz 
n3ab mboa ’ni bi? xbx 
’amax aa pmn aa nax 
D17X ’33 b37 31 mm 

xbi arma maa 1 aa nax 
xn amina xn ’rba 
aa nb fppna man nxma 
bxiain xa’b ’an ’x ’inx 
aa nax xbx amina pin 
man amina ’mx 
nbmap 


pa pías? ]bia xbm nax 
ama pa nnn xao 
amina 

ap37 amtn X3in ’xa xbxi 
b’xin xi’ax privn xpbo 
amtn tcnn ’aa naxi 
npbin xbx xin mnx 
’a3 pa nnn íb’sx pabm 
ib 37atnap xao’b 


aax xax aa ’ax ’aa 
nnn xaa pa pías? fnai 
amina pin xaa ’a3 pa 
nmi57’in nnx ’xa xbx 
nnm nnn ’pisxb pann 



Talmud Efshar en Español -3ÜDN 7lrf?n 


20a: 15 


20a: 16 


20a: 17 


20a: 18 


20a: 19 


20a:20 


20a:21 


20a:22 


son más profundos o más claros que el tono específico descrito en la Mish- 
ná, ¿para qué sirven las medidas especificadas por los Sabios en la Mish- 
ná ? La Gemara responde que estas descripciones excluyen un color que es más 
claro que el más claro, es decir, el color es tan débil que no califica como san¬ 
gre impura. 

Y hay los que dicen una versión diferente de la declaración anterior. Rami bar 
Abba dice: Y con respecto a todos estos cinco tipos de sangre, si el color 
es más profundo que el que se describe en la Mishná, es ritualmente puros; si 
es más claro que eso, también es ritualmente puro, excepto el negro, que es 
impuro si es más profundo. Y por esta razón, las medidas, es decir, las descrip¬ 
ciones de los Sabios son efectivas, ya que cualquier discrepancia de estas des¬ 
cripciones significa que la sangre es pura. 

Bar Kappara dice: Y con respecto a todos ellos, si el color es más profundo 
que eso, la sangre es impura; si es más claro que eso, es puro, a excepción de 
la sangre del color del vino diluido , con respecto a la cual si el color es más 
profundo que eso, la sangre es pura, y si es más claro que eso, también es pu¬ 
ra. La Gemara relata que, en un esfuerzo por probar la barra de Kappara, los 
Sabios trajeron ante él sangre que tenía la apariencia de vino diluido y la alige¬ 
raron, y Bar Kappara lo consideró puro. En otra ocasión , profundizaron el 
color de la sangre que parecía vino diluido, y nuevamente Bar Kappara lo consi¬ 
deró puro. El rabino inaanina dice con asombro: cuán grande es este hombre 
cuyo corazón, que es tan sensible que puede distinguir entre tonos de sangre si¬ 
milares, está de acuerdo con su decisión de halak- 
ha. 

§ La mishna enseña, con respecto a los colores de la sangre impura: ¿ Y cuál es 
el color que es como el color brillante de la flor de azafrán que es impuro? Es 
como la parte más brillante de la flor, que se utiliza para producir el azafrán es¬ 
peciado de color naranja. Los Sabios enseñaron: Esto se refiere a la apariencia 
de azafrán húmedo que todavía es fresco y no a su contraparte seca . 

Con respecto a este color, se enseña en una baratía que es como la parte infe¬ 
rior de la flor del azafrán, no como su parte superior ; y que se ense¬ 
ña en otra baratía que es igual que la parte superior parte de la flor y no co¬ 
mo su menor parte; y se enseña en otra baratía que es como su parte supe¬ 
rior , y aún más la sangre cuyo color es como su parte inferior es impu¬ 
ra; y se enseña en otra baratía que es como su parte inferior , y aún más 
la sangre cuyo color es como su parte superior es impu¬ 
ra. 

Abaye dice que estos baraitot no se contradicen entre sí, ya que el azafrán tie¬ 
ne tres capas de las partes de colores brillantes de la flor de azafrán cosechadas 
para el azafrán, una encima de la otra, y en cada capa hay tres hojas, es decir, 
estilos o estigmas. 

Para examinar la sangre cuyo color es similar al azafrán, debe agarrar la hoja 
central de la capa intermedia en la mano y compararla con la sangre. Si son 
similares, la sangre es impura. En consecuencia, los cuatro baraitot no se contra¬ 
dicen entre sí: los dos primeros baraitot se refieren a la capa de hojas que debe 
examinarse. La primera baratía dice que es la más baja, ya que la capa interme¬ 
dia es más baja que la superior, mientras que la segunda baratía dice lo contrario 
porque la capa intermedia es más alta que la inferior. Mientras tanto, los dos últi¬ 
mos baraitot están lidiando con las hojas dentro de la capa intermedia. La barai- 
ta que dice: Al igual que su parte inferior, y aún más como su parte superior, sig¬ 
nifica: Al igual que la más baja de las tres hojas y aún más como la hoja del me¬ 
dio, que está por encima de esa hoja, mientras que la otra baratía afirma Una 
idea similar con respecto a las hojas superiores y medias. En cualquier caso, los 
cuatro baraitot se refieren a la parte de la flor de azafrán que la mishna llama su 
parte más brillante. 

La Gemara relata: Cuando la gente venía ante el Rabino Abbahu para que él 
examinara sangre cuyo color era similar al azafrán, él les decía: Aprendi¬ 
mos que la mishna se refiere específicamente a las flores de azafrán que todavía 
están en sus grupos de tierra en los que crecieron, ya que una vez que se sepa¬ 
ran de esa tierra su color cambia. 

§ La mishna dice: ¿ Y cuál es el color que es como el agua que inunda la tie¬ 
rra roja que es impura? A este respecto, los Sabios enseñaron en una baratía : 
para examinar la sangre que es como el agua que inunda la tierra roja , uno 
trae tierra fértil del valle de Beit Kerem y uno inunda la tierra con suficien¬ 
te agua hasta que se acumula en la superficie; Esta es la declaración del rabino 
Meir. El rabino Akiva dice: Uno trae tierra del valle de Yodfat. El rabino Yo- 
sei dice: Desde el valle de Sikhnei. El rabino Shimon dice: Incluso se pue¬ 
de traer tierra del Valle Genosar o de lugares similares . 
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20a:23 Se enseña en otra baratía : y para probar si la sangre es como el agua que inun¬ 
da la tierra roja , uno trae tierra fértil del valle de Beit Kerem y uno inun¬ 
da la tierra con una cantidad de agua que se eleva sobre la tierra por el gro¬ 
sor de la cáscara de ajo Y no hay una medida requerida para el agua, porque 
no hay una medida requerida para la tierra con la que se debe realizar el exa¬ 
men; es suficiente usar una pequeña cantidad de tierra con una pequeña cantidad 
de agua. Y uno no lo examina cuando el agua es clara, ya que no tiene el color 
de la tierra, sino más bien cuando está fangosa de la tierra. Y si el agua se vol¬ 
vió clara porque la tierra se asentó, uno debe volverla turbia, Y cuando uno lo 
enturbia, no lo enturbia a mano, sino con un recipiente. 

20a:24 Se planteó un dilema ante los Sabios: ¿la afirmación de que uno no lo ensucia 
con la mano sino con un recipiente significa que no se debe poner la sucie¬ 
dad en la mano y enturbiar el agua con la suciedad en la mano, sino en un caso 
donde la tierra está en un recipiente, cuando uno enturbia TI mediante la 
mezcla de la tierra y el agua con la mano uno puede también hacerlo? ¿O tal 
vez la baratía significa que, incluso cuando la tierra está en un recipiente, uno 
no debe enturbiar el agua mezclándola con la tierra con la mano, sino con un 
recipiente? 

20a:25 La Gemara sugiere: Ven y escucha una baratía : cuando uno examina esta 

agua, la examina solo con una taza. Evidentemente, es necesario usar un reci¬ 
piente. La Gemara rechaza esta prueba: Pero aún tienes un dilema. Esta barai- 
ta simplemente afirma que el examen debe realizarse mientras el agua está en 
una taza, pero ¿con qué se realiza el enlodado ? ¿Debe hacerse esto solo por 
medio de un recipiente, o puede uno usar su mano también? La Gemara conclu¬ 
ye: El dilema permanecerá sin resolver. 

20a:26 § La Gemara relata: Cuando la gente venía ante Rabba bar Avuh para exami¬ 
nar la sangre que es similar al agua que inunda la tierra roja, él les decía: 
Aprendimos que el examen debe llevarse a cabo en su lugar, es decir, la ubica¬ 
ción de la tierra, fue tomado de. Pero si la tierra fue transportada a otra parte, el 
examen ya no es efectivo. La Guemará refiere además que Rabí Hanina se¬ 
ría romper un macizo de tierra y examinar con él, sin mezclar en agua. Rabí 
Ishmael, hijo del rabino Yosei, sería maldecir a cualquier persona que utiliza 
este método que deben ser castigados con la difteria. 

20b: 1 El rabino Yishmael, hijo del rabino Yosei, explicó: es solo al rabino inaanina 
a quien se le permite examinar la sangre de esta manera, ya que él es sabio, pe¬ 
ro todos los demás no son tan sabios para que puedan realizar el examen sin 
agua con éxito. 

20b:2 El rabino Yohanan dice: La sabiduría del rabino Hanina hace que no vea 

sangre para un examen halájico. Cuando me gustaría examinar la sangre y con¬ 
sidere lo impuro, que hubiera considerado que puro, y cuando me conside¬ 
re que pura, que hubiera considerado que impura. Por el contrario, el rabino 
Elazar dice: la humildad del rabino Hanina me hace ver sangre, como me 
digo a mí mismo: si el rabino Hanina, que es humilde, se coloca en una situa¬ 
ción de incertidumbre y ve varios tipos de sangre para determinar su estado, 
¿debería ? ¿Quién no es tan humilde, no ve sangre para un exa¬ 
men? 

20b:3 El rabino Zeira dice: La naturaleza compleja de los residentes de Babilonia 
hace que no vea sangre para un examen halájico, como me digo a mí mismo: 
incluso asuntos que involucran la naturaleza compleja de personas que no co¬ 
nozco; ¿Puedo afirmar que sé sobre asuntos de sangre? 

20b:4 La Gemara pregunta: ¿Esto quiere decir que la cuestión de la aparición de san¬ 
gre depende de la naturaleza de las personas, es decir, que cambia de acuerdo 
con su naturaleza? Pero Rabba es un ejemplo de alguien que sabía sobre la na¬ 
turaleza compleja de la gente de Babilonia y , sin embargo, no sabía cómo dis¬ 
tinguir entre los diferentes tipos de sangre. La Gemara responde: el rabino Zeira 
tomó en cuenta este factor y se dijo : aún más; si Rabba, que conocía la natu¬ 
raleza compleja de estas personas, no viese sangre, ¿ debería yo, que no conoz¬ 
co la naturaleza de estas personas, ver sangre para examinar¬ 
la? 

20b:5 El Gemara relata que Ulla vino a Pumbedita, donde trajeron sangre ante 

él para un examen, pero él no lo vio , como dijo: Si el rabino Elazar, que era 
el maestro de Eretz Israel en la sabiduría, cuándo sucedería para venir al lu¬ 
gar del rabino Yehuda, él no vería sangre, ¿veré sangre aquí? 

20b:6 La Gemara pregunta: ¿Y por qué llamarían al rabino Elazar el maestro de 

Eretz Israel en sabiduría? El Gemara explica que hubo un incidente que invo¬ 
lucró a cierta mujer que trajo sangre ante el rabino Elazar para su examen, 
y el rabino Ami estaba sentado frente a él. El rabino Ami observó que el rabi¬ 
no Elazar olía la sangre y le dijo a la mujer: Esta es sangre de deseo, es decir, 
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tu deseo por tu esposo te hizo emitir esta sangre, y no es la sangre de la mens¬ 
truación. Después de que la mujer dejó la presencia del rabino Elazar, el rabino 
Ami la alcanzó y le preguntó por las circunstancias de su caso. Ella le dijo: Mi 
esposo estaba ausente en un viaje y yo lo deseaba. El rabino Ami leyó el si¬ 
guiente verso sobre el rabino Elazar: “El consejo del Señor está con los que le 
temen; y su pacto, hacerlos saber "(Salmos 25:14), es decir, Dios revela asuntos 
secretos a los que le temen. 

La Gemara relata además que Ifera Hurmiz, la madre del rey Shapur, envió 
sangre a Rava para su examen, mientras buscaba convertirse y practicaba el ha- 
lakhot de la menstruación. En ese momento Rav Ovadya estaba sentado delan¬ 
te de Rava. Rav Ovadya observó que Rava olía a sangre y luego le dijo a la mu¬ 
jer: Esta es sangre de deseo. Ella le dijo a su hijo: Ven y mira cuán sabios 
son los judíos , ya que Rava tiene razón. Su hijo le dijo: Quizás Rava era como 
un hombre ciego que escapa de una chimenea, es decir, íue una suposición 
afortunada. 

Ifera Hurmiz luego envió a Rava sesenta tipos diferentes de sangre, algunos 
impuros y otros puros, y con respecto a todos ellos, Rava le contó con preci¬ 
sión su origen. La Gemara agrega: Esa última muestra de sangre enviada por 
Ifera Hurmiz era sangre de piojos, y Rava no sabía qué era. Recibió apoyo en 
este asunto en forma de guía celestial, ya que involuntariamente le envió como 
regalo un peine para matar piojos. Ella dijo en exclamación: Judios, de¬ 
bes morar en la cámara de los corazones de las personas . 

§ La Gemara cita más declaraciones de los Sabios con respecto al examen de 
sangre. Rav Yehuda dice: Al principio vería sangre, es decir, realizaría exáme¬ 
nes de sangre, pero cambié mi conducta cuando la madre de mi hijo 
Yitzhak, es decir, mi esposa, me dijo que ella actúa de la siguiente manera: con 
respecto a esto primero Gota de sangre que veo, no la traigo ante los Sabios, 
porque no es sangre prístina , es decir, otras sustancias se mezclan con 
ella. Después de oír esto, decidí que iba a ninguna ya veo la sangre, ya que es 
posible que la primera gota, que no consigo ver, era impura. 

Rav Yehuda continúa: Pero con respecto al examen de sangre que emitió una 
mujer que dio a luz después de completar sus días de pureza, es decir, al menos 
cuarenta días después de dar a luz a un hombre, u ochenta después de dar a luz a 
una mujer ( ver Levítico, capítulo 12), para determinar si es ritualmente impu¬ 
ra o pura, ciertamente veo esta sangre y determino su estado en función de su 
color. Esta sangre está limpia, ya que la mujer ha estado sangrando durante un 
largo período de tiempo. 

§ La Gemara relata que Yalta, la esposa de Rav Nahman, trajo sangre ante 
Rabba bar bar Hana, y él la consideró ritualmente impura. Luego se lle¬ 
vó lo antes Rav Isaac, el hijo de Rav Yehuda, y él considera su puro. 


La Gemara pregunta: ¿Pero cómo podría Rav Yitzhak, hijo de Rav Yehuda, ac¬ 
tuar de esta manera? Pero no se enseña en un baratía : En el caso de una au¬ 
toridad halájico quien considera un elemento impuro, otra autoridad haláji- 
co no está permitido para considerar que pura; si una autoridad halájico con¬ 
sidere un asunto prohibido, otra autoridad halájico no está permitido para 
considerar que permitió? 

La Gemara explica que inicialmente Rav Yitzhak, hijo de Rav Yehuda, la consi¬ 
deraba impura, pero cambió de opinión cuando Yalta le dijo: Todos los 
días que traigo sangre de este tipo a Rabba bar bar Hana me considera puro, y 
específicamente ahora emitió un fallo diferente, ya que siente dolor en sus 
ojos. Al escuchar esto, Rav Itzjak, hijo de Rav Yehuda, la consideró 
pura. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero se considera que las personas tienen credibili¬ 
dad para presentar reclamos como el presentado por Yalta? La Gemara respon¬ 
de: Sí; e igualmente se enseña en una baratía : una mujer se considera creí¬ 
ble si dice: vi sangre como esta de color, pero la perdí antes de que pudiera 
examinarse. 

Un dilema se planteó ante los Sabios: Si una mujer estados a su amiga, que 
mostró su sangre: mi sangre, que tiene un aspecto como este, tal y así, la auto¬ 
ridad halájico, consideran que pura, ¿cuál es la halajá ? ¿Se la considera creí¬ 
ble con respecto a su estado? 

La Gemara sugiere: Venga y escuche una resolución a este dilema de la barai- 
ta citada anteriormente: Una mujer se considera creíble si dice: Vi sangre co¬ 
mo este color, pero la perdí. Esto demuestra que una mujer puede emitir recla¬ 
mos de este tipo. La Guemará rechaza esta prueba: No se es diferente, ya 
que en ese caso la sangre no está delante de ella, y por lo tanto los sabios eran 
indulgentes. Pero aquí, la amiga de la mujer puede llevar su sangre a una autori¬ 
dad halájica para su examen. 


nna sin mam an ’xn 
’ax mn nb baox npan 
■pna mn ’baa mb nnax 
'n no mby mp rmam 

VXTb 
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La Gemara sugiere además: Ven y escucha el incidente citado anteriormen¬ 
te, cuando Yalta trajo sangre ante Rabba bar bar Hana, y él la consideró ri¬ 
tualmente impura; Luego lo presentó ante Rav Itzjak, hijo de Rav Yehuda, y 
él la consideró pura, Y la Gemara preguntó: ¿Cómo podría Rav Yitzhak, hijo 
de Rav Yehuda, actuar de esta manera? Pero no se enseña en un baratía : En 
el caso de una autoridad halájico quien considera un elemento impuro, 
otra autoridad halájico no está permitido para conside¬ 
rar que pura? 

Y decimos en respuesta que inicialmente Rav Yitzhak, hijo de Rav Yehuda, 
la consideraba impura, pero cambió de opinión cuando ella le dijo que cada 
día que ella trae sangre de este tipo de color a Rabba bar bar Hana la considera 
pura., y específicamente ahora emitió un fallo diferente, ya que siente do¬ 
lor en sus ojos. La Gemara resume: La conclusión de la historia fue que al escu¬ 
char esto, Rav Yitzhak, hijo de Rav Yehuda, la consideró pura. Evidentemen¬ 
te, cuando una mujer emite reclamos con respecto a la sangre que se presen¬ 
ta, consideramos que sus reclamos son creíbles. 

La Gemara responde: Ese incidente no proporciona pruebas, ya que Rav 
Yitzhak, hijo de Rav Yehuda, se basó en sus estudios en su decisión indulgen¬ 
te. Al principio, era reacio a emitir su fallo, en deferencia a Rabba bar bar Hana, 
quien había dicho que la sangre era impura. Pero cuando escuchó la explicación 
de Yalta, consideró que la sangre era pura, como había pensado originalmen¬ 
te. Por lo tanto, no hay pruebas de que las declaraciones de una mujer de este ti¬ 
po sean aceptadas. 

§ El Talmud se refiere además: Rabí Yehuda HaNasi vez sierra de una mujer de 
sangre durante la noche y que se considere que impura. El nuevo vio que la 
sangre en el día, después de que se había secado, y se conside¬ 
ra que puro. Él Esperamos una hora y después se considerará que impuro 
nuevo. Se supone que el rabino Yehuda HaNasi no realizó otro examen en este 
momento; más bien, razonó que el examen de la noche anterior había sido co¬ 
rrecto, y el color de la sangre debería considerarse impuro debido a cómo se veía 
cuando estaba húmedo. El rabino Yehuda HaNasi dijo entonces : ¡Ay de mí! Tal 
vez erré al declarar que la sangre es impura, ya que según su color debería ser 
pura. 

La Gemara cuestiona esta afirmación: ¿ Quizás erré? Ciertamente se equivo¬ 
có, como se enseña en una baratía que una autoridad halájica puede no de¬ 
cir: si la sangre estuviera húmeda, sin duda habría sido impura, y sin embar¬ 
go, aquí, el rabino Yehuda HaNasi consideró la sangre impura basándose en ese 
tipo de razonamiento. 

La Gemara explica que el incidente no se desarrolló como se suponía inicial¬ 
mente. Más bien, el rabino Yehuda HaNasi examinó la sangre tres veces, 
como dijo: Un juez solo tiene lo que sus ojos ven como base para su fallo. Ini¬ 
cialmente, el rabino Yehuda HaNasi estableció el estado de presunción de la 
sangre como ritualmente impuro, pero cuando vio por la mañana que su co¬ 
lor había cambiado, dijo: Definitivamente fue puro anoche también, y 
solo porque era de noche pensé que era impuro, porque no se podía ver 
bien. Posteriormente, cuando vio poco después que su color había cambiado 
nuevamente, el rabino Yehuda HaNasi dijo: Esta sangre es impura y gradual¬ 
mente se vuelve más clara a medida que su color se desvane¬ 
ce. 

Con respecto a la manera en que los Sabios examinarían la sangre, la Gemara re¬ 
lata que el Rabino Yehuda HaNasi examinaría la sangre a la luz de las ve¬ 
las. El rabino Yishmael, hijo del rabino Yosef, examinaría la sangre entre los 
pilares de la sala de estudio incluso en un día nublado, a pesar de que no había 
mucha luz allí. Rav Ami bar Shmuel dice: Y en todos estos casos, uno exami¬ 
na la sangre solo entre la luz solar y la sombra. Rav Nahman dice que Rabba 
bar Avuh dice: Uno se para en un lugar iluminado por el sol y realiza el exa¬ 
men bajo la sombra de su mano, es decir, coloca su mano sobre la sangre. De 
esta manera, el color de la sangre se puede discernir mejor. 

§ La mishna afirma: ¿ Y cuál es el color que es como el vino diluido que es im¬ 
puro? Es específicamente cuando la dilución consiste en dos partes de agua y 
una parte de vino, y específicamente cuando proviene del vino de la región de 
Sharon en Eretz Israel. Los sabios enseñaron en una baratía : 

A los efectos del examen de sangre, el vino de la región de Sharon en Eretz Is¬ 
rael tiene el mismo estatus que el vino carmelita sin diluir y el vino carmeli¬ 
ta no diluido , el vino carmelita nuevo y no el vino carmelita viejo . 

El bar Rav Yitzhak Avudimi dice: Y en todos los casos de sangre que tiene el 
color del vino diluido, uno examina la sangre solo con una simple copa tibe- 
riana. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón? Abaye dice: Los contenedores 
están diseñados de acuerdo con un estándar universal , de modo que una copa 
que puede contener un registro de vino, uno lo fabrica de material que 
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pesa cien dinares, mientras que una taza que puede contener dos log , uno lo 
hace de material que pesa dos cien dinares Por el contrario, en el caso de una 
taza tiberiana simple, incluso una que puede contener dos troncos , uno lo ha¬ 
ce con material que pesa cien dinares. Y dado que el material del que está he¬ 
cha la copa es débil, es más transparente y, por lo tanto, el enrojecimiento del vi¬ 
no en el interior es más notable. En consecuencia, uno debe comparar la sangre 
con el vino en una copa de este tipo. 

MISHNA: En el caso de una mujer que descarga una pieza de tejido amor¬ 
fo , si hay sangre que emerge con ella, la mujer es ritualmente impura con la 
impureza de una mujer que menstrua. Y si no, ella es pura, ya que no es una 
mujer que menstrúa ni una mujer después del parto. Rabí Yehuda dice: En tan¬ 
to este caso, en que surgió la sangre, y que caso, en que surgió ninguna sangre, 
la mujer es impura con la impureza de una mujer menstruando, ya que no había 
sangre ciertamente no detectado que surgió con la carne. 

En el caso de una mujer que se descarga un elemento similar a una con¬ 
cha, o similar a un pelo, o similar al suelo, o similares a los mosquitos, si ta¬ 
les elementos se Roja, que debe emitir ellos en el agua para determinar su na¬ 
turaleza: Si disuelto, es sangre, y la mujer es impura con la impureza de una 
mujer que menstrúa; y si no, ella es pura. 

En el caso de una mujer que descarga un artículo similar a los peces o salta¬ 
montes, criaturas repugnantes o animales que se arrastran, si hay san¬ 
gre que emerge con ellos, la mujer es impura con la impureza de una mujer que 
menstrúa. Y si no, ella es pura. 

Con respecto a una mujer que descarga tejido en forma de un tipo de animal 
domesticado, animal no domesticado o pájaro, ya sea que tuviera la forma 
de una especie no kosher o una especie kosher, si era un feto masculino , en¬ 
tonces observa los períodos de impureza, siete días, y pureza, treinta y tres días, 
establecidos en la Torá (véase Levítico 12: 2-5) para una mujer que da a luz 
a un varón. Y si el feto era una mujer, la mujer observa los períodos de impu¬ 
reza, catorce días y pureza, sesenta y seis días, establecidos en la Torá para una 
mujer que da a luz a una mujer. 

Y si se desconoce el sexo del feto , ella observa las restricciones que se aplican 
a una mujer que dio a luz tanto a un hombre como a una mujer. En consecuen¬ 
cia, se le prohíbe tener relaciones sexuales durante catorce días, pero después de 
eso, se le permitirá tener relaciones sexuales a pesar de la descarga de sangre 
uterina hasta que pasen treinta y tres días después de los siete días que habría es¬ 
tado prohibida si el feto fuera masculino. La prohibición de ingresar al Templo 
continuará hasta que hayan pasado ochenta días desde el alta del feto. Esta es la 
declaración del rabino Meir. Y los rabinos dicen: cualquier feto que no sea 
de forma humana no se considera una descendencia con respecto a la observa¬ 
ción de estos períodos, y se le permite tener relaciones sexuales siempre que no 
experimente una descarga de sangre uterina. 

GEMARA: La mishna enseña que si una mujer descarga un pedazo de tejido 
amorfo y no sale sangre, los rabinos dicen que es pura, mientras que el rabino 
Yehuda dice que es impura. Rav Yehuda dice que Shmuel dice: El rabino Ye¬ 
huda consideró que la mujer era impura, a pesar de que no surgió sangre, solo 
en el caso de un pedazo de tejido que tiene la apariencia de uno de los cuatro 
tipos de sangre ritualmente impura , como en un caso la pieza tiene el estado de 
sangre. Pero si tiene la apariencia de otros tipos de sangre, la mujer es 
pura. 

Y el rabino Yohanan dice que hay una explicación diferente de la disputa: si 
una mujer descarga un pedazo de tejido que tiene la apariencia de uno de los 
cuatro tipos de sangre ritualmente impura, todos, es decir, el rabino Yehuda y 
los rabinos, están de acuerdo en que ella es impuro. Del mismo modo, si tiene 
la apariencia de otros tipos de sangre, todos están de acuerdo en que ella es 
pura. 

No están de acuerdo solo con respecto a un caso en el que la mujer descar¬ 
gó un trozo de tejido amorfo, y ella misma no sabe exactamente cuál era la apa¬ 
riencia del trozo de tejido que descargó, por ejemplo, si se perdió. El rabino Ye¬ 
huda sostiene: Siga la mayoría de las descargas de piezas de tejido amorfo , y 
la mayoría de las piezas de tejido tienen la apariencia de uno de los cuatro ti¬ 
pos de sangre impura . Y los rabinos sostienen: no decimos que la mayoría 
de los trozos de carne tengan la apariencia de uno de los cuatro tipos de san¬ 
gre impura. 

La Gemara pregunta: ¿Es así? Pero cuando Rav Hoshaya vino de Neharde'a, 
vino y trajo una baraita con él que dice: En el caso de una mujer que se des¬ 
carga una pieza de tejido que es de color rojo, negro, verde o blanco, si hay 
sangre que emerge con eso, la mujer es impura, y si no, ella es pura. El rabi¬ 
no Yehuda dice: Tanto en este caso, donde emergió la sangre, como en ese ca- 
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so, donde no emergió la sangre, la mujer es impura. Esta baraita plantea una ixb nxi HXQD m nas? m 
dificultad para la declaración de Shmuel con respecto a un aspecto de su opi- 7Q1X mim mino 
nión, y plantea una dificultad para la declaración del rabino Yohanan con res- nxao ”p pal "p pa 
pecto a dos aspectos de su opinión. X"rna bxiüüb X’Ep 

’mm pnr 

21a: 13 La Gemara elabora: plantea una dificultad para la declaración de Shmuel con aaxi Xina bxiQItfb 

respecto a un aspecto de su opinión, ya que Shmuel dijo que el rabino Yehu- ’m XQ’D xb bxiaiz? 

da consideraba a la mujer impura solo en el caso de un trozo de tejido que tie- bi¿> na’nna xbx rain 1 
ne la apariencia de uno de los cuatro tipos de sangre impura , y sin embargo, xm □’üt T» nyaix 

la baraita enseña que, según los rabinos, la mujer es pura si el trozo de tejido rbai mabl nplT ’znp 

es verde o blanco, que no están entre los cuatro colores de sangre ritualmente nTin 1 ’an 

impura, y que el rabino Yehuda no está de acuerdo con su opi¬ 
nión. 

2la: 14 Y si se podría decir que cuando no está de acuerdo rabino Yehuda con los ra- ’an rba ’D xaYi T 

binos, es en relación con el caso de un rojo o negro pedazo de tejido, ya que minan narrxx miT 

estos se encuentran entre los cuatro colores de la sangre ritualmente impuro, pe- xbx xb mabl nplTXl 

ro con respecto al caso de una verde o blanco pieza que hace que no están de ’inp pab mabl nplT 

acuerdo con ellos, es decir, reconoce que la mujer es puro, esto no puede ser co- nb 

rrecto. La Gemara explica por qué esa explicación de la baraita no es posi¬ 
ble: pero si es así, en aras de aclarar ¿de quién es la opinión que la baraita en¬ 
seña el caso de un trozo de tejido verde o blanco ? 

21a: 15 Si decimos que se trata de aclarar la opinión de los rabinos, eso es innecesa- narrx xntzzn pan xa’b’X 
rio: ahora que en el caso de un trozo de tejido rojo o negro , que se encuentran pan nnBB minan 
entre los cuatro colores de sangre ritualmente impura, los rabinos consideran xbx X’Va’a mabl nplT 
que la mujer es pura, ¿ Es necesario decir que la consideran pura en un caso rbsi nnn 1 ’mb ixb 

de una pieza verde o blanca ? Más bien, es que no viene a aclarar la opinión 
de Rabí Yehuda, enseñando que los rabinos consideran que la mujer pura, en 
este caso, pero el rabino Yehuda no está de acuerdo con ellos y considera im¬ 
pura? Esto contradice la explicación de Shmuel. 

21a: 16 Y además, la baraita plantea una dificultad adicional a la opinión del rabino bw naxt pm 1 ’mb im 
Yohanan, además de la primera dificultad explicada anteriormente, ya que man T» mnnx 

dijo que si la pieza de tejido tiene la apariencia de uno de los cuatro tipos 'anp xn nxao ban 

de sangre ritualmente impura , todos están de acuerdo, que la mujer es impu- ’l’bsi minan nai"rx 
ra y , sin embargo, la baraita enseña el caso de una pieza roja o negra y afirma pm 

que los rabinos no están de acuerdo con el rabino Yehuda y consideran que la 
mujer es pura. 

2la: 17 Y si se podría decir que cuando los rabinos no están de acuerdo con el rabino pm Tbs ’a xam T 
Yehuda, es en relación con el caso de un verde o blanco pedazo de tejido, pero bax rmbl npITX 
en el caso de un rojo o negro pieza que hacen no están de acuerdo con él, ya xbx xb minan narrxx 
que reconocen que la mujer es impura; pero si es así, entonces, en aras de acia- ’inp pab minan nai7X 
rar, ¿de quién es la opinión que la baraita enseña sobre una pieza roja o ne- nb 

gra? 

2la: 18 Si decimos que se trata de aclarar la opinión del rabino Yehuda, esto es innece- xnam ntin 1 ’an xa’b’X 
sario: ahora que el rabino Yehuda sostiene que, en el caso de una pieza verde o narrx nxaa rmbl nplT 
blanca, la mujer es impura, a pesar de que no están entre los cuatro colores de ixb xbx X’tn’a minan 
ritualmente impura sangre, es que es necesario afirmar que ella es impuro en un Tbai pm 

caso de un rojo o negro pieza? Más bien, ¿ no se trata de aclarar la opinión 
de los rabinos, enseñando que el rabino Yehuda considera a la mujer impura en 
este caso, pero los rabinos no están de acuerdo con él y sostienen que ella es 
pura? 

21a: 19 Más bien, Rav Nahman bar Yitzhak dice que hay una explicación diferente na pm m nax xbx 

de la disputa entre los rabinos y el rabino Yehuda: no están de acuerdo con res- nmnab na?axa pmr 

pecto a si es posible o no abrir el útero sin una descarga de sangre. Y no están ’lba’ap m xba "npn 
de acuerdo con respecto al tema que es el tema de la disputa entre estos tan- ’Xin ’im xmibsai 

na'im , como se enseña en una baraita : si una mujer experimentó dificultades nnar nnti?p X’im 

en el trabajo de parto durante el cual la sangre emergió en dos días consecuti- m’XI nb’an ’arbarbl 
vos y al tercer día dio de alta, pero no sabe lo que dio de alta, es decir, si fue nb’an na nviv 

un feto humano muerto y si surgió sangre durante el aborto espontá¬ 
neo, 

21b: 1 no se sabe si esa mujer tiene el estado de quien dio a luz, y no se sabe si tiene el nm pDO nrb poo IT nn 
estado de una mujer que experimenta una descarga irregular de sangre del baxi irXI pnp HX’na 

útero [ ziva ]. Por lo tanto, ella trae una ofrenda, como cualquier mujer des¬ 
pués del parto o después de ziva , pero los sacerdotes no comen la ofrenda . La 
razón es que quizás ella no dio a luz ni experimentó ziva , y por lo tanto está 
exenta de traer una ofrenda. En consecuencia, su ofrenda por el pecado de las 
aves está descalificada y está prohibida su consumo, ya que una ofrenda de aves 
se mata al pellizcarse el cuello, que no es la forma válida de sacrificar un pájaro 
no sagrado. 

21b:2 El rabino Yehoshua dice: La mujer trae una ofrenda y se la come. La razón HX’m 1Q1X yunm ’m 

es que sin duda es una mujer después del parto o una zava , ya que la apertura HtfDX W boxn pip 
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del útero no es posible sin una descarga de sangre. Los tanna'im en la barai¬ 
ta no están de acuerdo sobre si la apertura del útero es posible sin una descarga 
de sangre. Rav Nahman bar Yitzhak sostiene que este es también el tema en dis¬ 
puta entre el rabino Yehuda y los rabinos en la mishná. 

§ Algunos dicen otra versión de la discusión anterior. Rav Yehuda 
dice que Shmuel dice: El rabino Yehuda consideró que la mujer era impura, 
a pesar de que no surgió sangre, solo en el caso de un pedazo de tejido que tie¬ 
ne la apariencia de uno de los cuatro tipos de sangre ritualmente impura , 
pero si tiene La aparición de otros tipos de sangre, la mujer es 
pura. 

La Gemara pregunta: ¿Es así? Pero cuando Rav Hoshaya vino de Neharde'a, 
vino y trajo una baratía con él que dice: En el caso de una mujer que descarga 
un pedazo de tejido que es rojo, negro, verde o blanco, si hay sangre que 
emerge con eso, la mujer es impura, y si no, ella es pura. Y el rabino Yehuda 

dice: En tanto este caso, en que surgió la sangre, y que caso, en que surgió nin¬ 
guna sangre, la mujer es impura. 


La Gemara concluye su desafío: la baraita enseña tanto un caso en el que el tro¬ 
zo de tejido es rojo o negro, como un caso en el que no es uno de los cuatro ti¬ 
pos de sangre impura pero es verde o blanco, es decir, en todos estos Los rabi¬ 
nos sostienen que la mujer es pura y , sin embargo, el rabino Yehuda no está de 
acuerdo con su opinión. 

Y si diría que cuando el rabino Yehuda no está de acuerdo con los rabinos, 
es con respecto al caso de una pieza de tejido rojo o negro , pero con respecto 
al caso de una pieza verde o blanca , no está en desacuerdo con ellos, ya que él 
reconoce que la mujer es pura; pero si es así, para aclarar de quién es la opi¬ 
nión que la baraita enseña sobre el caso de un trozo de tejido verde o blan¬ 
co ? 

Si decimos que se trata de aclarar la opinión de los rabinos, eso es innecesa¬ 
rio: ahora que en el caso de un trozo de tejido rojo o negro , los rabinos consi¬ 
deran que la mujer es pura, es necesario decir que la consideran pura en un ca¬ 
so de una pieza verde o blanca ? Más bien, es que no viene a aclarar la opi¬ 
nión de Rabí Yehuda, enseñando que los rabinos consideran que la mujer pura, 
en este caso, pero el rabino Yehuda no está de acuerdo con ellos y considera 
impura? Esto contradice la explicación de Shmuel. 

Más bien, Rav Yehuda dice que hay una explicación diferente de la disputa en¬ 
tre los rabinos y el rabino Yehuda: no están de acuerdo con respecto a si es po¬ 
sible o no abrir el útero sin una descarga de sangre. Y no están de acuerdo con 
respecto al tema que es el tema de la disputa entre estos taima ’im , como se 
enseña en una baraita : si una mujer experimentó dificultades en el trabajo de 
parto durante el cual la sangre emergió en dos días consecutivos y al ter¬ 
cer día dio de alta, pero no sabe lo que dio de alta, no está claro si tiene el es¬ 
tado de una mujer que dio a luz, y no está claro si tiene el estado de una mujer 
que experimentó ziva . Por eso ella trae una ofrenda, pero los sacerdotes no la 
comen . 

El rabino Yehoshua dice: La mujer trae una ofrenda y se la come. La razón 
es que sin duda es una mujer después del parto o una zava , ya que la apertura 
del útero no es posible sin una descarga de sangre. Este es también el asunto 
en disputa entre los rabinos y el rabino Yehuda. 

§ Los sabios enseñaron en una baraita : en el caso de una mujer que descar¬ 
ga un trozo de tejido amorfo , Sumakhos dice en nombre del rabino Meir, y 
del mismo modo el rabino Shimon ben Menasya diría de acuerdo con su de¬ 
claración: un sabio que se presenta con este trozo de tejido debe rasgarlo para 
examinarlo. Si hay sangre dentro, la mujer es ritualmente impura, y si no, es 
pura. 

La Gemara compara esta baraita con la decisión de la mishna: esta declaración 
está básicamente de acuerdo con la opinión de los rabinos en la mishna, pero 
es de mayor alcance, es decir, más estricta, que la decisión de los rabinos. Está 
de acuerdo con la opinión de los rabinos, ya que dicen que la apertura del 
útero es posible sin una descarga de sangre, mientras que el rabino Yehuda sos¬ 
tiene que la apertura del útero es imposible sin una descarga de sangre. Pero el 
fallo de la baraita es más amplio que el de los rabinos, ya que sostienen que si 
la sangre emerge con el trozo de tejido, entonces sí, la mujer es impura, pero si 
se encuentra sangre dentro del trozo de tejido, ella no es impura; y Sumakhos 
sostiene que incluso si se encuentra sangre dentro de la pieza, la mujer es impu¬ 
ra. 

Y se enseña en otra baraita con respecto a una mujer que descarga un trozo de 
tejido amorfo , que el Rabino Aha dice: Uno lo abre, y si su interior se ve ro¬ 
jo, incluso si no contiene sangre, la mujer es impura; y si lo hace no tiene una 
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apariencia roja, que es puro. 

21 b: 13 La Gemara compara esta baraita con la opinión antes mencionada de Sumak- 
hos: esta decisión del Rabino Aha está básicamente de acuerdo con la opinión 
de Sumakhos, ya que el Rabino Aha también requiere que se examine el interior 
del pedazo de tejido para ver si hay sangre en el interior, pero es de mayor al¬ 
cance que la opinión de Sumakhos, ya que el rabino Aha considera que la mu¬ 
jer es impura incluso si el trozo de tejido simplemente se ve rojo por dentro pero 
no contiene sangre. 

21b: 14 Y se enseña en otra baraita con respecto a una mujer que descarga un trozo de 
tejido amorfo , que el rabino Binyamin dice que uno lo desgarra para exami¬ 
narlo. Si contiene un hueso, se considera un feto, y su madre es impura con la 
impureza de una mujer que dio a luz. Rav Isda dice: Y esto se aplica en el caso 
de un pedazo de carne blanca ; solo en tal situación la existencia de un hueso lo 
convierte en un feto. Y del mismo modo, cuando un par de eruditos de la 
Torá vinieron de Hadyab, vinieron y trajeron una baraita con ellos: en el ca¬ 
so de una mujer que descarga un trozo de tejido blanco , uno lo rasga para 
examinarlo, y si contiene un hueso , su madre es impura con la impureza de 
una mujer que dio a luz. 

21b: 15 El rabino Yohanan dice en nombre del rabino Shimon ben Yohai: Con res¬ 
pecto a una mujer que descarga un trozo de tejido amorfo , uno lo desgarra pa¬ 
ra examinarlo. Si contiene una cantidad de sangre acumulada, la mujer es im¬ 
pura; y si no, ella es pura. La Gemara comenta: Esto está básicamente de 
acuerdo con la opinión de Sumakhos, que la sangre encontrada dentro del trozo 
de tejido hace que la mujer sea impura, pero es más indulgente que todas las 
opiniones anteriores, es decir, Sumakhos y Rabbi Aha, según Rabbi. Shimon ben 
Yohai la mujer se vuelve impura solo si hay una cantidad de sangre acumula¬ 
da. 

21b: 16 § El rabino Yirmeya le preguntó al rabino Zeira: en el caso de una mu¬ 
jer que inserta un tubo en su vagina y ve sangre, es decir, encontró san¬ 
gre en el tubo, ¿qué es el halakha ? El rabino Yirmeya aclaró su pregunta: ya 
que se dice: "Y si una mujer tiene un problema, y su problema en su carne es 
sangre, estará en su impureza siete días" (Levítico 15:19), tal vez el Misericor¬ 
dioso declara en este verso que la mujer es impura solo si la sangre se descarga 
a través de "su carne" y no a través de un tubo. O tal vez este término: "En su 
carne", es necesario para enseñarle a la halakha que una mujer se vuelve im¬ 
pura al encontrar sangre dentro de su vagina al igual que se vuelve impura al 
experimentar sangrado fuera de su vagina, es decir, una vez que la sangre ingre¬ 
sa al canal vaginal desde el útero la mujer es ritualmente impu¬ 
ra. 

2Ib: 17 El rabino Zeira le dijo al rabino Yirmeya: El Misericordioso dice: "En su car¬ 
ne", lo que significa que la mujer es impura solo si la sangre se descarga a tra¬ 
vés de "su carne" y no a través de un tubo. Como, si el término "en su carne" 
es necesario para enseñar que una mujer se vuelve impura al encontrar san¬ 
gre dentro de su vagina al igual que al ver sangre fuera de su vagina, si es así, 
deje que el versículo diga: En la carne. ¿Cuál es el significado del hecho de 
que el versículo dice: "En su carne"? Concluya dos conclusiones del término, 
tanto que una mujer se vuelve impura por la presencia de sangre dentro de su va¬ 
gina, como que una mujer que experimenta sangrado que emergió a través de un 
tubo es ritualmente pura. 

2Ib: 18 La Gemara pregunta: Pero el rabino Yohanan no dice en nombre del rabino 
Shimon ben Yohai: con respecto a una mujer que descarga un trozo de teji¬ 
do amorfo , uno lo desgarra para examinarlo; si contiene una cantidad de san¬ 
gre acumulada, la mujer es impura, y si no, ¿es pura? Si una mujer que ve 
sangre que emergió dentro de un trozo de tejido se vuelve impura, lo mismo de¬ 
be aplicarse a una mujer que ve sangre que emergió a través de un tubo. 

21 b: 19 La Gemara responde: ¿Cómo se pueden comparar estos casos ? Allí, con res¬ 
pecto a un trozo de tejido, la mujer es impura, ya que es la forma en que una 
mujer ve sangre dentro de dicho trozo de tejido. Por lo tanto, esta sangre cum¬ 
ple la condición establecida en el versículo: "En su carne". Por el contra¬ 
rio, aquí, en el caso de un tubo, la mujer no debe ser impura, ya que no es la 
forma en que una mujer ve sangre que emergió a través de un tubo. 

21b:20 La Gemara sugiere: ¿Deberíamos decir que el halakha en el caso de un tubo 

está sujeto a una disputa entre tanna'im ? Como se enseña en una baraita : con 
respecto a una mujer que descarga un trozo de tejido amorfo , aunque el tro¬ 
zo esté lleno de sangre, si hay sangre en el exterior que emerge con él, la mu¬ 
jer es impura; y si no, ella es pura. El rabino Eliezer dice: El término "en su 
carne" enseña que una mujer se vuelve impura solo por la sangre que emerge a 
través del contacto directo con su carne, y no por la sangre que emerge en un sa¬ 
co gestacional, ni por la sangre que emerge en una pieza amorfa, de teji¬ 
do 
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La Gemara interrumpe su cita de la baraita y pregunta: ¿No es la opinión del ra- ton ITPP 7T172X ’37 

bino Eliezer idéntica a la del primer taima ? El primer taima también dice que 7T17' , bx ’372 X3’X X3p 

una mujer no se vuelve impura debido a la sangre que se encuentra en un trozo 7’323 xbl 77233 731X 

de tejido. Más bien, toda la baraita es la opinión del rabino Eliezer, y uno rD’nm xbl 

debe decir que la baraita debe leerse de la siguiente manera: Incluso si el trozo 

de tejido está lleno de sangre, la mujer es pura, ya que el rabino Eliezer 

dice que el término "en su carne " Enseña que una mujer se vuelve impura solo 

por la sangre que emerge a través del contacto directo con su carne, y no por la 

sangre que emerge en un saco gestacional, ni por la sangre que emerge en un 

pedazo de tejido. 

La baraita continúa: Y los rabinos dicen: si hay sangre en la pieza de tejido, es- 37 nt px 3231X S’SOm 
to no es sangre menstrual, sino más bien la sangre de la pieza de tejido. La ten 73217 ai xbx rra 
Gemara pregunta: ¿No considera la primera taima también a la mu- xbx 7703 2170 ’Q] X3p 

jer pura? ¿Cuál es la diferencia entre la opinión de los rabinos y la del pri- líTTn XO’X ”123 ’b37 

mer taima ? La Gemara responde: más bien, la diferencia entre la opinión del 
primer taima y la de los rabinos se refiere a un caso en el que la pieza de tejido 
está agrietada y su sangre entra en contacto directo con el cuerpo de la mu¬ 
jer. 

La primera taima sostiene que el término "en su carne" enseña que una mujer xbl 77233 130 X3p ton 
se vuelve impura solo por la sangre que emerge a través del contacto directo con XIm 33233 xbl 7223 
su carne, y no por la sangre que emerge en un saco gestacional, ni por la sangre ’b’O 231 n7D132b p73 
que emerge en un pedazo de tejido Y lo mismo es cierto con respecto a la san- 23 b3X X17’27 X32 

gre que emerge a través de un tubo. Pero esta afirmación se aplica solo en un rravü ’X3 3X30 ”23 

caso en el que el trozo de tejido es liso, pero si está roto, la mujer es impu- 3’3 X32p 37233 

ra. ¿Cuál es la razón de esta excepción? Como la sangre entra en contacto di¬ 
recto con la carne de la mujer, leemos el término "en su carne" con respecto a 
ella, es decir, cumple esa condición. 

Y los rabinos vienen a decir: A pesar de que la pieza de tejido está agrieta- bl7 px 73’3b pm 2X1 

do, la mujer es puro, ya que esta no es la sangre menstrual, sino más bien la 37 nt px ”lbs ’bD7 3H 

sangre de la pieza de tejido. Se puede inferir a partir de aquí que si la sangre es 37 xn 332n 37 xbx 373 
sangre menstrual, la mujer es ciertamente impura, y esto es cierto incluso si ib’SXl X3D ’X71 771 

la sangre emerge a través de un tubo. En consecuencia, el halakha en el caso 21 3731323 

de un tubo está sujeto a una disputa entre taima'im . 

Abaye dice que esta sugerencia debe ser rechazada: en el caso de un tubo, to- ’bl3 3731323 ”3X 73X 
dos están de acuerdo en que la mujer es pura, como se deriva del término "en minen 223 xb X3bl7 
su carne". 

Cuando no están de acuerdo, es con respecto al caso de sangre que se encuen- 730 73 33233 223 ’0 
tra en un pedazo de tejido. Un sabio, el primer taima , que sigue la opinión del 37 niX7b 32X b2 7377 
rabino Eliezer, sostiene que es la forma en que una mujer ve sangre mens- px 730 731 33233 

trual en un pedazo de tejido que descarga. Por lo tanto, el término "en su carne" 37 7lX7b OCX b2 7377 
se aplica a la sangre en las grietas. Y un sabio, es decir, los rabinos, sostie- 33233 

ne que no es la forma en que una mujer ve sangre menstrual en un pedazo de 
tejido que descarga. Por lo tanto, la sangre que se encuentra en la pieza de tejido 
no se considera sangre menstrual, y no hace que la mujer sea impu¬ 
ra. 

Rava dice que hay otra explicación de esta disputa: todos, tanto el primer tan- px X0bl7 2137 73X X37 
na como los rabinos, están de acuerdo en que no es la forma en que una mujer 37 71X7b PCX 72 7377 
ve sangre menstrual en un trozo de tejido que descarga. En consecuencia, la 33233 

sangre que emerge de las grietas en el pedazo de tejido no se considera sangre 
menstrual, y no hace que la mujer sea impura. 

Y aquí, no están de acuerdo sobre si es posible que la mujer misma sea pura, 7lpai 77170 72X3 X371 

pero la ubicación de la fuente, es decir, el útero, es impura. Como el rabino ’377 2bo’3p X3D I3lp3 
Eliezer sostiene que la mujer es pura, es decir, no se convirtió en una mujer 77170 72X 730 7T172X 

que menstrúa con la descarga de la sangre, pero la sangre es impura, a pesar 177 2X X77 X3D 371 
del hecho de que surgió en un trozo de tejido, ya que emergió a través de la 72X 230 po7l 7ip3 

fuente , lo cual es impuro. Por lo tanto, cuando la sangre entra en contacto con 7170 101p0 71p31 77170 
el cuerpo de la mujer, contrae impureza de primer grado, y la mujer luego trans¬ 
mite impureza a los alimentos que toca. Y los rabinos sostienen que la mujer 

es completamente pura, y la ubicación de la fuente también es pura. Por lo 
tanto, la comida pura que toca no se vuelve impura. 

§ Rabba le hizo a Rav Huna una pregunta similar al caso del tubo: con respec- X313 373 737 322 X173 
to a un hombre que ve semen extrayéndolo de su pene con una astilla de made- 173 30’p3 2p 7X177 
ra, ¿qué es el halakha ? ¿Asume el estado de impureza de alguien que experi- 717 XH377 73X 233 

menta una emisión seminal? La Gemara explica la pregunta. El versículo dice: 30’p3 xbl 17233 p’317 

"Un hombre del que emerge el flujo de semen" (Levítico 22: 4). Como el Mise- 717 233 1 X7 X3b7 ix 
ricordioso dice: "¿De quién?", ¿ Se deriva que el hombre no es impuro a me- fiob 17X310 Xl£32 

nos que el semen emerja de su carne por sí mismo, y no cuando se extrae con ’3l SD’pli ib’OXl 

una astilla de madera? O quizás de este término: "De quién" , se deriva sim¬ 
plemente que el hombre no es impuro a menos que su impureza, es decir, su se¬ 
men, emerja fuera de su cuerpo, pero es impuro incluso si esto se logra con 
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una astilla de madera. 

Rav Huna le dijo a Rabba: deduzca que el hombre es puro por el hecho de que 
el semen mismo se vuelve impuro solo en un caso donde la descarga es lo sufi¬ 
cientemente sustancial como para causar un bloqueo en la punta del pene. Co¬ 
mo esta cantidad no se puede extraer con una astilla de madera, no es impu¬ 
ra. 

Rabba respondió a Rav Huna: Dado que se requiere una medida mínima para es¬ 
ta impureza, ¿ es esta la razón por la cual un hombre que experimenta una emi¬ 
sión seminal es impuro es porque su pene toca el semen después de que se emi¬ 
te? Si se volvió impuro simplemente por la emisión del semen, entonces no se 
aplicaría ninguna medida mínima, como es el halakha con respecto a una mujer 
que menstrua. Pero si eso es así, entonces una emisión seminal no debería ne¬ 
gar la cuenta de siete días limpios para un hombre que experimentó una des¬ 
carga similar a la gonorrea [ ziva ]. Un zav no detiene su conteo cuando toca 
una fuente de impureza, por ejemplo, el cadáver de un animal rastre¬ 
ro. 

Si es así, ¿ por qué se enseña en una baraita ? Se deriva de la yuxtaposición del 
verso entre un zav y alguien que experimentó una emisión seminal: "Esta es la 
ley del zav , y de uno de quien emerge el flujo de semen" ( Levítico 15:32), 
que así como ziva durante los siete días limpios niega el conteo, así también, 
una emisión seminal niega el conteo. Si no es la emisión en sí lo que hace al 
hombre impuro, sino solo su contacto con el semen, ¿por qué la emisión niega la 
cuenta de siete días limpios? 

Rav Huna le dijo a Rabba en respuesta: La halakha de la negación no es difícil, 
ya que esta es la razón por la que una emisión seminal niega el conteo de siete 
días limpios: porque es imposible que un zav experimente una emisión semi¬ 
nal sin que contenga fragmentos de [ tzahtzohei ] ziva . 

Rabba además objetó: si eso es así, entonces una emisión seminal debería ne¬ 
gar la cuenta completa de siete días limpios, al igual que una emisión de ziva , 
no solo el día en que ocurrió la emisión seminal. Pero entonces, ¿por qué se en¬ 
seña en la baraita ? Se deriva del verso: "Esta es la ley del zav , y de aquel de 
quien emerge el flujo de semen, para que él sea impuro" (Levítico 15:32 ), 
que así como ziva durante los siete días limpios niega el recuento, también una 
emisión seminal niega el recuento. 

La baraita continúa: si una emisión seminal se compara con ziva , entonces se 
podría sugerir que así como ziva niega el recuento completo de siete días, así 
también, una emisión seminal también debería negar el recuento comple¬ 
to de siete días. Por lo tanto, el versículo dice: "Para que él sea impuro por 
él", para enseñar que en el caso de una emisión seminal, usted tiene una nega¬ 
ción del recuento que es equivalente solo a la impureza establecida por él, es 
decir, impureza para un día. En consecuencia, una emisión seminal nie¬ 
ga solo un día del recuento, no todo el recuento. Al parecer, esto contradice la 
afirmación de Rav Huna que la razón de una emisión seminal niega el recuento 
del todo es que la emisión seminal de un zav siempre contie¬ 
ne Ziva . 

Rav Huna le dijo a Rabba: Es un edicto de la Torá que una emisión que es pu¬ 
ramente ziva , cuando el semen no se mezcla en él, niega la cuenta comple¬ 
ta de siete días, mientras que los fragmentos de ziva en los que se mezcla algo 
de semen niegan solo un día de la cuenta. 


§ El rabino Yosei, hijo del rabino inaanina, le preguntó al rabino Elazar: si 

una mujer descarga sangre seca, ¿qué es el halakha ? ¿Tiene el estatus de una 
mujer que menstrúa? La Gemara explica el dilema: Dado que el Misericordioso 
declara: "Y si una mujer tiene un flujo de sangre muchos días" (Levítico 
15:25), ¿indica esto que la mujer no es impura a menos que la sangre fluya, es 
decir, si es húmeda, sí, ella es impura, mientras que si se seque ella es no impu¬ 
ra? O tal vez esta frase: "Si una mujer tiene un flujo de sangre", se refiere 
simplemente a la manera normal en que emerge la sangre menstrual, pero en 
realidad incluso la sangre seca hace que la mujer sea impu¬ 
ra. 

El rabino Elazar le dijo: Aprendiste la solución a tu dilema en un mishna 
(54b): la sangre de una mujer que menstrúa y la carne de un cadáver impar¬ 
ten impureza, ya sea que estén húmedas o secas. El rabino Yosei, hijo del rabi¬ 
no inaanina, le dijo en respuesta: no planteo el dilema sobre la sangre que esta¬ 
ba húmeda cuando salió y posteriormente se secó, ya que esa sangre es cierta¬ 
mente impura. Cuando planteo el dilema, es con respecto a la sangre que esta¬ 
ba seca al principio, cuando surgió. 

El rabino Elazar respondió: Aprendiste la solución a este dilema también, en el 
mishná aquí: en el caso de una mujer que descarga un artículo similar a un ca- 
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parazón, o similar a un cabello, o similar al suelo, o similar a los mosqui¬ 
tos, si estos son rojos, debería echarlos al agua para determinar su naturale¬ 
za. 

22b: 1 Si se disuelven, es sangre, y la mujer es impura; y si no, ella es ritualmente pu¬ 
ra. Evidentemente, la sangre seca es impura, ya que estos artículos están secos 
hasta que se sumergen en agua. La Gemara pregunta: si es así, que la sangre se¬ 
ca es impura, estos elementos también lo son en el caso de que no se disuel¬ 
van en agua. ¿Por qué es necesario este examen? Rabba dice: en un caso en el 
que no se disuelven, esto indica que el artículo no es sangre en absoluto; más 
bien, es una entidad distinta. 

22b :2 La Gemara pregunta con respecto a estos casos discutidos en la Mishná: ¿ Pero 
hay realmente casos como este? La Gemara responde: Sí, y en una baraita se 
enseña que el rabino Elazar, hijo del rabino Tzadok, dice: Mi padre planteó 
dos incidentes desde Tivin a los Sabios en Yavne para su discusión. 

22b:3 El primero fue un incidente que involucró a una mujer que descargaría repe¬ 
tidamente artículos similares a conchas rojas, y los residentes locales vinieron 
y le preguntaron a mi padre si esto hacía que la mujer fuera impura. Y mi pa¬ 
dre le preguntó a los otros Sabios, y los Sabios les preguntaron a los médi¬ 
cos qué causa esto. Y los doctores les dijeron: Esta mujer tiene una herida en 
el útero de la cual descarga elementos rojos similares a las conchas. Por lo 
tanto, los sabios determinaron que la mujer debe emitir ellos en el agua para 
determinar su naturaleza. Si se disuelven, es sangre y la mujer es impu¬ 
ra. 

22b:4 Y nuevamente hubo un incidente similar que involucró a una mujer que des¬ 
cargaría artículos similares a pelos rojos, y ella vino y le preguntó a mi pa¬ 
dre si era impura. Y mi padre le preguntó a los otros Sabios, y los Sabios les 
preguntaron a los médicos, y los médicos les dijeron: La mujer tiene un lunar 
en el útero del que descarga elementos similares a los pelos rojos. Por lo tan¬ 
to, los sabios determinaron que la mujer debe emitir ellos en el agua, y si se di¬ 
suelven, ella es impura. 

22b:5 § Reish Lakish dice: Y este examen se realiza solo con agua tibia [ uvefosh- 

rín ] . Esto también se enseña en una baraita : la mujer debe arrojar el obje¬ 
to al agua, y este examen se realiza solo con agua tibia . Rabban Shimon ben 
Gamliel dice: La mujer machaca el artículo con saliva, usando los dedos de 
una mano en la uña de su otra mano. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferen¬ 
cia entre las dos opiniones? Ravina dice: La diferencia entre ellos es si un artí¬ 
culo se considera sangre si se puede machacar presionándolo , o solo si el artí¬ 
culo se disuelve solo. 

22b:6 Aprendimos en la Mishná allí (54b) con respecto a un cadáver de animal o el 
cadáver de un animal rastrero que se secó, que se examina sumergiéndolo en 
agua para determinar si aún imparte impureza: ¿ por cuánto tiempo dura su re¬ 
mojo? en agua tibia necesaria? Es por un período de veinticuatro horas . La Ge¬ 
mara pregunta: Aquí, con respecto al examen de un artículo descargado por una 
mujer, ¿qué es el halakha ? ¿Necesito que esté empapado en agua tibia duran¬ 
te un período de veinticuatro horas , o no? 

22b:7 La Gemara explica la pregunta: tal vez con respecto a un cadáver de un animal 
rastrero y un cadáver de animal sin matar, que son duros cuando se se¬ 
can, necesitamos remojo durante un período de veinticuatro horas , pero la 
sangre, que es relativamente suave después se seca, no necesita estar empapado 
por tanto tiempo. En otras palabras, si el artículo no se disolvió incluso después 
de un período de tiempo más corto, no es sangre. O tal vez el examen de un artí¬ 
culo descargado no es diferente, y también debe empaparse durante veinticuatro 
horas. La Gemara concluye: El dilema permanecerá sin resolver. 

22b:8 § La mishná enseña: en el caso de una mujer que descarga un artículo similar a 

los peces o saltamontes, criaturas repugnantes o animales que se arrastran, si la 
sangre emerge con ella, la mujer es impura y, de lo contrario, es pura. La Gema¬ 
ra pregunta: Pero que el rabino Yehuda no esté de acuerdo con los rabi¬ 
nos con respecto a este halakha también, tal como él no está de acuerdo con 
ellos en la primera cláusula de la mishná, en el caso en que una mujer descarga 
un pedazo de tejido amorfo, como él sostiene, que ella es impura si la sangre 
emerge o no con ella. 

22b:9 Reish Lakish dice: Este caso también está sujeto a la disputa entre el rabino 
Yehuda y los rabinos, y la opinión citada en la mishná es la de los rabinos. Y el 
rabino Yohanan dice: Incluso puedes decir que la decisión de la mishná está 
de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, como cuando el rabino Yehuda 
dice que la mujer es impura incluso si no sale sangre, solo está allí, en el caso de 
un amorfo pieza de tejido, como la es probable que se seque y se convierten 
en sangre bajo la forma de una pieza de tejido. Pero no es probable que la san- 
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gre se convierta en la forma de una criatura, como un pez o un saltamon¬ 
tes. 

22b: 10 Los desafíos de Gemara: Pero esto es difícil según la versión en la que el rabi¬ 
no Yohanan dice que el rabino Yehuda y los rabinos no están de acuerdo con 
respecto a si es imposible abrir el útero sin una descarga de sangre (ver 
21b). Dado que el rabino Yehuda sostiene que la sangre emerge automática¬ 
mente cada vez que se abre el útero y, por lo tanto, la mujer es impura incluso si 
no notó nada de sangre, también debería estar en desacuerdo con los rabi¬ 
nos en este caso , es decir, si una mujer descarga un artículo similar a un pez o 
una de las otras criaturas. 

22b: 11 La Gemara responde: Quien enseña esa versión de la discusión anterior tam¬ 
bién enseña una versión alternativa de la opinión del Rabino Yohanan, así: con 
respecto a una mujer que descarga un artículo similar al pescado, o a saltamon¬ 
tes, criaturas repugnantes, o animales rastreros, el rabino Yo Laanan y Reish 
Lakish dicen que este caso está sujeto a una disputa entre el rabino Yehuda y 
los rabinos, y la opinión expresada en la mishná es la de los rabinos. 

22b: 12 § La mishna enseña: en el caso de una mujer que descarga tejido en forma 

de un animal domesticado, animal no domesticado o pájaro, ya sea de una espe¬ 
cie kosher o no kosher, si es hombre, la mujer observa los períodos de impureza 
y pureza para una mujer que da a luz a un hombre. Si es mujer, la mujer observa 
los períodos de impureza y pureza de una mujer que da a luz a una mujer. Y si se 
desconoce su sexo, la mujer observa las restricciones de una mujer que dio a luz 
tanto a un hombre como a una mujer. Esta es la declaración del rabino Meir. 

22b: 13 Rav Yehuda dice que Shmuel dice: ¿Cuál es la razón de la opinión del rabino 
Meir, que una mujer que da a luz un feto en forma de animal tiene el mismo es¬ 
tatus que una que da de alta a un feto con forma humana o da a luz a un huma¬ 
no? ? Es porque la Torá usa una formulación similar en los dos casos, como se 
establece un término de formación con respecto a la creación de este tipo de 
animales, en el verso: “Y de la tierra, el Señor Dios formó a cada animal del 
campo, y cada ave del aire "(Génesis 2:19), tal como se afirma con respecto a la 
creación del hombre: " Y el Señor Dios formó al hombre "(Génesis 2: 

7). 

22b: 14 La Gemara pregunta: si es así, entonces , con respecto a una mujer que descar¬ 
ga un artículo con la forma de un monstruo marino, su madre debe ser im¬ 
pura con la impureza de una mujer después del parto, ya que el concepto 
de formación se establece con respecto a su creación, tal como se afirma con 
respecto a la creación del hombre. Como se dice: "Y Dios creó a los grandes 
monstruos marinos" (Génesis 1:21). 

22b: 15 Los Sabios dicen en respuesta: uno deriva halakhot de un asunto con respecto a 
qué formación se establece mediante una analogía verbal de otro asunto con 
respecto a qué formación se establece, pero uno no deriva halakhot de un 
asunto con respecto a qué creación se establece a partir de un asunto con res¬ 
pecto a qué formación se establece. 

22b: 16 La Gemara pregunta: ¿Qué diferencia hay entre formación y creación? Se pue¬ 
de establecer una analogía verbal entre diferentes palabras con significados simi¬ 
lares. Por ejemplo, la escuela del rabino Yishmael enseñó una analogía verbal 
con respecto a la lepra de las casas. El versículo dice: "Y el sacerdote volverá 
[ veshav ] en el séptimo día" (Levítico 14:39), y otro versículo con respecto a la 
visita del sacerdote siete días después dice: "Y el sacerdote vendrá [ uva ] y 
mirará "(Levítico 14:44). Este regreso y este regreso tienen el mismo significa¬ 
do y, por lo tanto, se puede deducir por analogía verbal que el halakha que se 
aplica si la lepra se había extendido al final de la primera semana se aplica si se 
había propagado nuevamente al final de la semana siguiente. 

22b: 17 Y además, la halakha de una mujer que descarga un artículo similar a un mons¬ 
truo marino, con respecto a lo cual se establece la creación , puede derivarse de 
una analogía verbal diferente de la halakha de la descendencia humana, ya que 
aquí también se establece la creación, ya que está escrito: "Y Dios creó al 
hombre a su propia imagen" (Génesis 1:27). 

22b: 18 Los sabios dicen en respuesta: el versículo "Y Dios creó al hombre" es necesa¬ 
rio para enseñar el asunto mismo, es decir, la creación del hombre. Por el con¬ 
trario, el término "Y el Señor Dios formó al hombre" sirve para liberarlo, es 
decir, la mención de la formación del hombre es superflua en su contexto y se 
estableció con el propósito de establecer una analogía verbal. Y por lo tan¬ 
to, uno obtiene la halajot de los animales, con respecto a la cual la forma¬ 
ción se afirma, desde el halajot del hombre, con respecto a la cual la forma¬ 
ción se afirma. 

22b: 19 La Guemara plantea una dificultad: por el contrario, se puede decir que el ver¬ 
sículo "Y el Señor Dios formó al hombre" se decía que enseñaba el asunto 
en sí, mientras que el término "Y Dios creó al hombre" sirve para liberarlo; y , 
por tanto, uno obtiene la halajot de monstruos marinos, con respecto a la cual la 
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creación se afirma, desde el halajot del hombre, con respecto a la cual la crea¬ 
ción se afirma. 

La Gemara responde: más bien, la razón por la cual los animales y no los mons¬ 
truos marinos se comparan con el hombre es que el término "y ... forma¬ 
do" es libre en ambos lados, es decir, es libre con respecto al hombre y es li¬ 
bre con respecto a los animales Por el contrario, el término "y ... creado" es li¬ 
bre con respecto al hombre, pero no lo es con respecto a los monstruos mari¬ 
nos. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón por la cual el término "y ... formado" 
que aparece con respecto a los animales se considera libre? Si decimos que se 
debe al hecho de que está escrito: "Y Dios hizo a los animales de la tierra se¬ 
gún su especie, y al ganado según su especie, y todo lo que se arrastra en el sue¬ 
lo según su especie" (Génesis 1:25 ), y es similarmente escrito: “y de la tierra 
que el Señor Dios formó a todos los animales del campo” (Génesis 2:19), y 
por lo tanto este verso es superfluo, pero en relación con el monstruo marino, 
así, la expresión “...y creado” es libre, como está escrito: “y Dios hizo ... y to¬ 
do lo que se arrastra sobre la tierra según su especie” (Génesis 01:25), y 
es también escrito: “y creó Dios los grandes monstruos marinos . ” En conse¬ 
cuencia, el término“ y ... creado "también es libre en ambos lados de la analogía 
verbal. 

La Gemara responde: El animal rastrero que está escrito allí se refiere a los 
animales rastreros de la tierra, no del mar. Por lo tanto, el término: "Y ... crea¬ 
do", en relación con los monstruos marinos, no es superfluo. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Pero qué diferencia hay entre una analogía verbal que es libre en un lado 
y una analogía verbal que es libre en ambos lados? 

La Gemara responde: La diferencia es con respecto a lo que Rav Yehuda 
dijo que Shmuel dice en nombre del rabino Yishmael, con respecto al princi¬ 
pio exegético de la analogía verbal: con respecto a cualquier analogía verbal 
que no sea libre en absoluto, uno no puede derivar halakhot de ello. Si la ana¬ 
logía verbal es libre por un lado, según el rabino Yishmael, se puede obte¬ 
ner halakhot de ella, y no se puede refutar a través de la lógica, incluso si hay 
argumentos en contra válidos. Según los rabinos, uno puede derivar halak¬ 
hot de él, pero también puede refutarlo lógicamente si hay motivos para distin¬ 
guir entre los dos casos. Si una analogía verbal es libre en ambos lados, todo el 
mundo está de acuerdo en que se puede derivar halajot de ella y no se puede 
refutar lógicamente. 

La Gemara pregunta: Y según el rabino Yishmael, ¿qué diferencia hay en¬ 
tre una analogía verbal que es libre en un lado y una analogía verbal que es li¬ 
bre en ambos lados? En ambos casos, él sostiene que uno puede obtener halak¬ 
hot de él y no puede refutarlo. La Gemara responde: Él sostiene que la diferen¬ 
cia es que en un caso donde hay dos analogías verbales mutuamente excluyen- 
tes, una que es libre en un lado y otra que es libre en ambos lados, ignora¬ 
mos la analogía que es libre en un lado, 

y derivar el halakha de la analogía que es libre en ambos lados. Y es por 
esta razón que el Misericordioso hizo la analogía verbal entre el animal y el 
hombre libre en ambos lados, para que uno no derivara el halakha de la ana¬ 
logía verbal entre el monstruo marino y el hombre, que es libre 
en un solo lado. 

Rav Aha, hijo de Rava, enseña en nombre del rabino Elazar una ver¬ 
sión más indulgente del mencionado principio de exégesis de la analogía ver¬ 
bal: con respecto a cualquier analogía verbal que no sea gratuita, uno puede 
obtener halakhot de ella, pero uno También puede refutarlo lógicamente. Si la 
analogía verbal es libre por un lado, según el rabino Yishmael, se puede obte¬ 
ner halakhot de ella, y no se puede refutar . Según los rabinos, uno puede ob¬ 
tener halakhot de él, pero también puede refutarlo . Si la analogía verbal es li¬ 
bre en ambos lados, todo el mundo está de acuerdo en que se puede deri¬ 
var halajot de ella y no se puede refutar a ella. 

La Gemara pregunta: Pero si es así, según los rabinos, ¿qué diferencia hay en¬ 
tre una analogía verbal que es libre por un lado y una que no lo es en absolu¬ 
to? En ambos casos, los rabinos sostienen que uno puede derivar halakhot de tal 
analogía verbal, pero también puede refutarlo. 

La Guemará respuestas: La diferencia está en un caso donde se encuentran dos 
analogías verbales que se excluyen mutuamente, uno que es libre en un lado 

y uno que no es libre en absoluto, y ni hace éste tienen una lógica refutación 
ni hace que uno tienen una refutación lógica En tal caso, ignoramos la analo¬ 
gía que no es gratuita en absoluto, y derivamos el halakha del que es libre 
por un lado. 
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La Gemara pregunta: Y aquí, con respecto a la analogía verbal entre el hombre 
y el monstruo marino, que fue rechazada porque es libre por un solo 
lado, ¿qué refutación lógica hay a causa de la cual se rechaza esta analogía ver¬ 
bal? La Gemara responde: La analogía verbal entre el hombre y el monstruo ma¬ 
rino se rechaza porque se puede refutar de la siguiente manera: ¿Qué tiene de 
especial el hombre? El hombre es único en que una persona puede volverse im¬ 
pura mientras está viva, a diferencia de un animal, que puede volverse impuro 
solo después de que muere, o un monstruo marino, que no puede volverse impu¬ 
ro en absoluto. 

Y del mismo modo, el rabino Hiyya bar Abba dijo que el rabino Yohanan 
dijo: Esta es la razón de la opinión del rabino Meir, que una mujer que descar¬ 
ga un artículo similar a un animal domesticado, un animal no domesticado o un 
pájaro es impuro: es porque la formación se establece con respecto a la crea¬ 
ción de estos animales, tal como se establece con respecto a la creación 
del hombre. 

El rabino Ami le dijo: Si eso es así, entonces , en el caso de una mujer que des¬ 
carga un artículo que tiene la forma de una montaña, su madre debe ser im¬ 
pura con la impureza de una mujer después del parto, como se afirma con res¬ 
pecto a la creación de montañas: “Porque el que forma las montañas y crea el 
viento” (Amos 4:13). El rabino Hiyya bar Abba le dijo: ¿Descarga ella una 
montaña? El artículo descargado no puede ser tan grande. Es un artículo con la 
forma de una piedra que ella descarga, y que se llama un terrón, no una mon¬ 
taña. 

El rabino Ami preguntó además: si eso es así, en el caso de una mujer que des¬ 
carga un artículo que tiene una forma amorfa [ ruah ], su madre debe ser im¬ 
pura con la impureza de una mujer después del parto, ya que la creación se 
declara al respecto , tal como se afirma con respecto al hombre, como está es¬ 
crito: “Y crea el viento [ ruah ]”. Y si usted dijera que no se puede dibujar 
una analogía verbal aquí, porque el verso no es libre, es decir, no es superfluo, 
ya que es necesario contar la creación del viento, eso no es así. El rabino Ami 
explica: Por el hecho de que el versículo podría haber escrito: Quién forma 
las montañas y el viento, y en su lugar está escrito: "Quién forma las monta¬ 
ñas y crea el viento", concluye que la palabra superflua "crea" sirve para libe¬ 
rarlo para dibujar una analogía verbal entre ruah y man. 

El rabino Hiyya bar Abba le dijo al rabino Ami: Uno deriva los asuntos que se 
establecen en la Torá de los asuntos que se establecen en la Torá, es decir, de 
los versos de la Torá, pero uno no deriva los asuntos que se establecen en 
la Torá de las palabras de la tradición, es decir, versos en los Profetas o los 
Escritos, como el verso en Amos. 

§ Rabba bar bar Hana dijo que el rabino Yohanan dijo: Esta es la razón de 
la opinión del rabino Meir: dado que los ojos de estos animales son similares 

a los de un humano, una mujer que descarga un artículo de ese tipo es impu¬ 
ro. 

La Gemara se opone: si es así, en el caso de una mujer que descarga un artículo 
que tiene la forma de una serpiente, su madre también debe ser impura con 
la impureza de una mujer después del parto, ya que la pupila de una serpien¬ 
te es redondo, como el de un humano. Y si usted diría que de hecho, este es 
el halakha , entonces deje que la Mishná enseñe este caso de una mujer que 
descarga un artículo que tiene la forma de una serpiente, entre los otros casos 
en que la mujer descarga un artículo de una forma inusual. 

La Gemara explica: Si la mishna hubiera enseñado el caso de una serpiente, di¬ 
ría que es solo en el caso de una mujer que descarga un artículo que tiene la for¬ 
ma de una serpiente que los rabinos no están de acuerdo con el rabino 
Meir y dictaminan que la mujer no es impuro, ya que un término de formación 
no está escrito con respecto a la creación de la serpiente. Pero con respecto a 
una mujer que descarga un artículo que tiene la forma de un animal domestica¬ 
do o un animal no domesticado, no están en desacuerdo con el rabino 
Meir, ya que el concepto de formación está escrito con respecto a 
ellos. 

La Guemará plantea una dificultad: Pero con respecto a la halajot de imperfec¬ 
ciones que hacen que la masacre del permitido un animal primogénito, que se 
enseña en una Mishná (Bekhorot 40a) que un animal cuya pupila es redonda 
como que de un ser humano se considera manchado. Evidentemente, los ojos 
de los animales son diferentes a los de los humanos. La Gemara responde que no 
es difícil; Esta afirmación, que los ojos de los animales son similares a los de 
los humanos, se refiere a la pupila, y esa afirmación, que los ojos de los anima¬ 
les no son similares a los de los humanos, se refiere a todo el globo ocular en 
la cuenca. 

§ El rabino Yannai dijo: Esta es la razón de la opinión del rabino 
Meir: es porque los ojos de estos animales están fijos en la parte delantera 
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de sus cabezas como los de un humano, a diferencia de los ojos de pájaros y 
serpientes, una mujer que descarga un artículo de ese tipo es impuro. La Gemara 
plantea una dificultad: Pero está el caso de una mujer que descarga un artículo 
similar a un pájaro, cuyos ojos no están fijos en la parte delantera de su ca¬ 
beza, y sin embargo, el rabino Meir dice que la mujer es impura. Esto aparen¬ 
temente contradice la explicación del rabino Yannai. Abaye dijo: Rabí Meir se 
refiere a la pequeña lechuza [ bekarya ] y el gran búho [ vekifofa ], cuyos ojos 
se fijan en la parte frontal de la cabeza, pero en el caso de una mujer que se des¬ 
carga cualquiera de las otras especies de aves, El rabino Meir no la considera 
impura. 

La Gemara plantea una objeción a esta respuesta de una baratía : el rabino 
Hanina ben Antigonus dice: La declaración del rabino Meir parece correc¬ 
ta en el caso de una mujer que descarga la forma de un animal domesticado o 
un animal no domesticado, y la declaración de los rabinos. Parece correc¬ 
to en el caso de las aves. 

La Gemara pregunta: ¿ A qué pájaros se refiere el rabino inaanina ben Antigo¬ 
nus? Si decimos que se está refiriendo a la pequeña lechuza y el búho, ¿cuál 
es la diferencia entre este caso y el caso de un animal domesticado o un ani¬ 
mal domesticado, con respecto al cual el rabino Ben Hanina Antígono acepta la 
opinión de Rabí Meir? Si el factor clave es que sus ojos están fijos en la parte 
frontal de sus cabezas como los de un humano, el rabino inaanina ben Antigo¬ 
nus debería aceptar la opinión del rabino Meir en el caso de un pequeño búho o 
un gran búho, como sus ojos También se fijan en la parte delantera de sus cabe¬ 
zas. 

Más bien, es obvio que cuando el rabino inaanina ben Antigonus dice que no 
acepta la opinión del rabino Meir, se está refiriendo a las otras especies 
de aves. Por el hecho de que es necesario que el rabino inaanina ben Antigonus 
rechace la opinión del rabino Meir en esos casos, se puede concluir que el mis¬ 
mo rabino Meir no está de acuerdo con los rabinos con respecto 
a las otras especies de aves , a pesar del hecho de que sus ojos No se fijan en la 
parte delantera de sus cabezas. 

La Gemara explica que la baratía está incompleta, y esto es lo que está ense¬ 
ñando: el rabino inaanina ben Antigonus dice: La declaración del rabino 
Meir parece correcta en el caso de un animal domesticado o un animal no do¬ 
mesticado, y lo mismo es cierto con respecto a un pequeño búho o un gran 
búho. Y la declaración de los rabinos parece correcta incluso para el rabino 
Meir con respecto a las otras especies de aves. La razón es que incluso el rabi¬ 
no Meir está de acuerdo en que si una mujer descarga un artículo que tiene la 
forma de una de las otras especies de pájaros, no es impura, es decir, no está de 
acuerdo con ellos solo con respecto a un pequeño búho o un gran búho , pe¬ 
ro reconoce su opinión con respecto a las otras especies 
de aves. 

La Gemara cita pruebas de la afirmación de Abaye de que el rabino Meir dife¬ 
rencia entre un búho y otras especies de pájaros, como se enseña en una barai- 
ta que el rabino Elazar, hijo del rabino Tzadok, dice: En el caso de una mu¬ 
jer que descarga un artículo que tiene la forma de un tipo de animal domesti¬ 
cado o animal domesticado, de acuerdo con la declaración del rabino 
Meir que tiene el estatus halájico de un hecho y derecho descendencia, y de 
acuerdo con la declaración de los rabinos, lo hace no tiene la condición de un 
completo cría emplumada En el caso de una mujer que descarga un artículo que 
tiene la forma de pájaros, debe ser examinado. 

La Gemara pregunta: ¿ Según quién debe ser examinado? ¿ No se refiere a la 
declaración del rabino Meir, quien dijo que si una mujer descarga un artículo 
que tiene la forma de un pequeño búho o un gran búho, sí, es impuro, pero si 
descarga un artículo que tiene la forma de otras aves, ella no es impura? En 
consecuencia, el artículo debe ser examinado para determinar a qué tipo de ave 
se parece. 

Rav Aha, hijo de Rav Ika, dijo: No, esta baratía no prueba que el rabino Meir 
diferencie entre búhos y otras especies de aves, ya que tal vez la afirmación de 
que el objeto descargado debe ser examinado se aplica según los rabinos, ya 
que dicen que si una mujer se descarga un elemento que tiene la forma de un 
pequeño búho o un gran búho, sí, ella es impura, pero si una mujer se descarga 
un elemento que tiene la forma de otras aves, que es no impura. 

La Gemara pregunta: Pero si los rabinos sostienen que una mujer que descarga 
un artículo similar a un animal terrestre no es impura, ¿por qué afirman que si 
ella descarga un artículo que tiene la forma de búhos, ella es impura? ¿Cuál es 
la diferencia entre un pequeño búho y un gran búho por un lado, y un animal 
domesticado y un animal no domesticado por el otro? La Gemara respon¬ 
de: Dado que los búhos tienen mejillas como las de un humano, por lo tan¬ 
to , una mujer que descarga un artículo similar a un búho es impura, mientras 
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que si descarga un artículo que tiene la forma de un animal terrestre, ella es pu¬ 
ra, a pesar de que sus ojos están fijos en frente de sus cabezas. 

§ El rabino Yirmeya le preguntó al rabino Zeira: Según el rabino Meir, i’ST ’3l 1T3 X573 

quien dijo que un animal en el útero de una mujer se considera una deseen- YX3 ’3lb XTT ’313 
dencia completa, ¿cuál es el halakha en un caso en el que es una mujer, y su nti?K ’5?33 1313 13X1 

padre aceptó el compromiso? ella, es decir, ¿se casó con ella al aceptar dinero na b3p Xl 1 X’bya ibl 

de compromiso de un hombre, o un documento de compromiso? ¿Es válido tal ’X3b 113 pttlTp max 
compromiso? El rabino Yirmeya explicó: ¿Qué diferencia práctica hay si es vá- ’llOI’Xb 113 XpDI 
lido? La diferencia es con respecto a si está prohibido para el hombre a casarse nmnxa 

con su hermana. Si el compromiso es válido, está prohibido que el esposo se 
case con su hermana, ya que uno no puede casarse con la hermana de su espo¬ 
sa. 

La Gemara pregunta: ¿Esto quiere decir que tal descendencia puede vivir? Es- 31 13X11 ’vn Xl3’3b 

te factor es importante, ya que un hombre tiene prohibido casarse con la herma- 113X xb 31 13X lili 1 

na de su esposa solo durante la vida de su esposa. Pero Rav Yehuda no b’Xll xbx mxa ’3l 

dice que Rav dice: El rabino Meir dijo que una mujer que descarga un artículo ai 13X n’-pria 11331 

que tiene la forma de un animal es impura solo porque hay otros animales de su ]X3 1S7 apV 1 13 xnx 
tipo que pueden vivir, es decir, hay animales similares a el objeto descargado ’3lb l’ST 1X’31 

que sobrevive, pero no esa criatura misma. El Rav Aha bar Ya'akov dice: El -pm xbl "pin ’l’b XTT 
Rabino Yirmeya trató con todas sus fuerzas de hacer reír al Rabino Zeira, 
pero él no se rió. En otras palabras, el rabino Yirmeya no estaba haciendo su 
pregunta en serio. 

La Gemara discute el asunto en sí. Rav Yehuda dice que Rav dice: El rabino 13X mi 1 3113X xtm 
Meir dijo que una mujer que descarga un artículo que tiene la forma de un ani- TX3 ’31 113X xb 31 
mal es impuro solo porque hay animales de su tipo que pueden vivir. Rav Yir- a^pna 11331 b’XII xbx 
meya de Difti dice: ’1313 i’3Y ai iax 

Nosotros también aprendemos en un mishna ( Bekhorot 46a) que el feto de lb331 X111 ’SI px px 
una mujer que tiene la forma de un animal no puede sobrevivir: en el caso de ibl) qiin 1’1 nana pan 
una mujer que había dado de alta previamente a un feto con una apariencia si- ’31 ’131 (xm X’bsa 
milar a la de un animal domesticado , un animal o ave no domesticada antes 157 tii3ix □’anm YX3 
de dar a luz a cualquier hijo, y posteriormente ella da a luz a un hijo, el hijo se □TX misa 13 Xl’tZ? 

considera un primogénito con respecto al halakhot de la herencia, pero no re¬ 
quiere la redención, ya que el feto se considera un descendencia completa en ese 
sentido. Esta es la declaración del rabino Meir. Y los rabinos dicen: el hijo no 
está exento del requisito de redención de un sacerdote a menos que siga al naci¬ 
miento de un feto que toma la forma de una persona; de lo contrario, no se 
considera la descendencia que "abre el útero" (Éxodo 13: 2), y el hijo requiere la 
redención como primogénito. 

Y en el caso de una mujer que da a luz un feto en forma de pez sandalia, o de ix X’biz? ix 7150 ibssn 

quien surgió un parto o un saco gestacional en el que se desarrolló teji- X3111 npil3 YDtz? 

do , o que dio a luz un feto que surgió en pedazos, el hijo que los sigue es con- 1133 111X X31 "|1113 

siderado un primogénito con respecto a la herencia pero no es un primogéni- inab 1133 irxi nbmb 

to con respecto a la redención de un sacerdote. La Gemara explica la prue- X31 ’Tn "|1571 Xpbo ’XI 

ba: Y si se te ocurre que un feto que tiene la forma de un animal puede sobre- 11 ’3 ibllb 1133 111X 

vivir, ¿es el hijo que lo sigue un primogénito con respecto a la heren¬ 
cia? 

Rava dijo, en rechazo de esta prueba: en realidad, es posible que un feto con «ni ablttb X3113X 

forma de animal pueda sobrevivir; pero es diferente allí, con respecto a la he- Xlp 13X1 3111XK1 
rencia. El hijo que sigue a tal feto tiene el estatus de primogénito, como dice el 11113btZ? ’3 13X 1 V 1X1 
versículo con respecto a la herencia de un primogénito: “Al darle una doble por- 11113b pXW IT XX’ lb5? 
ción de todo lo que tiene; porque él es el primer fruto de su fuerza [ ono ]; el ibl? 

derecho del primogénito es suyo ”(Deuteronomio 21:17). Se deriva del versículo 
que el estado de un primogénito se aplica solo a un hijo por cuya muerte llora¬ 
ría un padre . La palabra ono se interpreta homiléticamente en función de su si¬ 
militud con la palabra onen , agudo de duelo. Por lo tanto, esta descendencia 
que tiene la forma de un animal está excluida, ya que su padre no lloraría por 
su muerte. 

§ Rav Adda bar Ahava le preguntó a Abaye: Según el rabino Meir, quien di- 13 xix 311T3 X573 
jo que un artículo que es similar a un animal en el útero de una mujer se con- YX3 ’3lb ”3X3 131X 
sidera una descendencia completa, ¿qué es la halakha con respecto 1TZ?X ’5733 1313 13X1 

a un feto humano en el vientre de un animal? La Gemara explica: ¿Cuál es ’5733 D1X XII X’b573 ibl 
la diferencia práctica de esta investigación? La diferencia es con respecto a XpD5 ’X3b ’X3 1313 

permitir que el feto consuma. Se permite comer a un feto de pleno derecho que lb’3X3 ’nnwxb 1T3 
se encuentra dentro de su madre sacrificada, a pesar de que no fríe sacrifica¬ 
do. 

La Gemara sugiere: Pero uno puede resolver el dilema de esa declaración del 311 X13 1’b dicdii 
Rabino Yohanan, como dijo el Rabino Yohanan: En el caso de alguien que pil ’3l 13X1 pil 

mata a un animal y encuentra en él un artículo que tiene la forma de una pa- XU3113131IX omwi 
loma, la paloma está prohibida para consumo. Evidentemente, la matanza ri- 111DX 111113113 

tual de un animal preñado hace que se le permita comer al feto solo si el feto es lb’3X3 
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de la misma especie que la madre. En consecuencia, si el feto tiene la forma de 
un humano, está prohibido su consumo. 

La Gemara rechaza esta sugerencia: ¿Cómo se pueden comparar estos ca¬ 
sos ? Allí, con respecto a un feto de paloma, no hay pezuñas divididas , y ni si¬ 
quiera hay una pezuña . Como una paloma es completamente diferente del ani¬ 
mal sacrificado, el feto está prohibido. Por el contrario, aquí, en el caso de un fe¬ 
to humano, aunque no hay pezuñas divididas , hay al menos una pezuña, es 
decir, pies sólidos. Por lo tanto, es posible que se permita el consumo del feto 
humano, y el dilema sigue sin resolverse. 

§ La mishna enseña: Y los rabinos dicen: Cualquier entidad descargada que 
no sea de forma humana no hace impura a la mujer. Rav Yirmeya bar Abba di¬ 
ce que Rav dice: Todos admiten que si una mujer da de alta a una entidad cuyo 
cuerpo es el de una cabra y cuyo rostro es el de un humano, se conside¬ 
ra un descendiente humano , es decir, incluso los rabinos determinan que la mu¬ 
jer Es impuro en este caso. Del mismo modo, si su cuerpo es el de un humano 
y su rostro es el de una cabra, el rabino Meir reconoce que no es nada y que la 
mujer es pura. 

No están de acuerdo solo en un caso donde su cara es la de un humano, pero 
fue creada con un ojo humano y un ojo como el de un animal. Como dice el 
rabino Meir que si la descendencia tiene parte de la forma de un rostro huma¬ 
no , incluso si un ojo no es como el de un humano, se considera una descenden¬ 
cia humana, y la mujer es impura. Y los rabinos dicen que debe tener toda la 
forma de un rostro humano para ser considerado un descendiente humano, y de 
lo contrario la mujer no es impura. 

Uno de los sabios le dijo a Rav Yirmeya bar Abba: Pero no es lo contrario 
que se enseña en una baraita : el rabino Meir dice que una mujer que da de al¬ 
ta es impura si el feto tiene alguna parte de la forma de un rostro humano, y los 
rabinos dicen que la mujer es impura solo si el feto tiene una parte reconoci¬ 
ble de la forma de un rostro humano, por ejemplo, la mitad de un rostro huma¬ 
no? Según esta baraita , el rabino Meir ni siquiera requiere que una parte signifi¬ 
cativa de este parezca humano. En su opinión, incluso si solo tiene un ojo huma¬ 
no o una mejilla humana y el resto de la cara es como la de un animal, la mujer 
es impura. Rav Yirmeya bar Abba dijo a los Sabios: Si se enseña esta baraita , 
se enseña, y no puedo molestarla . Tengo mi tradición de Rav, y debes gobernar 
de acuerdo con la baraita que recibiste. 

El rabino Yirmeya bar Abba dice que el rabino Yohanan dice: Una mujer 
que descarga una entidad es impura solo si toda la cara del feto tiene una forma 
humana. Esto incluye su frente y las cejas y los ojos y las mejillas, y su barbi¬ 
lla. La mujer no es impura a menos que todas estas características faciales ten¬ 
gan una forma humana. Rava dice que Hasa dice: Es suficiente que el feto ten¬ 
ga la apariencia de un humano en un lado de la cara; su frente, y una ceja, 
y un ojo, y una mejilla, y su barbilla son suficientes. La mujer no es impura 
a menos que todas estas características faciales tengan una forma huma¬ 
na. 

Y el rabino Yohanan y Hasa no están en desacuerdo sobre si el halakha está de 
acuerdo con la opinión del rabino Meir o la de los rabinos, ya que ambos acep¬ 
tan la opinión de los rabinos. La diferencia entre ellos es que esta amora , el ra¬ 
bino Yohanan, se sostiene como el que dice que los rabinos requieren que toda 
la forma de la cara sea humana, y que la amora , Hasa, se sostiene como la que 
dice que los rabinos solo requieren un parte reconocible de la forma de un ros¬ 
tro humano. 

Evidentemente, Hasa inteipreta la versión de la declaración de los rabinos de 
que solo se requiere una parte del rostro humano para referirse a la mitad de un 
rostro humano. La Guemará plantea una objeción a esta interpretación de 
un baraita : El aborto involuntario de un feto con la forma de un ser huma¬ 
no cara, que los rabinos dijeron hace que la mujer impura, incluye incluso uno 
de los rasgos faciales, además de la oreja. Aparentemente, es decir que inclu¬ 
so si el feto tiene solo una característica facial de un humano, esto también es 
suficiente para hacer que la mujer sea impura. 

Abaye dice: Cuando se enseña esa baraita , se enseña con respecto a la halak¬ 
ha de hacer que todas las características faciales sean indispensables para que 
el feto se defina como humano, excepto el oído. Y esta decisión está de acuer¬ 
do con quien dice que los rabinos requieren que toda la forma de la cara sea 
humana. Y si lo desea, diga que en realidad esta decisión está de acuerdo con 
la que dice que los rabinos solo requieren una parte reconocible de la forma 
de un rostro humano. ¿Y cuál es el significado de la afirmación de que es sufi¬ 
ciente para el feto tener una característica facial de un humano? Significa una 
de cada característica facial de la cual un humano tiene dos, es decir, un ojo, 
una ceja, etc. 
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Rava dice: En un caso en el que se creó un feto con un ojo o con un muslo, si 
el ojo está ubicado hacia un lado en el medio de la cara, o el muslo está ubicado 
al lado de la cadera, donde un ojo humano o el muslo se encuentra normalmente, 
el feto se considera humano y su madre es impura. Si aparece en el medio de 
la cara o la cadera, el feto no se considera humano y su madre es pura. 

Rava dice: Si su esófago está perforado, aunque el feto se considera una terei¬ 
fa , es decir, una que tiene una herida que hará que muera en doce meses, su ma¬ 
dre es impura. Pero si su esófago está sellado, es decir, está cerrado en un ex¬ 
tremo, no tiene el estado de un feto humano y, por lo tanto, su madre es 
pura. 

§ Los Sabios enseñaron en una baraita : en el caso de una mujer que da de al¬ 
ta a un feto que tiene un cuerpo sellado, su madre no es impura con la impu¬ 
reza de una mujer después del parto. ¿Y qué es un cuerpo sellado? El rabi¬ 
no Yehuda HaNasi dice: Es un cueipo que carece de una extremidad que, cuan¬ 
do se lo quita de una persona viva, lo haría morir. 

¿Y qué parte de la parte inferior del cueipo de una persona cuando se le quita 
a una persona viva lo haría morir, porque uno no puede sobrevivir a una herida 
de este tipo? El rabino Zakkai dice: 

Elasta por encima de la rodilla. El rabino Yannai dice: Hasta sus orificios. El 
rabino Yohanan dice en nombre del rabino Yosei ben Yehoshua: Hasta la 
ubicación de su ombligo. 

El Gemara explica la disputa entre los amora'im : la diferencia entre la opinión 
del rabino Zakkai y la del rabino Yannai es si una tereifa puede sobrevi¬ 
vir más allá de los doce meses. Un sabio, el rabino Yannai, sostiene que un te¬ 
reifa puede sobrevivir más de doce meses. Por lo tanto, aunque una persona cu¬ 
yas piernas fueron removidas hasta arriba de la rodilla tiene el estado de tereifa , 
si una mujer da de alta a un feto de esta forma, es impura. Solo si el feto carece 
de piernas hasta sus orificios es la mujer pura, ya que esa persona no puede so¬ 
brevivir. Y un sabio, el rabino Zakkai, sostiene que un tereifa no puede sobre¬ 
vivir más allá de los doce meses. Por lo tanto, incluso si el feto carece de pier¬ 
nas solo por encima de la rodilla y no de sus orificios, la mujer no es impu¬ 
ra. 

La diferencia entre la opinión del rabino Yannai y la opinión del rabino 
Yohanan, quienes están de acuerdo en que una tereifa puede sobrevivir, es con 
respecto a una declaración del rabino Elazar, como dijo el rabino Elazar: si 
el muslo, es decir, la pata trasera del animal, y su receso se retiró de un animal 
antes del sacrificio, el animal se considera un cadáver sin matanza; en conse¬ 
cuencia, está prohibido en el consumo e imparte impurezas rituales incluso cuan¬ 
do aún está vivo. El rabino Yannai está de acuerdo con la declaración del rabino 
Elazar y, en consecuencia, sostiene que si la parte inferior del cuerpo de una per¬ 
sona hasta que sus orificios faltan o se eliminan, la persona asume inmediata¬ 
mente el estado halájico de un cadáver. El rabino Yohanan no está de acuerdo 
con el rabino Elazar y sostiene que aquel cuya parte inferior de su cuerpo faltaba 
o fue removida tiene el estado de un cadáver solo si se lo retira hasta su ombli¬ 
go. 

Rav Pappa dice: La disputa entre los amora'im es con respecto a un feto que 
carece de parte de su cuerpo desde abajo hacia arriba, es decir, la parte inferior 
de su cuerpo; pero si le falta parte de su cuerpo de arriba a abajo, incluso cual¬ 
quier cantidad de su cráneo, la mujer es pura. Y del mismo modo, Rav Gid- 
del dice que el rabino Yohanan dice: En el caso de una mujer que da de alta 
a un feto cuyo cráneo está sellado, es decir, deficiente, su madre es 
pura. 

La Gemara cita otro halakha : Y Rav Giddel dice que el rabino Yohanan 
dice: En el caso de una mujer que da a luz un feto que se parece a la parte de 
una palmera que se ramifica, es decir, la parte inferior de su cuerpo no tiene 
forma mientras que el la parte superior tiene brazos y piernas que salen de sus 
hombros como ramas, su madre es pura. 

§ Se dijo con respecto a una mujer que da a luz a un feto cuyo rostro está 
aplastado pero no completamente aplanado, que el rabino Yohanan dice que 
su madre es impura, y Reish Lakish dice que su madre es pura. 

El rabino Yohanan planteó una objeción a Reish Lakish desde una baraita : 
en el caso de una mujer que descarga una mano con forma, es decir, una mano 
cuyos dedos son discemibles, o un pie con forma, su madre es impura con la 
impureza de una mujer después del parto. , ya que ciertamente proviene de un 
feto de pleno derecho, y no nos preocupa que tal vez provenga de un feto 
con un cuerpo sellado, es decir, deficiente . Y si es así, que un feto con una cara 
machacada no hace impura a su madre, deje que la baraita enseñe: No nos 
preocupa que tal vez provenga de un feto con un cuerpo sellado o de uno cuya 
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cara esté machacada. 

Rav Pappi dice: En un caso en el que se machaca su cara, todos están de 
acuerdo en que la mujer es impura. Cuando no están de acuerdo, es en un ca¬ 
so donde su cara es completamente plana, es decir, ninguna de sus característi¬ 
cas es perceptible; y se dijo lo contrario: el rabino Yohanan dice que su ma¬ 
dre es pura, y Reish Lakish dice que su madre es impura. 


La Gemara plantea una dificultad: pero de acuerdo con esta versión de la dispu¬ 
ta, deje que Reish Lakish presente una objeción a la opinión del rabino 
Yohanan de esta baraita , de la cual el rabino Yohanan planteó una objeción a 
la opinión de Reish Lakish de acuerdo con la versión anterior de La disputa: si 
una mujer que da a luz a un feto cuya cara es plana es pura, la baraita debería 
haber dicho que no le preocupa que la mano o el pie puedan provenir de un feto 
con un cuerpo sellado o una cara plana. La Gemara responde: Reish Lakish no 
levantó la objeción, porque el rabino Yohanan le habría respondido que el es¬ 
tado de un cuerpo sellado es el mismo que el de una cara plana. No hay razón 
para mencionar ambos tipos de deformidades. 

La Gemara relata: Los hijos del rabino Hiyya fueron a las aldeas para inspec¬ 
cionar los campos de su padre. Cuando llegaron de regreso a su padre, él les di¬ 
jo: ¿No era cualquier incidente traído a usted de decisión halájico? Le dije¬ 
ron: Nos trajeron el caso de una mujer que dio a luz a un feto con la cara cha¬ 
ta, y la consideramos impura con la impureza de una mujer después del par¬ 
to. 

El rabino Hiyya les dijo: Sal y considera puro lo que has considerado impu¬ 
ro. ¿En qué estabas pensando cuando decidiste que ella es impura? ¿Razonó 
usted que como el asunto está sujeto a una disputa, uno debe gobernar estricta¬ 
mente? Pero su decisión es estricta y conduce a una clemencia, ya que le ha 
dado a la mujer treinta y tres días de pureza después del nacimiento de un hom¬ 
bre, después de su período de impureza, que son los días mínimos de pureza es¬ 
tablecidos en la Torá por un período de tiempo, mujer que dio a luz. 

§ Se dijo: con respecto a una mujer o animal hembra que descarga una entidad 
que tiene dos espaldas y dos espinas, Rav dice que en el caso de la mujer, su 
feto dado de alta no se considera una descendencia, ya que no puede sobrevivir, 
y por lo tanto, la mujer no tiene la impureza ritual causada por el parto, y en el 
caso del animal, su feto está prohibido para el consumo. Y Shmuel dice: 
en el caso de una mujer, el feto dado de alta se considera una descendencia, y 
la mujer es impura, y en el caso de un animal, se permite el consumo del 
feto. 

La Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué no están de acuerdo Rav y 
Shmuel ? La Gemara responde: No están de acuerdo con respecto a la declara¬ 
ción de Rav Hanin bar Abba, como dijo Rav Hanin bar Abba: El versículo 
dice: "Sin embargo, no comerás de los que solo mastican el bolo, o de los que 
solo tienen el casco pegado. [ umimafrisei haparsa hashesua ]: El camello, la 
liebre y el tejón de roca ”(Deuteronomio 14: 7). El término aparentemente super- 
fluo hashesua no es una descripción redundante de la pezuña hendida; se refiere 
a una entidad separada que tiene dos espaldas y dos espinas y, por lo tanto, se 
parece a un animal completamente cortado. 

Con respecto a esta prohibición, Rav y Shmuel no están de acuerdo. Rav 
dice que no hay tal de estar entidad en el mundo, y cuando el Misericordioso 
enseñó esta prohibición a Moisés, enseñó que a él con respecto a un feto que 
tiene dos partes posteriores y dos espinas que se encuentra en el vientre de su 
madre Después de la matanza. Y Shmuel dice que no hay tal entidad en el 
mundo, y cuando el Misericordioso enseñó esta prohibición a Moisés, ense¬ 
ñó que a él lo que se refiere a un animal vivo en el mundo, pero un feto que tie¬ 
ne dos partes posteriores y dos espinas en El útero de su madre está permiti¬ 
do para el consumo. 

Rav Shimi bar Hiyya planteó una objeción a Rav de una baraita : el rabino 
inaanina ben Antigonus dice: Cualquier sacerdote que tenga dos espaldas y 
dos espinas queda descalificado del servicio del Templo , ya que está mancha¬ 
do. Evidentemente, una entidad que tiene dos espaldas y dos espinas puede so¬ 
brevivir, y esto es difícil para la opinión de Rav. Rav le dijo: Claramen¬ 
te eres Shimi, es decir, preguntaste bien. Sin embargo, la declaración del rabino 
Hanina ben Antigonus no se refiere a alguien que literalmente tiene dos espaldas 
y dos espinas, sino a una cuya columna está torcida y, por lo tanto, parece que 
tiene dos espinas. Quien realmente tiene dos espaldas y dos espinas no puede so¬ 
brevivir. 

La Gemara plantea una objeción de una baraita : entre los fetos de animales 
descargados , hay aquellos que están prohibidos en el consumo, ya que tienen 
el estado halájico de los cadáveres de animales no sacrificados. Específicamen- 
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te, si un feto animal nace en el cuarto mes de gestación en el caso de peque¬ 
ños animales domesticados, donde el embarazo es normalmente de cinco meses, 
o nace en el octavo mes de gestación en el caso de ganado grande , donde el el 
embarazo normalmente dura nueve meses, o si el aborto espontáneo ocurrió des¬ 
de esta etapa del embarazo y antes, es decir, si el embarazo terminó antes de es¬ 
ta etapa, el animal está prohibido. Esto excluye uno que tiene dos espaldas y 
dos espinas. 

La Gemara pregunta: ¿Qué quiere decir la baraita cuando dice que un animal 
con dos espaldas y dos espinas está excluido? ¿ No significa que está excluido 
de la categoría de esos fetos, que están permitidos para el consumo si se en¬ 
cuentran dentro del útero de su madre, ya que tales animales están prohibidos 
incluso mientras están en el útero de sus madres? Esto contradice la opinión de 
Shmuel, quien sostiene que un feto animal de ese tipo está permitido para el con¬ 
sumo. 

La Gemara responde: Rav explica la baraita según su línea de razonamiento, 
y Shmuel explica la baraita según su línea de razonamiento. Rav expli¬ 
ca la baraita de acuerdo con su línea de razonamiento, como se supuso ante¬ 
riormente: si un feto animal nace en el cuarto mes de gestación en el caso de 
pequeños animales domesticados, o nace en el octavo mes de gestación en el 
caso de ganado grande , o si nació de esta etapa del embarazo y antes, el ani¬ 
mal está prohibido. 

¿En qué caso se dice que esta declaración? En un caso donde el animal emer¬ 
gió en el espacio aéreo del mundo; pero si se encontró en el útero de su madre 
después de que su madre fue asesinada, se permite su consumo. Esto excluye el 
caso de un feto que tiene dos espaldas y dos espinas, ya que incluso si se en¬ 
cuentra en el útero de su madre, está prohibido. 

Y Shmuel explica la baraita según su línea de razonamiento, de la siguiente 
manera: si un feto animal nace en el cuarto mes de gestación en el caso de pe¬ 
queños animales domesticados, o nace en el octavo mes de gestación en el ca¬ 
so de ganado grande , o si nació de esta etapa del embarazo y antes, el animal 
está prohibido. ¿En qué caso se dice que esta declaración? En un caso en 
que los meses de gestación del feto no se completaron; pero en un caso en 
que se completaron sus meses de gestación, se permite su consumo incluso 
íuera del útero. Esto excluye un feto que tiene dos espaldas y dos espinas, ya 
que incluso en un caso en que se completaron sus meses de gestación , si sur¬ 
gió en el espacio aéreo del mundo, está prohibido, mientras que si se encuen¬ 
tra en el útero de su madre., está permitido 

Una taima enseñó una baraita antes de Rav: en el caso de una mujer que des¬ 
carga una entidad que tiene un cuerpo sin forma, es decir, no tiene el contor¬ 
no de las extremidades, o una entidad que tiene una cabeza sin forma, uno po¬ 
dría haber pensado que su La madre debe ser impura con la impureza de una 
mujer después del parto. Por lo tanto, el versículo dice: “Si una mujer da se¬ 
milla y da a luz a un varón, será impura siete días; como en los días de la 
menstruación de su enfermedad, ella será impura. Y al octavo día se circunci¬ 
dará la carne de su prepucio ” (Levítico 12: 2-3). 

Esos versículos enseñan que la impureza de una mujer después del parto se apli¬ 
ca solo a quien dio a luz a un niño que es apto para la circuncisión en el octa¬ 
vo día, excluyendo estos casos, donde el niño no es apto para la circunci¬ 
sión en el octavo día, ya que No puede sobrevivir tanto tiempo. En consecuen¬ 
cia, esta mujer no tiene la impureza de una mujer después del parto. Rav le dijo 
a la tanna : Y concluye la baraita así: excluyendo estos casos, donde el niño no 
es apto para la circuncisión en el octavo día, y excluyendo el caso de una mujer 
que da de alta a un niño que tiene dos espaldas y dos espinas. 

El rabino Yirmeya bar Abba pensó en realizar una acción, es decir, emitir un 
fallo, de acuerdo con la opinión de Shmuel, de que una mujer que da a luz a un 
niño con dos espaldas y dos espinas es impura. Rav Huna le dijo: ¿Qué pien¬ 
sas? ¿Que como este asunto está sujeto a una disputa, uno debe gobernar estric¬ 
tamente? Su decisión es estricta y conduce a una clemencia, ya que le ha da¬ 
do a la mujer un período de treinta y tres días después de su período de impure¬ 
za cuando cualquier sangre que emerge es sangre de pureza. En cualquier ca¬ 
so, debe realizar, es decir, emitir su fallo, de acuerdo con la opinión de Rav, ya 
que mantenemos que el halakha está de acuerdo con la opinión de Rav con 
respecto a los asuntos rituales, ya sea que su opinión conduzca a una clemen¬ 
cia o a una rigurosidad. 

§ Rava dice: Los Sabios dijeron que una mujer puede dar a luz a una descen¬ 
dencia viable después de nueve meses de embarazo o después de siete meses 
de embarazo; pero si una mujer da a luz después de ocho meses de embarazo, el 
niño no puede sobrevivir y nace muerto. Del mismo modo, un gran animal do¬ 
mesticado da a luz una cría viable después de nueve meses de embarazo, y 
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si da a luz al feto después de solo ocho meses, el animal recién nacido no puede 
sobrevivir. Con esto en mente, Rava preguntó: ¿Puede un gran animal domesti¬ 
cado dar a luz a una cría viable después de siete meses de embarazo, como un 
ser humano, o tal animal no puede dar a luz a una cría viable después de solo 
siete meses? 

Rav Nahman bar Yitzhak dijo: Venga y escuche una resolución a este dilema 
de la baraita mencionada anteriormente : si un animal se descarga desde 
esta etapa del embarazo y antes, el feto está prohibido en el consumo como un 
cadáver de animales no sacrificados. ¿Qué, no se refiere al ganado grande , lo 
que indica que el ganado grande no da a luz a una descendencia viable después 
de solo siete meses de embarazo? La Gemara responde: No, la referencia es es¬ 
pecíficamente a los pequeños animales domesticados, que no dan a luz a una 
descendencia viable hasta después de cinco meses de embarazo. 

La Gemara plantea una dificultad con respecto a esta respuesta: ¿Qué es 
esto? De acuerdo, si usted dice que la referencia es al ganado grande , es nece¬ 
sario que la baraita diga que un animal no da a luz a una descendencia viable 
después de un período de embarazo inferior a un período completo, ya que de lo 
contrario podría entrar en su mente decir que dado que en el caso de una mu¬ 
jer que da a luz después de siete meses, el bebé sobrevive, es lógico que en el 
caso de un gran animal domesticado que da a luz después de siete meses, el re¬ 
cién nacido también sobrevive, y por lo tanto se permite su consumo. En conse¬ 
cuencia, la baraita nos enseña que tal animal no sobrevive. 

Pero si usted dice que la decisión en la baraita , que si un animal dio de alta a 
un feto antes de que se completara el período de gestación, entonces el feto está 
prohibido, se estableció con respecto a los pequeños animales domesticados, 
¿no es obvio que si se trata de una oveja o feto de cabra fue dado de alta en esta 
etapa no puede sobrevivir? ¿Puede sobrevivir después de solo tres meses de 
gestación? 

La Gemara responde que, de hecho , es necesario que la baraita declare esta ha- 
lakha con respecto a los pequeños animales domésticos, ya que de lo contrario 
podría entrar en su mente decir que cualquier mamífero que nazca dos meses 
menos que su gestación completa sobrevive, como un Sobrevive un humano na¬ 
cido a los siete meses de gestación. Por lo tanto, la baraita nos enseña que una 
oveja o cabra que nace a los tres meses de gestación no puede sobrevivir y está 
prohibida su consumo. 

§ Rav Yehuda dice que Shmuel dice: En el caso de una mujer que da a luz un 
feto que tiene la forma de un lilith, un demonio femenino con alas y un rostro 
humano, su madre es impura con la impureza de una mujer después del par¬ 
to, como Es una descendencia viable , solo que tiene alas. Esto también se en¬ 
seña en una baraita : el rabino Yosei dijo: Se produjo un incidente en Simoni 
que involucró a cierta mujer que dio a luz a un feto que tenía la forma de un 
lilith, y el incidente fue llevado ante los Sabios; y dijeron que es una descen¬ 
dencia viable , solo que tiene alas. 


Hubo un caso de una mujer que descargó un artículo que tenía la forma de una 
serpiente. Inaanina, el hijo del hermano del rabino Yehoshua, dictami¬ 
nó que su madre es impura con la impureza de una mujer después del par¬ 
to. El rabino Yosef fue y le contó este asunto al rabino Gamliel. Rabán Gam- 
liel enviado al rabino Yehoshua: tomar el asimiento de su sobrino y venga a 
mí, así que yo le amonestan por su gobernante. 

Mientras iban a Rabban Gamliel, la nuera de inaanina salió a saludar al rabi¬ 
no Yehoshua y le dijo: Mi maestro, ¿qué es el halakha con respecto a una mu¬ 
jer que descarga un objeto que parece una serpiente? El rabino Yehoshua le di¬ 
jo: su madre es pura. Ella le dijo: Pero mi suegra me dijo en su nom¬ 
bre que su madre es impura en tal caso, y que usted le dijo: ¿Por qué ra¬ 
zón es impura? Es porque la pupila de una seipiente es redonda como la de 
un humano. Debido a su declaración, el rabino Yehoshua recordó que había 
emitido tal fallo. Posteriormente envió un mensaje a Rabban Gamliel: issueda- 
nina emitió el fallo basado en mi propia declaración. 


Abaye dijo: Concluya de este incidente que un erudito de la Torá [ tzurva me- 
rabbanan ] que dice un asunto halájico debe decir el motivo de su declara¬ 
ción, para que cuando sus colegas le recuerden su razonamiento, él recuer¬ 
de esa decisión, como le sucedió al rabino Yehoshua. . 

MISHNA: Una mujer que se descarga un saco gestacional lleno de líquido, 
lleno de sangre, o llena de diferentes colores necesita no estar preocupado de 
que era un descendiente. Pero si el saco era uno en el que se desarrollaba el 
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tejido, su estado halájico es el de una mujer después del parto. Como se desco¬ 
noce el sexo del embrión, la mujer observa las restricciones de una mujer que 
dio a luz a un hombre y a una mujer; ella es impura durante catorce días como 
una mujer que dio a luz a una mujer, pero la sangre que ve a partir de entonces 
es pura solo hasta cuarenta días después del nacimiento, como una mujer que 
dio a luz a un hombre. Una mujer que da a luz un feto de sandalia , es decir, 
una que tiene la forma de un pez de sandalia, y una que da a luz después del par¬ 
to observa las restricciones de una mujer que dio a luz tanto a un hombre como 
a una mujer. 

GEMARA: La Gemara plantea una dificultad: De acuerdo, uno puede entender 
por qué una mujer que descarga un saco gestacional lleno de sangre o agua es 
pura, ya que ese elemento no es nada, es decir, no es una descendencia. Pero si 
el saco gestacional estaba lleno de diferentes colores, preocupémonos 
de que tal vez fuera una descendencia y se licuara. Abaye dice en respues¬ 
ta: ¿Cuánto vino sin diluir, que puede ser dañino para un embrión, bebió la 
madre de este supuesto embrión , que su embrión fue licuado en su útero? En 
otras palabras, no existe tal preocupación. 

Rava dice que hay una explicación diferente: aprendimos en la Mishná que el 
saco gestacional estaba lleno de diferentes colores y , de ser así, que había un 
embrión en el saco que se había licuado, al saco le faltaría algo de masa de la 
porción licuada. Rav Adda bar Ahava dice que hay otra explicación: aprendi¬ 
mos en la Mishná que el saco gestacional está lleno de diferentes colores, y si es 
así, que allí había un embrión que se licuaba, todo sería de un co¬ 
lor. 

En relación con el efecto de beber vino en el cuerpo de una persona, que se en¬ 
seña en una baratía que Abba Shaul dice: Yo solía ser un enterrador, y yo ob¬ 
servaría los huesos de cadáveres. Descubrí que los huesos de quien bebe de¬ 
masiado vino sin diluir durante su vida se ven quemados, los huesos de quien 
bebe demasiado vino diluido son negros, y los huesos de quien bebe la canti¬ 
dad adecuada de vino son gordos, es decir, están llenos de tuétano Y además, 
descubrí que los huesos de cualquiera que bebe mucho más de lo que come 
se ven quemados, los huesos de quien come mucho más de lo que bebe son 
negros, y los huesos de quien come y bebe cantidades apropiadas son gor¬ 
dos. 

En una baratía se enseña que Abba Shaul dice lo siguiente, y algunos di¬ 
cen que el rabino Yohanan lo dijo: yo solía ser un sepulturero. Una vez corrí 
tras un ciervo y entré en el fémur de un cadáver; y era tan grande que corrí 
detrás del venado por tres parasangs dentro del hueso del muslo, y aunque no 
llegué al venado, el hueso del muslo no terminó. Cuando regresé y les conté 
esto a los Sabios, me dijeron: Evidentemente, era el hueso del muslo de Og, 
rey de Basán, un gigante conocido. 


Está asimismo enseñó en una baratía que Abba Shaul dice: Yo solía ser un 
enterrador. Una vez, una cueva de entierro se abrió debajo de donde estaba 
parado, y me encontré parado en la cuenca del ojo de un cadáver hasta mi 
nariz. Cuando regresé y le dije esto a los Sabios, me dijeron: Evidentemen¬ 
te, era el ojo de Absalón. 


Y para que no digas que Abba Shaul era un enano y , por lo tanto, era capaz 
de pararse en un ojo hasta la nariz, Abba Shaul era la persona más alta de su 
generación. Y el rabino Tarfon llegó solo a su hombro, y el rabino Tarfon 
fue la persona más alta de su generación. Y el rabino Meir alcanzó solo el 
hombro del rabino Tarfon, y el rabino Meir fue la persona más alta de su ge¬ 
neración. Y el rabino Yehuda HaNasi solo alcanzó el hombro del rabino Meir, 
y el rabino Yehuda ElaNasi fue la persona más alta de su genera¬ 
ción. 

La Gemara continúa: Y el rabino Hiyya alcanzó solo el hombro del rabino Ye¬ 
huda ElaNasi, y el rabino Hiyya fue la persona más alta de su generación. Y 
Rav llegó solo al hombro del rabino Hiyya, y Rav fue la persona más alta de 
su generación. Y Rav Yehuda llegó solo al hombro de Rav, y Rav Yehuda 
fue la persona más alta de su generación. Y Adda la asistente [ dayyala ] al¬ 
canzó solo el hombro de Rav Yehuda, 

y cuando el gobernador [ parashtevina ] de Pumbedita se parara junto a Ad¬ 
da, el asistente, solo alcanzaría la mitad de su altura. Y cuando todos los de- 
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más en el mundo estuvieran al lado del gobernador de Pumbedita, solo al¬ 
canzarían sus lomos [ hartzeih ]. 

§ Los estudiantes le preguntaron al rabino Yehuda HaNasi: En el caso de una 
mujer que descarga un saco gestacional lleno de carne, ¿qué es el halak- 
ha ? ¿Tiene la impureza de una mujer después del parto? El rabino Yehuda Ha¬ 
Nasi les dijo: No he escuchado de mis maestros el halakha en este caso. 

El rabino Yishmael, hijo del rabino Yosei, le dijo: Esto es lo que mi padre, es 
decir, el rabino Yosei ben Halafta, uno de los maestros del rabino Yehuda HaNa¬ 
si, dij o: Si una mujer descarga un saco gestacional lleno de sangre, ella es im¬ 
pura con el impureza de una mujer que menstrua. Si está lleno de carne, ella 
es impura con la impureza de una mujer después del parto. 

El rabino Yehuda HaNasi le dijo: Si nos hubieras dicho una declaración com¬ 
pletamente nueva en nombre de tu padre, ninguna parte de la cual también fue 
declarada por otro Sabio, te habríamos escuchado, es decir, habríamos acepta¬ 
do la declaración como halajá . Pero ahora que mencionó dos halakhot , uno 
con respecto a una mujer que descargó un saco gestacional lleno de sangre, y el 
otro con respecto a una mujer que descargó un saco gestacional lleno de carne, 
toda la declaración no puede aceptarse como halakha . 

El rabino Yehuda HaNasi explica: Por el hecho de que el rabino Yosei dijo esta 
primera cláusula de su declaración, con respecto a un saco gestacional lleno de 
sangre, de acuerdo con una opinión individual , es decir, de acuerdo con la 
opinión de Sumakhos, quien dijo en el nombre del rabino Meir de que la mu¬ 
jer es impura, en contra de la opinión de los otros sabios, se deduce que con res¬ 
pecto a esta última declaración también, con respecto a un saco gestacional lle¬ 
no de carne, se puede decir que tal vez el rabino Yosei lo dijo de acuerdo 
con la opinión de otro sabio individual, el rabino Yehoshua. Y el halak¬ 
ha no está de acuerdo con la opinión del rabino Yehoshua. 

Como se enseña en una baraita : en el caso de una mujer que descarga un saco 
gestacional en el que no se desarrolló tejido, el rabino Yehoshua dice: tiene 
el estado de una descendencia, y la mujer tiene la impureza de una mujer des¬ 
pués del parto; y los rabinos dicen: no es una descendencia, y la mujer es pu¬ 
ra. La opinión del rabino Yosei de que una mujer que descargó un saco gestacio¬ 
nal lleno de carne es impura podría estar de acuerdo con la decisión del rabino 
Yehoshua, que no se acepta como halakha , ya que la mayoría de los otros sa¬ 
bios no están de acuerdo con él. Por lo tanto, el halakha no puede decidirse de 
acuerdo con ninguna de las partes de la declaración del rabino Yosei. 

El rabino Shimon ben Lakish dice en nombre del rabino Oshaya: La dispu¬ 
ta entre el rabino Yehoshua y los rabinos se aplica en un caso en el que el líqui¬ 
do amniótico es turbio, ya que el rabino Yehoshua sostiene que la turbidez indi¬ 
ca que probablemente había un embrión en el saco que se licuó. . Pero en un ca¬ 
so donde el líquido amniótico es claro, todos están de acuerdo en que el saco 
descargado no se considera una descendencia. Y el rabino Yehoshua ben Levi 
dice: La disputa se aplica en un caso donde el líquido amniótico es cla¬ 
ro. 

Se planteó un dilema ante los Sabios: ¿Qué significa el rabino Yehoshua ben 
Levi? ¿Quiere decir que la disputa se aplica solo en un caso donde el líquido 
amniótico es claro, pero en un caso donde está turbio, todos están de acuerdo 
en que tiene el estado halájico de una descendencia? O tal vez el rabino Yehos¬ 
hua ben Levi significa que la disputa se aplica en este caso y en ese caso, es de¬ 
cir, los rabinos sostienen que el saco no tiene el estado de una descendencia, in¬ 
cluso si el líquido amniótico es turbio. La Gemara concluye que el dilema per¬ 
manecerá sin resolver. 

La Gemara plantea una objeción a la opinión de que la disputa entre el rabino 
Yehoshua y los rabinos se aplica solo en un caso donde el líquido amniótico es 
turbio. En una baraita se enseña que el rabino Yehoshua ben Hananya, que es 
el mismo rabino Yehoshua que no está de acuerdo con los rabinos con respecto 
al caso de una mujer que descarga un saco gestacional en el que el tejido no se 
desarrolló, enseñó esta prueba para su opinión, que la mujer es impura: Se 
dice: "Y el Señor Dios hizo para Adán y para su esposa vestiduras de pieles, 
y las vistió" (Génesis 3:21). Esto enseña que el Santo, Bendito sea Él, no hace 
piel para una persona a menos que ya esté creado, ya que Dios primero creó a 
Adán y Eva, y luego les dio piel. En consecuencia, la existencia de un saco ges¬ 
tacional demuestra que hay una descendencia. 

Evidentemente, según el rabino Yehoshua, la cuestión de si un embrión se con¬ 
sidera o no descendencia depende de si hay piel o no , y no hay diferencia si el 
líquido amniótico es turbio, y no hay diferencia si está claro. 

De acuerdo, si usted dice que la disputa se aplica en un caso donde está claro, 
es por eso que era necesario que el rabino Yehoshua derivara de un verso que 
un embrión que tiene piel se considera una descendencia. Pero si dice que 
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la disputa se aplica en un caso en el que el líquido amniótico es turbio, pero el 
rabino Yehoshua reconoce que la mujer es pura si está claro, ¿por qué necesi¬ 
to un versículo para enseñar que si el líquido amniótico está turbio, la mujer es 
¿impuro? Es lógico que donde el líquido amniótico esté turbio probablemente 
haya un embrión que se haya licuado. Más bien, concluya que la disputa 
se aplica en un caso donde el líquido amniótico es claro. La Gemara concluye: 
Concluya de esto que esto es correcto. 

Del mismo modo, así como el rabino Oshaya interpreta la disputa entre el rabi¬ 
no Yehoshua y los rabinos como una referencia a un caso en el que el líquido 
amniótico está turbio, el Rav Nahman dice que Rabba bar Avuh dice: La dis¬ 
puta entre el rabino Yehoshua y los rabinos se aplica en un caso donde el líqui¬ 
do amniótico es turbio; pero en un caso donde el líquido amniótico es claro, to¬ 
dos están de acuerdo en que el saco descargado no se considera una descen¬ 
dencia. 

Rava planteó una objeción a la opinión de Rav Nahman de un mishna que es¬ 
pecifica las obligaciones que se aplican a los animales primogénitos ( Bekho- 
rot 19b): Pero los Sabios dijeron que no solo una descendencia viable exime a 
cualquier descendencia posterior de ser contada como primogénita, sino que Lo 
mismo se aplica a una indicación de la descendencia que se descarga del úte¬ 
ro. La indicación en un animal pequeño es una secreción turbia del útero, en 
un animal grande es la aparición de una postparto, y en una mujer la indica¬ 
ción es un saco gestacional o una posparto. 

Rava infiere: Y sin embargo, el aborto involuntario de un saco gestacional 
en el caso de un animal grande no exime a la descendencia posterior del animal 
de ser contado como un primogénito. De acuerdo, si dices que la disputa entre 
el rabino Yehoshua y los rabinos se aplica en un caso en el que el líquido amnió¬ 
tico es claro, es por esa razón que la mishna diferencia entre un animal grande y 
una mujer con respecto a un saco gestacional. 

Rava explica: Con respecto a una mujer, como el versículo antes menciona¬ 
do : "Y el Señor Dios hizo para Adán y para su esposa prendas de pieles", inclu¬ 
ye en la definición de descendencia un saco gestacional, es decir, piel, se puede 
decir que tal un saco gestacional exime a los nacimientos posteriores de las 
obligaciones de primogenitura. Por el contrario, en el caso de un animal, dado 
que el verso no incluye un saco gestacional en la definición de descendencia, 
descargar un saco gestacional no exime a la descendencia posterior del animal 
de ser considerado un primogénito. 

Pero si dice que la disputa se aplica en un caso en el que el líquido amniótico 
está turbio, y el rabino Yehoshua considera que la mujer es impura debido a la 
probabilidad de que haya un embrión licuado, ya que esta halakha se basa en 
la lógica, lo que es diferente en el caso de una mujer, y qué es diferente en el 
caso de un animal? El razonamiento del rabino Yehoshua se aplica por igual a 
ambos. Evidentemente, la disputa se aplica en un caso donde el líquido amnióti¬ 
co es claro. 

La Gemara responde: ¿Sostenéis que para el rabino Yehoshua es obvio que un 
saco gestacional en el que el líquido amniótico es turbio tiene el estado halájico 
de una descendencia? Eso no es así; más bien, el rabino Yehoshua no está se¬ 
guro de su estatus halájico y , por lo tanto , aquí, en este caso, gobierna estric¬ 
tamente, y allí también gobierna estrictamente. 

La Gemara explica: en primer lugar, con respecto a una situación en la que una 
mujer descargó un saco gestacional en el que el líquido amniótico estaba turbio, 
en cuyo caso la obligación de primogenitura es un asunto monetario, es decir, 
la obligación de redimir al recién nacido por pagando dinero a un sacerdote, los 
nacimientos posteriores están exentos, de acuerdo con el principio de que la in¬ 
certidumbre con respecto a los asuntos monetarios se trata con indulgen¬ 
cia. 

Por el contrario, con respecto a un animal, en cuyo caso el estado de primogé¬ 
nito es un asunto ritual, ya que existen prohibiciones que involucran, es decir, 
contra, esquilar la lana del animal y usar al animal para el trabajo de parto an¬ 
tes de que incurre en una mancha, el saco gestacional descargado es no se consi¬ 
dera una descendencia y no exime a los nacimientos posteriores de las obligacio¬ 
nes del estado de primogénito, ya que la incertidumbre con respecto a los asun¬ 
tos rituales se trata estrictamente. Así también, con respecto a la impureza 
de una mujer que dio de alta un saco gestacional, se considera impura, ya que 
la incertidumbre con respecto a la impureza se trata estrictamente, lo que sig¬ 
nifica que para los fines de este halakha un saco gestacional se considera una 
descendencia. 

La Gemara pregunta: ¿ Y el rabino Yehoshua no está seguro acerca de la halak¬ 
ha de una mujer que descarga un saco gestacional? ¿Pero no cita él un ver¬ 
so como prueba de que la mujer tiene la impureza de quien dio a luz? La Gema¬ 
ra responde: el rabino Yehoshua sostiene que la mujer es impura por la ley rabí- 
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nica , y el verso que cita es un mero apoyo para este halakha ; No es la fuente 
real. 

25a:21 Rav Hanina bar Shelamya le dijo a Rav: Esta es la opinión del rabino Yehu- 
da HaNasi, quien dijo a sus alumnos que no escuchó de sus maestros el halak¬ 
ha en el caso de una mujer que descargó un saco gestacional lleno de car¬ 
ne; y esta es la opinión del rabino Yishmael, hijo del rabino Yosei, quien citó 
la opinión de su padre de que en tal caso la mujer es impura. Y esta es la opi¬ 
nión del rabino Oshaya, que la disputa entre el rabino Yehoshua y los rabinos 
se aplica solo en un caso donde el líquido amniótico es turbio; y finalmen¬ 
te esta es la opinión del rabino Yehoshua ben Levi, quien sostiene que la dis¬ 
puta se aplica si el líquido amniótico es claro. ¿De acuerdo con la opinión 
de quién tiene el Maestro? 

25a:22 Rav le dijo a Rav inaanina bar Shelamya: Yo digo que tanto en este caso, donde 
el líquido amniótico es turbio, como en ese caso, donde el líquido es claro, la 
mujer no necesita preocuparse de que tenga el estatus de mujer, quien dio a luz 
a una descendencia. 

25a:23 Y Shmuel dice: En tanto este caso y que caso, la mujer debe ser que se tra¬ 
te de que el saco gestacional descargada tiene el carácter de una descendencia, y 
por lo tanto se la considera impura como una mujer que dio a luz. Y Shmuel si¬ 
gue su línea estándar de razonamiento aquí, como cuando Rav Dimi vino y 
transmitió muchas tradiciones halájicas, este último dijo: En Neharde'a, los Sa¬ 
bios nunca consideraron pura a una mujer que descargaba un saco gestacio¬ 
nal, excepto en el caso de cierta gestación, saco que vino antes de Shmuel, 
quien colocó un cabello en este lado de ese saco, y era visible desde ese 
lado. Shmuel dijo, basándose en esta prueba: si fuera así, que hubiera una des¬ 
cendencia en el saco, no habría sido tan transparente. Por lo tanto, considera¬ 
ba a la mujer pura, pero su decisión se aplicaba solo en ese caso extre¬ 
mo. 

25a:24 § La mishna enseña: Pero si el saco era uno en el que se desarrollaba el teji¬ 
do, el estado halájico de la mujer es el de una mujer después del parto. Como se 
desconoce el sexo del embrión, ella observa las restricciones de una mujer que 
dio a luz tanto a un hombre como a una mujer; ella es impura durante catorce 
días como una mujer que dio a luz a una mujer, pero la sangre que ve a partir de 
entonces es pura solo hasta cuarenta días después del nacimiento, como una mu¬ 
jer que dio a luz a un hombre. Los Sabios enseñaron en una baraita : ¿Cuál 
es la definición de un saco gestacional en el que se desarrolló el tejido? Abba 
Shaul dice: El comienzo de la formación del embrión proviene de su cabeza, 
y sus dos ojos parecen dos gotas, similares a los ojos de una mosca. El rabino 
Hiyya enseña: Estos ojos deben estar distantes el uno del otro. Además, sus 
dos fosas nasales parecen dos gotas, similares a las fosas nasales de una mos¬ 
ca. 

25a:25 El rabino Hiyya enseña: Y estos ojos deben estar cerca el uno del otro. Y su 
boca se extiende a lo largo del ancho de su cara como un mechón de cabe¬ 
llo. Y su cuerpo es como el tamaño de una lenteja. Y si fuera hembra, su va¬ 
gina se puede distinguir por la aparición de una línea como un grano de ceba¬ 
da agrietada orientada a lo largo de su cueipo. 

25a:26 Y no tiene la forma de brazos y piernas en esta etapa. Y se dice con respecto 
a un embrión en esta etapa, en los textos de la tradición, los Profetas: “¿No me 
has derramado como leche y me has cuajado como el queso? Me has revesti¬ 
do de piel y carne, y me has tejido con huesos y tendones. Me has concedido 
vida y favor, y tu providencia ha preservado mi espíritu ” (Job 10: 10- 
12 ). 

25a:27 Y uno no lo examina con agua para descubrir su sexo, ya que el agua es dema¬ 
siado fuerte, 

25b: 1 y lo disuelve Más bien, uno lo examina con aceite, ya que el aceite es suave y 

limpia el embrión para que se pueda discernir su sexo. Y una vista de TI sola¬ 
mente en la luz del sol. 

25b:2 La baraita continúa: ¿Cómo se examina el embrión? La Gemara expresa sor¬ 
presa ante esta pregunta: ¿cómo se examina para determinar si tiene el estado 
halájico de una descendencia? Claramente, uno lo examina como acabamos 
de decir. Más bien, la cuestión es la siguiente: ¿De qué manera puede uno exa¬ 
minarlo para comprobar si es hombre o si es mujer? 

25b:3 Abba Shaul bar Nash, y algunos dicen que Abba Shaul bar Remash dice: 
Uno trae una astilla de madera cuya parte superior es lisa y la mueve a lo 
largo del embrión en ese lugar, es decir, el órgano sexual. Si se atrapa la asti¬ 
lla , es decir, su movimiento no es suave, se sabe que el embrión es masculi¬ 
no, ya que su miembro interfiere con el movimiento de la astilla. Y si no se atra¬ 
pa la astilla , se sabe que es hembra. 
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25b:4 


25b:5 


25b:6 


25b:7 


25b:8 


25b:9 


25b:10 


25b:11 


25b:12 


Rav Nahman dice que Rabba bar Avuh dice: Le enseñaron a este halak- 
ha que si el movimiento de la astilla no es suave, entonces el embrión es mascu¬ 
lino, solo si la astilla se movió a lo largo del órgano sexual del embrión de abajo 
hacia arriba; pero si se movió de los lados, de un lado a otro, el hecho de que 
no fuera liso no prueba que el embrión sea masculino, como se puede de¬ 
cir que los lados del útero interfirieron. 

Rav Adda bar Ahava dice: La versión completa de la baratía se enseña de 
la siguiente manera: si era femenina, su vagina se puede discernir por la apari¬ 
ción de una línea como un grano de cebada agrietada orientado a lo largo de su 
cuerpo. Rav Nahman se opone a esto: pero tal vez no sea la vagina sino el re¬ 
ceso entre los testículos y el embrión es masculino. Abaye le dijo : Ahora, en 
esta etapa de desarrollo, los testículos del embrión no son discernibles. ¿Es po¬ 
sible que el receso entre los testículos sea discernible? 

La baratía enseña que en esta etapa un embrión no tiene la forma de brazos y 
piernas. El rabino Amram dice que se enseña en una baratía que cuando los 
brazos y las piernas de un embrión comienzan a tomar forma, sus dos mus¬ 
los parecen dos hilos de hilo carmesí [ zehorit ]. Y el rabino Amram dice con 
respecto a este asunto que los muslos se ven como dos cadenas de la tra¬ 
ma, que son más gruesos que los de la urdimbre. La baratía agrega: Y sus dos 
brazos parecen dos hilos de hilo carmesí. Y el rabino Amram dice con res¬ 
pecto a este asunto que los brazos se ven como dos cadenas de la urdim¬ 
bre. 

Shmuel le dijo a Rav Yehuda: Shinnana , no realice una acción, es decir, no 
emita una decisión práctica que considere impura a una mujer que descarga un 
embrión en esta etapa del desarrollo, a menos que el embrión haya crecido el 
cabello. La Gemara pregunta: ¿ Y Shmuel realmente dijo eso? Pero no dice 
Shmuel con respecto a una mujer que descargó un saco gestacional que, tan¬ 
to en este caso, donde el líquido amniótico está turbio, como en ese caso, donde 
el líquido es transparente, la mujer debe preocuparse de que el saco gestacional 
descargado podría tener el estado de una descendencia, lo que significaría que 
ella es impura incluso sin el crecimiento de pelo en el embrión? 

Rav Ami bar Shmuel dice: Mar Shmuel me explicó este asunto : En cuanto a 
la preocupación de que tal vez sea impura, la mujer debe estar preocupada, de¬ 
bido a la incertidumbre de si dio a luz a una descendencia. Pero no le da¬ 
mos los días de pureza que siguen al período de impureza de una mujer que dio 
a luz, a menos que al embrión le haya crecido el cabello. 

La Gemara pregunta: ¿ Eso quiere decir que Shmuel no está seguro de si un 
saco gestacional tiene el estado halájico de una descendencia? Pero hubo un in¬ 
cidente relacionado con un cierto saco gestacional que fue presentado ante 
Mar Shmuel, y Shmuel dijo: Este embrión tiene cuarenta y un días de 
edad. Y Shmuel posteriormente calcula la cantidad de tiempo transcurrido des¬ 
de el día en que la mujer fue a realizar una inmersión en un baño ritual hasta 
ese día, y fue sólo cuarenta días. 

Y le dijo a la corte local: Este esposo tuvo relaciones sexuales con su esposa 
cuando ella era una mujer que menstruaba. Ataron al marido y él confe¬ 
só. Como Shmuel era tan competente en embriología, ¿por qué no estaba seguro 
del estado halájico de un saco gestacional? La Gemara responde: Shmuel mis¬ 
mo es diferente, ya que su fuerza, es decir, su habilidad, fue excelente. Su de¬ 
cisión general de que el estado halájico de un saco gestacional es incierto se apli¬ 
ca a las personas que no son tan competentes como él. 

§ La mishna enseña que una mujer que da a luz un feto con sandalia o una que 
da a luz después del parto observa las restricciones de una mujer que dio a luz 
tanto a un hombre como a una mujer. Los sabios enseñó en una baratía : Una 
sandalia feto tiene uno similar apariencia a un determinado peces 
de la mar conocido como un pez sandalia; parece que es un hecho y dere¬ 
cho descendencia desde el principio, pero fue aplastada. Rabban Shimon 
ben Gamliel dice: Un feto de sandalia tiene una apariencia similar a la lengua 
del toro grande. Los estudiantes testificaron en nombre de nuestros maes¬ 
tros que para que un feto sandalia tenga el estado halájico de una descenden¬ 
cia, requiere la forma de una cara. 

Rav Yehuda dice que Shmuel dice: La halakha es que un feto sandalia re¬ 
quiere la forma de una cara para que tenga el estado de una descendencia. El 
Rav Adda dice que el Rav Yosef dice que el Rabino Yitz saysak dice: Un feto 
de sandalia requiere la forma de una cara, pero la cara no necesita estar en su 
ubicación correcta; Incluso si la cara está en la parte posterior de la cabeza, el 
feto tiene el estado de una descendencia. Una parábola a la que esta situación 
se puede comparar es el de una persona que golpeó a otro en la cara y empujó 
la espalda cara. Aquí también, la cara del feto sandalia fue empujada hacia 
atrás debido a la presión externa. 
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La Gemara relata: En los días del rabino Yannai, los otros sabios deseaban 
considerar pura a una mujer que descarga un feto de sandalia que no tiene la 
forma de una cara. El rabino Yannai les dijo: Han considerado mujeres pu¬ 
ras que descargan descendencia. El rabino Yannai sostiene que incluso un feto 
sandalia que no tiene la forma de una cara se considera una descendencia. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero no se enseña en una baraita que los estudian¬ 
tes testificaron en nombre de nuestros maestros que para que un feto sanda¬ 
lia tenga el estado halájico de una descendencia, requiere la forma de una ca¬ 
ra? Rav Beivai bar Abaye dice que el rabino Yohanan dice en respuesta: Esta 
mishna, es decir, la decisión a la que testificaron los estudiantes, se enseña a 
partir del testimonio del rabino Nehunya. En otras palabras, esta decisión es 
la opinión de un taima individual, que no se acepta. El rabino Zeira dice: Rav 
Beivai mereció que se aceptara su decisión de halakha , que transmitió en 
nombre del rabino Yohanan. Como él y yo éramos tanto sentado ante el rabino 
Yohanan cuando Rabí Yohanan dijo que esta halajá , pero Rav Beivai dijo 
primero a los otros sabios, y por lo tanto merece que se se le atribuye a 
él. 

§ La Gemara pregunta: ¿ Por qué la mishna menciona que si una mujer dio a 
luz un feto con sandalia , observa las restricciones de una mujer que dio a luz a 
un hombre y a una mujer? Dado que no hay tal cosa como una sanda¬ 
lia feto que no no tiene otra descendencia con él, lo que lo aplastó y le dio la 
forma de un pez sandalia, en cualquier caso, la mujer tiene la impureza de una 
mujer después del parto. 

La Gemara responde: Si se trata de una descendencia femenina que nace con el 
feto de la sandalia, de hecho es innecesario mencionar la halakha del feto de la 
sandalia, ya que la mujer es en cualquier caso impura durante dos semanas. Pe¬ 
ro aquí estamos lidiando con un caso en el que un hombre nace con él, debi¬ 
do a que la mujer sería impura por solo siete días si no fuera por el feto de la 
sandalia. 

En este caso, es necesario que la mishná afirme que la mujer observa las restric¬ 
ciones de quien dio a luz a un hombre y a una mujer, para que no di¬ 
gas eso, ya que Rav Yitzhak bar Ami dice que el sexo del feto está determina¬ 
do. en el momento de la concepción, ya que, si la mujer emite semillas prime¬ 
ro, da a luz a un hombre y si el hombre emite semillas primero, da a luz a 
una mujer, por lo tanto, se puede concluir del hecho de que esta descendencia 
que nació con el feto sandalia es masculino, que este feto sandalia también es 
masculino. 

Para que no se acepte este razonamiento, la mishna nos enseña que la mujer de¬ 
be observar las restricciones de una mujer que también dio a luz a una mujer. Es¬ 
to se debe a que uno puede decir que quizás tanto el hombre como la mu¬ 
jer emitieron semillas al mismo tiempo, y en consecuencia esta descenden¬ 
cia es masculina y el sandalia fetal es femenina. 

Alternativamente, se puede sugerir que es necesario que la mishná establezca 
esta halakha incluso con respecto a un caso en el que el gemelo del feto sandalia 
sea femenino, como si la mujer da a luz a la hembra antes del atardecer y da 
a luz al feto sandalia después del atardecer, que se considera al día siguiente, 
el sexo del feto sandalia afecta el recuento de los períodos de impureza y pureza 
de la mujer. 

Si el feto de la sandalia es masculino, el estado de la mujer como mujer después 
del parto termina después del octavo día desde el nacimiento de la descendencia 
femenina, y ella cuenta el comienzo del período cuando ver sangre la vuelve 
impura como una mujer que menstrua desde el nacimiento de la primera des¬ 
cendencia, es decir, la hembra. Pero si el feto de la sandalia es femenino, la mu¬ 
jer tiene el estado de una mujer después del parto hasta después del octavo día 
desde su nacimiento, que es el ochenta y un día desde el nacimiento de la prime¬ 
ra descendencia. Si es así, cuenta el comienzo del período cuando ver sangre la 
vuelve impura como una mujer que menstrúa desde el nacimiento de la últi¬ 
ma descendencia, es decir, el feto sandalia. 

La Gemara discute por qué el caso de una mujer que dio a luz un feto con sanda¬ 
lia se menciona en otro mishnayot , dado que un feto con sandalia siempre tiene 
un gemelo. Primero, la Gemara discute la halakha de una mujer que dio a luz 
un feto de sandalia que aprendimos en una mishna 

con respecto a los primogénitos ( Bekhorot 46a), que establece que el hijo que 
nace después de un feto sandalia tiene el estatus de primogénito con respecto a 
la herencia pero no con respecto a la obligación de redención de un sacerdo¬ 
te. La Gemara pregunta: ¿Por qué es relevante esa halakha ? Dado que el feto 
sandalia tiene un gemelo que nace con él, el hijo subsiguiente está en cualquier 
caso exento de la redención. 

La Gemara responde: Esa halakha es relevante para un caso en el que el gemelo 
del feto sandalia sale del útero después de él. La mishna enseña que como el fe- 
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to sandalia nació primero, su gemelo se considera un primogénito con respecto 
a la herencia, pero no es un primogénito con respecto a la redención de un 
sacerdote. 

26a:3 La Gemara discute el halakha con respecto a una mujer que dio a luz un feto 

de sandalia que aprendimos en una mishna en el tratado Karetot (7b), que afir¬ 
ma que tal mujer trae la ofrenda de una mujer que dio a luz. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Por qué es relevante esa halakha ? En cualquier caso, esa mujer está obli¬ 
gada a traer la ofrenda de una mujer que dio a luz, debido al gemelo. 

26a:4 La Gemara responde: Es necesario que la mishná diga que si una mujer da a luz 
a una descendencia completa por medio de una cesárea, y a un feto sandalia 
de manera regular a través del útero, en tal caso, ella trae un ofrenda por dar 
a luz al feto sandalia , a pesar del hecho de que ella no trae una ofrenda por la 
descendencia completa, ya que uno no trae una ofrenda por parto por cesá¬ 
rea. 

26a:5 La Gemara pregunta: Pero según el rabino Shimon, quien dijo que una des¬ 
cendencia que se entrega por cesárea se considera una descendencia comple¬ 
ta, y su madre trae una ofrenda, ¿qué hay para decir? ¿Por qué es necesario 
que el mishna declare este halakha si la mujer debe traer una ofrenda indepen¬ 
dientemente del feto de la sandalia? 

26a:6 El rabino Yirmeya dice: Es necesario que la mishná diga que si una mujer da 
a luz a la descendencia completa mientras es gentil, cuando el halakhot de una 
mujer después del parto no se aplica a ella, e inmediatamente se convierte al ju¬ 
daismo. y da a luz al feto sandalia después de que ella se convirtió y se vio 
obligada a observar el halakhot de una mujer después del parto, que ella trae 
una ofrenda por el feto sandalia . 

26a:7 Los Sabios dijeron las respuestas a estas preguntas antes de Rav Pappa, y le 
preguntaron: ¿Son correctas estas respuestas ? ¿Se puede sugerir que el feto 
sandalia nació antes o después del feto gemelo? Pero, ¿no se enseña en una ba¬ 
ratía que cuando un feto de sandalia y la descendencia de pleno derecho sa¬ 
len del útero, solo salen uno alrededor del otro? 

26a:8 Rav Pappa dijo en respuesta: Concluya que el feto de la sandalia y su gemelo 
no mienten uno al lado del otro, sino que la descendencia de pleno derecho 
se encuentra con el feto de la sandalia a la mitad de su altura, es decir, la ca¬ 
beza de la descendencia de pleno derecho presiona en el abdomen del sandalia 
feto. Y cuando nacen, la descendencia en toda regla empuja al feto de la sanda¬ 
lia hacia la dirección que apunta su cabeza , hacia la entrada del útero, haciendo 
que el feto de la sandalia nazca primero. Por lo tanto, la mishna con respecto a 
los primogénitos puede explicarse como un caso en el que los fetos salieron del 
útero con la cabeza primero, ya que en tal caso el feto de la sandalia emerge 
primero. Por el contrario, la mishná en el tratado Karetot se refiere a un caso en 
el que emergieron con los pies primero, ya que en tal caso la descenden¬ 
cia completa emerge primero. 

26a:9 Rav Huna bar Tahlifa dice en nombre de Rava: Incluso puedes decir que los 

dos fetos yacen exactamente uno al lado del otro, y debes revertir el halakha 
de Rav Pappa para que diga lo siguiente: con respecto a los primogénitos, la re¬ 
ferencia es a un caso donde los fetos emergieron con los pies primero. En tal 
caso, una, la de pleno derecho crías, que tiene la vida, cuelga encendido y no 
hace surgir tan rápidamente, mientras que la sandalia feto, que no tiene vida, 
se desliza hacia fuera y emerge en primer lugar. En el tratado Karetot , se refie¬ 
re a un caso en el que los fetos salieron con la cabeza primero. En tal caso, con 
respecto a la descendencia de pleno derecho , que tiene vida, una vez que 
emerge su cabeza, se considera un nacimiento, mientras que se considera que 
el feto sandalia nació solo cuando emerge la mayoría de su cuer¬ 
po . 

26a: 10 MISHNA: Si hay un parto en la casa, la casa es ritualmente impura, en el 

sentido de que todo debajo del techo contrae la impureza impartida por un cadá¬ 
ver. La razón no es que el estado de una posparto sea el de una descenden¬ 
cia; más bien, es que no hay parto posterior sin una descendencia. Está claro 
que el parto contuvo una descendencia que se desintegró después del aborto es¬ 
pontáneo. Esa descendencia hizo impuros los contenidos de la casa. 

26a: 11 El rabino Shimon dice: La casa no se convierte en una tienda de campaña so¬ 
bre un cadáver, ya que si bien hubo una descendencia en el parto, la descenden¬ 
cia se desintegró y se convirtió en sangre, antes de que saliera del útero, y fue 
negada por la mayoría de la sangre, que acompañó el aborto involuntario. 

26a: 12 GEMARA: Los sabios enseñaron en una baratía con respecto a la aparición de 
la posparto: al comienzo del embarazo, la posparto es tan delgada que es simi¬ 
lar a una cuerda de la trama, y al final del embarazo es mucho más ancho, si¬ 
milar en ancho a un lupino. Y la postparto es hueca como una trompeta, y no 
hay postparto cuya longitud sea inferior a una anchura de mano. El rabino 
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Shimon ben Gamliel dice: Un parto es similar al arrastre de gallos, del 
cual emerge el intestino delgado . 


Dado que la baraita afirma que la longitud mínima de un parto posterior es un 
ancho de mano, Gemara cita otra baraita que enumera diferentes elementos cu¬ 
yo estado halájico depende de una medida mínima de un ancho de mano. Es en¬ 
señado por el Rabino Oshaya, el más joven [ ze'eira j de la compañía [ demin 
havrayya ] de Sabios: Hay cinco elementos cuya medida mínima es un ancho 
de mano, y estos son ellos: Un parto posterior, el shofar para soplar en Rosh 
HaShana , la columna vertebral de un lulav que debe tomarse en Sucot , el an¬ 
cho de la pared de un sukka y el hisopo [ veha'ezov ]. El hisopo se usa para la 
purificación de un leproso y para la preparación de las cenizas de una novilla ro¬ 
ja para rociarlas con agua sobre alguien que es ritualmente impuro debido a la 
impureza impartida por un cadáver. 

La Gemara elabora: La halakha con respecto a un parto posterior es lo que 
mencionamos anteriormente. La halakha de un shofar es como se enseña en 
una baraita : ¿Cuánto mide la longitud de un shofar para tocar en Rosh HaS¬ 
hana? El rabino Shimon ben Gamliel explicó: Debe ser lo suficientemen¬ 
te largo para que cuando uno lo sostenga en su mano con cuatro dedos, se 
pueda ver que sobresale en un lado de la mano y en el otro lado, es decir, al 
menos un ancho de mano. 

¿Qué es el halakha con respecto a la columna vertebral de un lulav ? Es como 
el rabino Parnakh dijo que el rabino Yohanan dice: La columna vertebral 
de un lulav debe sobresalir al menos un ancho de mano más allá de la rama 
de mirto que está unida con él. El halakha de la pared de un sukka es como se 
enseña en una baraita : un sukka es válido solo si tiene dos particiones comple¬ 
tas en el sentido estándar, cerrando completamente cada uno de esos dos lados 
y midiendo al menos siete anchos de mano, y una tercera pared que mide inclu¬ 
so una anchura de mano. Si la tercera pared mide menos de un ancho de 
mano , el sukka no es apto. Linalmente, el halakha con respecto al hisopo se de¬ 
clara en una baraita que el rabino Hiyya enseña: El hisopo utilizado para la 
purificación de un leproso y para la preparación de las cenizas de una novilla ro¬ 
ja debe medir al menos una anchura de mano. 

El rabino inaanina bar Pappa dice que Sheila de Kefar Temaría enseñó co¬ 
mo mnemónica: hay tres baraitot , con respecto a un parto, un shofar y la pared 
de un sukka , y hay dos halakhot independientes de amora ’im , de la columna 
vertebral, de un lulav y el hisopo, donde se requiere la medida mínima de 
una anchura de mano . La Gemara pregunta: ¿Hay dos halakhot de amo- 
ra'im en esta lista? No es solamente una declaración, con respecto a la columna 
vertebral de un lulav . El halakha del hisopo es enseñado en una baraita por el 
rabino Hiyya. Abaye dice: Revise la redacción de esa declaración, para que no 
se lea que el rabino Hiyya enseñó una baraita ; más bien, diga que el rabino 
Hiyya se dice a sí mismo que el hisopo debe medir al menos un ancho de ma¬ 
no, es decir, que el halakha no se enseña en una barai¬ 
ta . 

La Gemara pregunta: ¿ Y no hay más casos en que la medida mínima sea de 
una mano, aparte de los cinco enumerados por el rabino Oshaya? Pero no exis¬ 
te la siguiente mishna ( Oholot 3: 7) que se ocupa del tamaño mínimo de una 
tienda que transmite impurezas rituales: un espacio cúbico que mide un ancho 
de mano por un ancho de mano con una altura de un ancho de mano trans¬ 
mite impureza ritual. Si hay un cadáver en ese espacio, la impureza se transmi¬ 
te a todas las personas, vasos y alimentos en ese espacio. Y un espacio de ese ta¬ 
maño sirve como barrera antes, es decir, detiene la propagación de la impure¬ 
za ritual más allá de ese espacio. 

La Gemara responde: Dijimos que hay cinco elementos cuya medida mínima es 
una anchura de mano; no dijimos nada sobre un espacio cuya medida es 

una anchura de mano por una anchura de mano. 

La Gemara además pregunta: ¿ Pero no existe la siguiente mishna ( Kelim 5: 

2): una piedra que sobresale del horno con una mano , que se usa como asa 
para levantar y transportar el homo, y de manera similar una piedra que sobresa¬ 
le desde la estufa se considera que tres dedos tienen una conexión con el hor¬ 
no o la estufa con respecto a la impureza ritual. En consecuencia, si el homo o la 
estufa se vuelven impuros, entonces el mango de piedra, que se clasifica como 
parte del homo, también se vuelve impuro. Si el mango es más largo que eso, se 
eliminará la longitud adicional, por lo que no se considera parte del hor¬ 
no. 

La Gemara responde: Cuando dijimos que hay cinco ítems cuya medida míni¬ 
ma es un ancho de mano, nos referíamos a casos en los que si es menor 
de un ancho de mano no es apto para el propósito del artículo. Pero aquí, don- 
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de un saliente de piedra de un palmo de largo es considerado un asa del homo, 
es tanto más el caso de que una piedra que sobresale menos de un palmo de 
largo se considera un mango de la horno. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero no están allí? 

hornos de juguete con los que juegan las niñas , ¿cuya medida mínima con res¬ 
pecto a la impureza ritual es también de una mano ? Como se enseña en un 
mishna (Kelim 5:1): arcilla Un horno en su original, sin romper, el estado es 
susceptible a la impureza ritual si es cuatro palmos de altura. Y con respecto a 
un homo que se volvió impuro y se rompió posteriormente, si sus restos inclu¬ 
yen una pieza de cuatro anchos de alto, esa pieza permanece impura. Esta es la 
declaración del rabino Meir. 

Y los rabinos dicen: ¿En qué caso se dice esta declaración? Se dice en el caso 
de un homo grande , hecho para uso regular; pero con respecto a un peque¬ 
ño homo hecho para que las niñas jueguen, en su estado original, cualquier ta¬ 
maño es suficiente para que sea susceptible a la impureza contractual. Una vez 
que se completa su construcción, si el homo se vuelve impuro y se rompe pos¬ 
teriormente, si sus restos incluyen una pieza que contiene la mayoría del hor¬ 
no, esa pieza permanece impura. 

La Gemara explica: ¿Y qué tan pequeño es el tamaño definido por la Mishná 
como cualquier tamaño? Rabí Yanai dice: Un palmo, como la gente de la 
moda juguete hornos para niñas uno palmo de altura. Este es otro ejemplo de 
un elemento que tiene una medida mínima de una anchura de mano, además de 
los cinco elementos enumerados por el rabino Oshaya. La Gemara responde: el 
rabino Oshaya no está hablando de asuntos que están sujetos a disputa, como 
la medida mínima de un homo. 

La Gemara agrega: Ahora que ha llegado a esta respuesta, el hecho de que el 
rabino Oshaya no mencione una piedra que sobresalga de un homo puede expli¬ 
carse de la misma manera, ya que esta halakha también está sujeta a una dis¬ 
puta. Como la última cláusula de esa mishná (Kelim 5: 2) enseña que el rabi¬ 
no Yehuda dijo: Cuando los Sabios dijeron que una piedra que sobresale de un 
homo se considera un mango si sobresale un ancho de mano, lo dije¬ 
ron solo con respecto a una piedra que sobresale del horno y hacia la pared. Si 
la piedra sobresale más que eso, no se considera un mango, ya que es probable 
que se retire para que el homo pueda acercarse a la pared. Pero si la piedra so¬ 
bresale hacia el espacio aéreo de la casa, se considera una manija del homo in¬ 
cluso si sobresale más de un ancho de mano. 

La Guemará plantea una dificultad: Pero no está ahí el marco de la tabla en el 
templo, que es uno palmo de ancho, como se dice en la Torá (Éxodo 25:25)? La 
Gemara responde: El rabino Oshaya no se ocupa de asuntos que están escri¬ 
tos en la Torá. La Guemará pregunta más: ¿Pero no es allí la cubierta del 
arca, que es uno palmo de espesor, y su medida no está explícitamente escrito 
en la Torá? La Gemara responde: el rabino Oshaya no está tratando con obje¬ 
tos consagrados. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero no existe la halakha de una viga transversal, que se 
coloca sobre la entrada de un callejón para permitir llevar artículos en el callejón 
en Shabat, y la halakha es que es suficiente para que una viga transversal sea 
suficiente? ser un palmo de ancho? La Gemara responde: el rabino Oshaya no 
se ocupa de asuntos de la ley rabínica. Más bien, él está hablando 
solo de asuntos que están escritos en la Torá pero cuya medida no es explíci¬ 
ta en la Torá. 

§ Rav Yitzhak bar Shmuel bar Marta se sentó antes de Rav Kahana, y él se 
sentó y dijo que Rav Yehuda dice que Rav dice: Durante los primeros tres 
días después de que una mujer da a luz, si ella da a luz después del parto, atri¬ 
buimos el parto a la descendencia. . No hay preocupación de que este parto 
posterior indique el aborto espontáneo de otra descendencia. A partir de 
este momento , una vez que hayan pasado tres días desde el nacimiento, si la 
mujer da a luz después del parto, nos preocupa que haya habido otra descen¬ 
dencia en el parto, y el halakhot de una mujer que dio a luz a una descendencia 
se aplica a ella. 

Rav Kahana le dijo a Rav Yitzhak bar Shmuel: ¿ Y Rav dijo esto? Pero, ¿no 
dijo Rav que una descendencia no permanece en el útero después de que na¬ 
ció otra descendencia? Rav Yitzhak bar Shmuel estaba en silencio. Rav Kaha¬ 
na le dijo: Tal vez no haya contradicción entre las dos declaraciones de Rav, ya 
que aquí, donde indica que una segunda descendencia puede surgir incluso tres 
días después de la primera, la referencia es a un caso en el que la primera des¬ 
cendencia no es viable, recién nacido, mientras que allí, en la afirmación de 
que una segunda descendencia no permanece en el útero después del nacimiento 
de la primera descendencia, se refiere a un caso en el que la primera descenden¬ 
cia es una descendencia viable . 
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Rav Yitz Yak bar Shmuel le dijo: ¿Eres tú quien dice esta explicación de la ha- 
lakha de Rav por tu propia cuenta? De hecho, Rav dijo esto explícitamente: si 
una mujer dio de alta a un recién nacido no viable y posteriormente dio a luz 
un parto posterior, durante los primeros tres días atribuimos el parto poste¬ 
rior a la descendencia. A partir de este momento , si ella dio a luz un parto 
posterior, nos preocupa que contuviera otra descendencia. Si ella dio a luz a 
una descendencia viable y posteriormente dio a luz una posparto, incluso des¬ 
de ahora hasta diez días después del parto , no nos preocupa que la posparto 
contuviera otra descendencia. 


La Gemara relata: Shmuel, los estudiantes de Rav y Rav Yehuda estaban sen¬ 
tados juntos. Rav Iosef, el hijo de Rav Menashya de D'vil, estaba pasan¬ 
do por y caminar hacia ellos, es decir, cuando caminaba en su dirección, y se 
apresuraba y que viene junto. Shmuel dijo a su compañía: Un hombre se 
acerca hacia nosotros los que uno puede golpear hacia abajo con una paja de 
trigo, y se cae y se queda abajo. En otras palabras, no puede refutar ni siquiera 
un desafío menor a sus opiniones. 

Mientras tanto , llegó Rav Yosef, hijo de Rav Menashya . Shmuel le dijo: 

¿Qué dijo Rav con respecto a un parto? Rav Yosef le dijo que esto es lo que 
dijo Rav: Uno atribuye una posparto solo a un elemento viable, es decir, una 
descendencia viable. Posteriormente, Shmuel preguntó a todos los estudiantes 
de Rav que estaban presentes si Rav realmente dijo esto, y le dijeron que Rav sí 
lo había dicho . Shmuel luego miró a Rav Yehuda con dureza, ya que Rav Ye¬ 
huda también era un estudiante de Rav, pero no había transmitido este halakha a 
Shmuel después de la muerte de Rav. 

§ El rabino Yosei ben Shaul le preguntó al rabino Yehuda HaNasi: En el caso 
de una mujer que descarga un artículo en forma de cuervo y también hay una 
posparto, ¿qué es el halakha ? ¿Se atribuye el parto al artículo descargado, o 
existe la preocupación de que el parto haya podido contener otra descenden¬ 
cia? El rabino Yehuda HaNasi le dijo: Uno atribuye una secuela solo a un artí¬ 
culo cuya especie tiene una secuela. Dado que los cuervos no tienen un parto 
posterior, el parto posterior no se puede asociar con ese artículo descarga¬ 
do. 

El rabino Yosei ben Shaul luego le preguntó al rabino Yehuda HaNasi: Si el par¬ 
to está ligado al objeto que tiene la forma de un cuervo, ¿qué es el halakha ? El 
rabino Yehuda HaNasi le dijo: Usted preguntó sobre un asunto que no exis¬ 
te. El rabino Yosei ben Shaul planteó una objeción a esta respuesta de una ba- 
raita : con respecto a una mujer que descarga un tipo de animal domesticado, 
animal no domesticado o pájaro, y ella descarga un parto con ellos, en un ca¬ 
so en que el parto está vinculado a No nos preocupa la posibilidad de otra 
descendencia. Si el parto no está vinculado a ellos, nos preocupa que el parto 
contuviera otra descendencia. E impongo sobre ellos 
el rigor de las dos crías, como digo: Tal vez el saco gestacional de este pla¬ 
centa, que contenía la descendencia, desintegrado, y la placenta de la bolsa 
gestacional que contiene el feto con forma de animal también se desintegró. Si 
es así, hay dos descendientes, y como es posible que uno sea hombre y la otra 
mujer, la madre debe observar las restricciones de quien dio a luz a un hombre y 
a una mujer. En cualquier caso, esta baraita es una refutación concluyente de 
la afirmación del rabino Yehuda HaNasi de que es imposible que un parto poste¬ 
rior esté atado a un feto que tiene la forma de un pájaro. 

§ Rabba bar Sheila dice que Rav Mattana dice que Shmuel dice: Un inciden¬ 
te ocurrió donde los Sabios atribuyeron el parto que una mujer dio a luz a una 
descendencia que nació hasta diez días antes. Y Shmuel agregó que los Sa¬ 
bios dijeron que uno atribuye un parto posterior a una descendencia que na¬ 
ció solo en el caso de un parto posterior que surge después del nacimiento 
de la descendencia . Por el contrario, un parto que surge antes de que nazca la 
descendencia no se atribuye a esa descendencia. 

Rabba bar bar Hana dice que el rabino Yohanan dice: Hubo un incidente en 
el que los Sabios atribuyeron el parto a una descendencia que nació hasta 
veintitrés días antes. Rav Yosef le dijo una corrección de su declaración: Usted 
nos dijo en otra ocasión que la descendencia nació hasta veinticuatro días an¬ 
tes. 

Rav Aha, hijo de Rav Avira, dice que el rabino Yitzhak dice: Hubo un inci¬ 
dente en el que una mujer estaba embarazada de gemelos, y una descendencia 
permaneció en el útero durante treinta y tres días después del nacimiento 
de la otra descendencia. Rav Yosef le dijo: Nos dijiste en otra ocasión que la 
segunda descendencia nació treinta y cuatro días después de la prime- 
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ra. 

La Gemara pregunta: Esto funciona bien según quien dice que si una mujer da 
a luz a un bebé en su noveno mes, puede dar a luz prematuramente (ver Rosh 
Hashaná 1 la). A encontrar una situación en la que podría haber diferencia tal 
entre los nacimientos de los dos gemelos, si la forma de uno de los fetos geme¬ 
los se completó al final del séptimo mes, y ha nacido en esa etapa, y la forma 
de la el otro se completó a principios del noveno mes, y nace en ese momen¬ 
to. En tal caso, puede haber una diferencia de treinta y cuatro días entre los naci¬ 
mientos. Pero según quien dice que una mujer que da a luz a un bebé en su no¬ 
veno mes no puede dar a luz prematuramente, sino que da a luz al final del 
noveno mes, ¿qué hay para decir? 

La Gemara responde que uno debe revertir las declaraciones: la diferencia 
de treinta y tres días se expresó con respecto a un caso de un parto que fue da¬ 
do de alta por un período prolongado después del nacimiento de la descenden¬ 
cia, mientras que se declaró el intervalo de veintitrés días, con respecto a un ca¬ 
so de una descendencia que nació después de su gemelo. 

El rabino Avin bar Rav Adda dice que Rav Menahem de la aldea de 
She'arim, y algunos dicen que era de Beit She'arim, dice: Se produjo un inci¬ 
dente en el que una cría permaneció en el útero después de que el otro nació 
durante tres meses, y los dos gemelos están sentados ante nosotros en la sala 
de estudio. ¿Y quienes son ellos? Ellos son Yehuda y Hizkiyya, los hijos del 
rabino Hiyya. 


La Gemara pregunta: ¿ Pero el Maestro no dijo que una mujer no puede que¬ 
dar embarazada y volver a quedar embarazada de otra descendencia mien¬ 
tras está embarazada de la primera? Abaye dice: Ambos gemelos fueron conce¬ 
bidos al mismo tiempo; era una gota de semen y se dividió en dos. La forma 
de uno se completó a principios del séptimo mes, y la forma de la otra uno se 
completó al final del noveno mes. 

§ La mishna enseña que si hay un parto posterior en la casa, la casa es impu¬ 
ra en el sentido de que todo lo que está debajo del techo contrae la impureza im¬ 
partida por un cadáver. Los sabios enseñaron en una baraita : si hay una secue¬ 
la en la casa, la casa es impura. La razón no es que el estado de una pospar¬ 
to sea el de una descendencia; más bien, es que no hay parto posterior sin 
una descendencia, y la descendencia hizo impuros los contenidos de la 
casa. Esta es la declaración del rabino Meir. El rabino Yosei y el rabino Ye¬ 
huda y el rabino Shimon consideran puro el contenido de la casa . 

Estos sabios le dijeron al rabino Meir: ¿No reconoces que si la gente retira¬ 
ra el parto a la habitación exterior de la casa en una cuenca, la habitación es 
pura? El rabino Meir les dijo en respuesta: De hecho, esa habitación es 
pura; pero por que? Debido a que la descendencia ya no existe , es decir, pre¬ 
sumiblemente se desintegró mientras se movía de un lugar a otro. 

Estos sabios le dijeron: Del mismo modo que la descendencia no existe cuan¬ 
do la posparto se traslada a la habitación exterior, tampoco existe cuando la 
posparto está en la habitación interior . En otras palabras, la descendencia pre¬ 
sumiblemente se desintegró mientras se trasladaba del útero de la mujer al lugar 
de la casa donde se encuentra. El rabino Meir les dijo: Una situación en la que 
la descendencia se desintegró una vez, cuando la natalidad se trasladó a su pri¬ 
mera ubicación en la casa, no es comparable a un caso en el que la descenden¬ 
cia se desintegró dos veces, es decir, cuando la natalidad se trasladó por primera 
vez al habitación interior de la casa y luego se trasladó a la habitación exte¬ 
rior. 

§ Rav Pappa se sentó detrás de Rav Beivai en la sala de estudio ante su maes¬ 
tro Rav Hamnuna, y él se sentó y dijo: ¿Cuál es la razón de la opinión del 
Rabino Shimon, de que una casa en la que hay un parto es pura? El sostie¬ 
ne que, con respecto a cualquier elemento que tiene impureza ritual con el 
que no se mezcló un elemento de otro tipo, que es anulado por el otro elemen¬ 
to y es puro. En consecuencia, en el caso de una descendencia que se desintegró, 
la descendencia desintegrada es anulada por la sangre del parto. 

Rav Pappa le dijo a Rav Beivai, que era un erudito mayor que él, y a Rav Elam- 
nuna su maestro: Esta es también la razón de la opinión del Rabino Yehuda y 
el Rabino Yosei, que están de acuerdo con el Rabino Shimon en la baraita ante¬ 
rior . Rav Beivai y Rav Elamnuna se rieron de él: ¿Qué tiene de diferente la 
opinión del rabino Yehuda y el rabino Yosei? Dado que la declaración del rabino 
Shimon también se les atribuye, es obvio que su razonamiento es el mis¬ 
mo. 

Rav Pappa dijo con respecto a este incidente: una persona debe decir un 
asunto tan obvio como este , y no debe permanecer en silencio en presencia 
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de su maestro, a pesar de la posibilidad de que otras personas puedan reírse de 
él, porque se afirma : “Si has hecho tontamente el trabajo de levantarte, o si 
has planeado dispositivos [ zammota ], pon tu mano sobre tu boca” (Prover¬ 
bios 30:32). Quien actúa "tontamente" sobre los asuntos de la Torá al no dudar 
en emitir declaraciones que puedan ser ridiculizadas, finalmente será exaltado y 
levantado. Por el contrario, alguien que murmura [ zamam ] debido a la vergüen¬ 
za terminará con su mano sobre su boca, incapaz de responder las preguntas que 
se le plantean. 

Con respecto a la opinión del rabino Shimon de que la mujer es pura porque la 
descendencia es anulada por la sangre del parto, la Gemara señala: Y el rabino 
Shimon sigue su línea estándar de razonamiento, como se enseña en una ba- 
raita : en el caso de una persona mordaz [ nielo tarvad 1 de polvo de un cadá¬ 
ver, que es la cantidad mínima que hace que todo en una casa sea impuro, en el 
que cae cualquier cantidad de suciedad, la casa es impura; y el rabino Shi¬ 
mon considere que puro. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de la opinión del rabino Shimon? ¿Por 
qué la casa es pura cuando contiene un cucharón de polvo de un cadáver? Rab- 
ba dijo: Encontré a los Sabios de la sala de estudio de Rav sentados y dicien¬ 
do: La razón por la que el Rabino Shimon considera que la casa es pura es 
que es imposible que no haya dos granos de tierra que sean más que un gra¬ 
no de polvo del cadáver. , en cierto lugar de la mezcla. Y a medida que la sucie¬ 
dad anula ese grano de polvo del cadáver, la cantidad de polvo que queda es in¬ 
suficiente para hacer impura la casa. 

Y les dije: por el contrario, de acuerdo con este razonamiento, la casa cierta¬ 
mente debería ser impura, ya que es imposible que no haya dos granos de pol¬ 
vo del cadáver que sean más que 

un grano de tierra en cierto lugar de la mezcla. Ese grano de suciedad queda 
anulado por el polvo del cadáver y , en consecuencia, aumenta la medida del 
polvo . 

Más bien, Rabba dijo que esta es la razón de la opinión del Rabino Shi¬ 
mon: La halakha con respecto a un cadáver en su estado final de polvo es co¬ 
mo la halakha en su estado inicial de descomposición: al igual que con respec¬ 
to a su estado inicial, si otra materia se mezcla con el cadáver en descomposi¬ 
ción, sirve como anulación [ gangilon ] de la impureza del cadáver, ya que el 
polvo de un cadáver descompuesto puede impartir impureza solo si no se mezcla 
con el polvo de cualquier otra sustancia, así también, en el El último estado de 
polvo del cadáver, si se mezcla con otra materia , sirve como anulación de la 
impureza del polvo. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la fuente del halakha que el polvo de un cadáver 
imparte impureza solo si no se mezcla con el polvo de cualquier otra sustan¬ 
cia? La Gemara responde: Como se enseña en una baraita : que es un cadáver 
que tiene la halakha del polvo, es decir, cuyo polvo imparte impureza; ¿Y cuál 
es un cadáver que no tiene la halakha de polvo? Si un cadáver fue enterrado 
desnudo en un ataúd de mármol o en un piso de piedra, ese es un cadáver 
que tiene la halakha de polvo que imparte impureza. Dado que el polvo encon¬ 
trado allí debe provenir del cadáver, imparte impureza. 

¿Y qué es un cadáver que no tiene la halakha de polvo? Si un cadáver fue en¬ 
terrado en su capa, o en un ataúd de madera, o en un piso de ladrillo, ese es 
un cadáver que no tiene la halakha de polvo que imparte impureza, ya que se 
supone que parte del polvo proviene de partículas de la ropa, la madera o los la¬ 
drillos, y el polvo de un cadáver descompuesto imparte impureza solo si no se 
mezcla con el polvo de ninguna otra sustancia. La baraita agrega otro halak¬ 
ha con respecto a la impureza del polvo de un cadáver: Y los Sabios dijeron que 
el polvo de un cadáver es impuro solo con respecto al cadáver de una persona 
que murió naturalmente, excluyendo a uno que fue asesinado, cuyo polvo No 
es impuro. 

§ La Gemara regresa para discutir el asunto en sí mismo, es decir, la baraita ci¬ 
tada anteriormente que aclara la opinión del rabino Shimon: en el caso de un cu¬ 
charón de polvo de un cadáver en el que cayó cualquier cantidad de tierra, la 
casa es impura; y el rabino Shimon considere que puro. La baraita continúa: 
en el caso de un cucharón de polvo de un cadáver que se dispersó en la casa, 
la casa es impura. Siempre que haya una cantidad suficiente de polvo en la ca¬ 
sa, la casa es impura, incluso si el polvo está disperso. Y el rabino Shimon con¬ 
sidere que puro. 

La Gemara comenta: Y es necesario que la baraita establezca estos dos halak- 
hot . Como si la baraita nos hubiera enseñado solo la primera halakha , con 
respecto al polvo de un cadáver en el que se mezclaba la tierra, uno podría haber 
pensado que es específicamente en ese caso que los rabinos dicen que la casa 
es impura, porque el polvo es concentrado en un lugar; pero si el polvo se dis¬ 
persó, uno podría decir que los rabinos le conceden al rabino Shimon que la 
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casa es pura. El razonamiento es que si un elemento se superpone a una colec¬ 
ción de polvo de un cadáver que es insuficiente para hacerlo impuro y también 
se superpone a otra colección de tamaño similar, donde juntas estas colecciones 
constituyen una cantidad suficiente para hacer que el elemento y todo lo que está 
debajo sea impuro, No es impuro. 

Y si la baraita nos hubiera enseñado el halakha solo con respecto a este segun¬ 
do caso, donde se dispersó el polvo del cadáver, uno podría haber pensado que 
es específicamente en este caso que el rabino Shimon dice que la casa es 
pura, como un artículo eso se superpone a una colección insuficiente del polvo 
de un cadáver y también se superpone a otra colección, donde juntas estas co¬ 
lecciones constituyen una cantidad suficiente para hacer que el elemento sea im¬ 
puro, no es impuro. Pero en ese primer caso, donde la tierra se mezcló con el 
polvo del cadáver, se podría decir que el rabino Shimon reconoce a los rabi¬ 
nos que la casa es impura. Por lo tanto, es necesario que la baraita enseñe am¬ 
bos casos. 

Hay una disputa diferente entre el rabino Shimon y los rabinos que se ense¬ 
ña en otra mishna ( Oholot 2: 2): si una casa contiene un cucharón de tierra 
de un cementerio y un poco más, la casa es impura; y el rabino Shimon con¬ 
sidere que puro. La Gemara pregunta: ¿Cuál es el motivo de la opinión de los 
rabinos? La Gemara responde: Consideran que la casa es impura, ya que es im¬ 
posible que un poco más que un cucharón de tierra de un cementerio no 
contenga un cucharón de polvo de un cadáver. 

§ La Gemara pregunta: ahora que usted dice que la razón por la que el rabino 

Shimon considera la casa pura, en un caso en el que contiene polvo de un cadá¬ 
ver en el que se mezcló tierra, es que, en su opinión, la halakha de un cadáver 
en su estado final de polvo es como el halakha en su estado inicial de descom¬ 
posición, entonces, con respecto a un caso donde hay un parto en la 
casa, ¿cuál es la razón por la que el rabino Shimon considera que la casa es pu¬ 
ra? El rabino Yohanan dice: Los sabios lo tocaron, es decir, consideraron que 
la casa era pura, debido a la anulación de la descendencia desintegra¬ 
da por la mayoría de la sangre que surgió durante el aborto espontáneo, en el 
que se mezcló el parto. 

Y el rabino Yohanan sigue su línea de razonamiento en este sentido, como di¬ 
ce el rabino Yohanan: Rabí Shimon y Rabí Eliezer ben Jacob ambos dijeron 
lo mismo, es decir, que las dos resoluciones emitidas basadas en el mismo prin¬ 
cipio. La afirmación relevante del rabino Shimon es lo que dijimos, es decir, 
que si una mujer dio a luz un parto posterior, la casa es pura, ya que la descen¬ 
dencia se anula por la sangre que surgió durante el aborto espontáneo. El rabino 
Eliezer ben Ya'akov dijo lo que se enseña en una mishná ( Bekhorot 21a): el ra¬ 
bino Eliezer ben Ya'akov dice: En el caso de un animal grande que expulsó 
una masa de sangre congelada , esa masa debe ser enterrada, como tal vez 
había un feto masculino allí, que fue consagrado como primogénito cuando sur¬ 
gió, y el animal está exento de que cualquier futura descendencia se cuente co¬ 
mo primogénito. 

Y el rabino Hiyya enseña una baraita con respecto a ese halakha : la masa de 
sangre congelada no imparte impurezas rituales, ni a través del contacto físi¬ 
co ni al transportarla . No tiene el estado de un cadáver de animal sin matanza, 
lo que imparte impureza de tales maneras. La Gemara pregunta: Pero como la 
masa no imparte impurezas, ni por contacto ni por transporte, lo que indica 
que no se considera un feto, ¿por qué debe enterrarse? La Gemara responde: 
Debe enterrarse para dar a conocer que el animal está exento de que su futura 
descendencia se cuente como primogénito. 

La Gemara pregunta: si la descendencia posterior del animal no se cuenta como 
un primogénito, evidentemente la masa se trata como una descendencia com¬ 
pleta. Pero si es así, ¿ por qué el rabino Hiyya enseña que no imparte impu¬ 
rezas, ni a través del contacto físico ni a través del transporte? El rabino 
Yohanan dice: Es debido a la anulación halájica de una sustancia extraña en la 
mayoría de las sustancias permitidas que los Sabios tocaron para excluirla de la 
impureza por contacto o transporte. En otras palabras, el feto se considera una 
descendencia de pleno derecho, pero no imparte impureza, ya que es anulado 
por el resto de la masa congelada. 

§ La Gemara reanuda su discusión sobre la opinión del rabino Shimon de que si 
una mujer da a luz en una casa, la casa es pura. El rabino Ami dice que el rabi¬ 
no Yohanan dice: Y el rabino Shimon reconoce que su madre es impura con 
la impureza de una mujer después del parto. 

Cierto anciano le dijo al rabino Ami: Te explicaré el motivo de la declara¬ 
ción del rabino Yohanan. Como dice el versículo: "Si una mujer da semilla 

y da a luz a un varón, será impura siete días, como en los días de la menstrua¬ 
ción de su enfermedad será impura" (Levítico 12: 2). Esto indica que incluso si 
una mujer da a luz una descendencia que es similar solo a la semilla que dio a 
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luz, es decir, si la descendencia se licúa y se vuelve similar al semen, la mujer 
es impura con la impureza de una mujer después del parto. 

§ Reish Lakish dice: En el caso de un feto en un saco gestacional, que fue 
aplastado en su líquido amniótico al ser sacudido violentamente, se convierte 
en un cadáver deformado y , por lo tanto, no imparte impureza a otros elemen¬ 
tos que son bajo el mismo techo. 

El rabino Yohanan le dijo a Reish Lakish: ¿De dónde derivamos que un ca¬ 
dáver deformado es puro? Si decimos que se deriva de lo que dice el rabino 
Shabbtai que dice el rabino Yitzhak de Migdal [ Migdala'a ], y algunos di¬ 
cen de lo que dice el rabino Yitzhak de Migdal que dice el rabino Shabb¬ 
tai, eso no puede ser correcto. La Gemara cita la declaración relevante: con res¬ 
pecto a un cadáver que se quemó pero su forma [ veshildo ] todavía existe, es 
decir, todavía tiene la forma de un cadáver humano, es impuro. Hubo un inci¬ 
dente que involucró a dicho cadáver, y los Sabios consideraron impuros todos 
los artículos que estaban debajo de las grandes aberturas de la casa donde se 
encontraba el cadáver, ya que estas aberturas eran adecuadas para la eliminación 
del cadáver de la casa a través de ellas. 

Pero consideraron puros todos los artículos que estaban debajo de las peque¬ 
ñas aberturas de la casa, es decir, aquellos cuyo ancho era inferior a cuatro an¬ 
chos de mano. Y deduces de esta afirmación que la razón por la cual las gran¬ 
des aberturas son impuras en tal caso es que la forma del cadáver todavía exis¬ 
te; pero por lo demás, es decir, si el cadáver se deforma, incluso las grandes 
aberturas son puras. 

La Guemará explica por qué no se puede deducir de aquí que un cadáver defor¬ 
mado no lo hace impureza impartir a otros elementos que se encuentran bajo el 
mismo techo: Por el contrario, uno puede inferir de esta declaración en lo con¬ 
trario de forma: Es sólo porque la forma de la Todavía existe el cadá¬ 
ver que los Sabios consideraron puro las pequeñas aberturas de la casa; pe¬ 
ro, de lo contrario, las pequeñas aberturas también son impuras, ya que to¬ 
das y cada una de ellas son aptas para sacar el cadáver a través de ellas, cada 
extremidad una por una. En consecuencia, no se puede obtener ninguna prueba 
de esta declaración en apoyo de la opinión de Reish Lakish. 

Ravina le dijo a Rav Ashi: ¿De acuerdo con la opinión de quién dijo el Rabi¬ 
no Yohanan que un cadáver deformado imparte impureza a los objetos que es¬ 
tán bajo el mismo techo? Está de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer, co¬ 
mo aprendimos en una mishná ( Oholot 2: 2): con respecto a las cenizas de 
los cadáveres quemados que no se mezclan con otros tipos de cenizas o tierra, 
el rabino Eliezer dice que su medida para impartir impureza a elementos que 
están bajo el mismo techo es un cuarto de un kav . Claramente, el rabino Eliezer 
sostiene que un cadáver deformado imparte impureza a los artículos que están 
bajo el mismo techo. 

La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias de este caso de un cadá¬ 
ver que se quemó pero su forma aún existe? ¿Cómo es esto posible? Abaye 
dice: es posible en un caso en el que uno quemó el cadáver encima de una ex¬ 
tensión de cuero duro [ katavla ], que no se quema, y por lo tanto el cadáver 
conserva su forma incluso después de quemarse. Rava dice: es posible en un ca¬ 
so en el que se quemó el cadáver encima de una pizarra de mármol [ apode- 
rim ]. Ravina dice: es posible en un caso donde el cadáver fue carbonizado sin 
ser reducido a cenizas. 

§ Los Sabios enseñaron en una baraita : en el caso de una mujer que descarga 
una mano con forma, es decir, sus dedos son discemibles, o un pie con forma, 
su madre es impura con la impureza de una mujer después del parto, como la 
mano o el pie ciertamente vino de un feto hecho y derecho. Y no nos preocu¬ 
pa que tal vez provengan de un feto con un cuerpo sellado, es decir, deficien¬ 
te , en cuyo caso el aborto espontáneo no tiene el estado de parto con respecto a 
la impureza ritual. La razón es que la mayoría de las mujeres embarazadas dan a 
luz a un feto completamente formado y, por lo tanto, se presume que la mano o 
el pie provienen de un feto entero que fue aplastado durante el parto. 

Rav Hisda y Rabba bar Rav Huna dicen: Aunque la mujer observa el período 
de impureza de una mujer después del parto, no le damos los días de pureza 
que siguen al período de impureza. ¿Cual es la razón? Aunque se presume que 
las extremidades descargadas provienen de un feto de pleno derecho, se desco¬ 
noce si la mujer dio de alta al resto del feto o no, y el principio es que una mujer 
que da de alta observa sus períodos de impureza y pureza cuando la mayoría de 
las extremidades del feto emergen. Por lo tanto, se puede decir que tal vez su 
parto fue distante, es decir, la mujer dio de alta la mayoría de las extremidades 
del feto mucho antes de dar de alta esta mano o pie, y en consecuencia su perío¬ 
do de pureza ya ha terminado. 

Rav Yosef plantea una objeción de un mishna (29a): en el caso de una mu¬ 
jer que da de alta y no se sabe qué feto sexual dio de alta, deberá obser- 
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var las restricciones de una mujer que dio a luz tanto a un hombre como a una 
mujer . Y si se te ocurre que en algún caso como este debería decir que tal vez 
el parto de la mujer fue distante, deja que la mishna enseñe que la mujer ob¬ 
servará las restricciones de una mujer que dio a luz tanto a un hombre como a 
una mujer, y también observa las restricciones de una mujer que mens¬ 
trua. Debido a que es posible que el artículo que le dio de alta fuera una extre¬ 
midad de un feto, la mayoría de los cuales dio de alta mucho tiempo antes, debe 
renunciar al período de pureza observado por una mujer que dio a luz y tratar 
cualquier sangre que emerja durante este período, período como la sangre de una 
mujer que menstrúa. 

Abaye dice en respuesta: si la mishna hubiera enseñado que la mujer observa 
las restricciones de una mujer que menstrúa, yo diría que su condición de mu¬ 
jer después del parto es incierta, ya que observa las restricciones de una mujer 
que menstrúa con respecto a cualquier sangre, que emerge, ella trae una ofren¬ 
da como cualquier mujer después del parto, pero los sacerdotes no la co¬ 
men . Se podría pensar que tal vez la mujer no dio a luz en absoluto y no está 
obligada a traer la ofrenda, y por lo tanto su ofrenda por el pecado del pájaro no 
se puede comer. Al omitir el halakha que la mujer observa las restricciones de 
una mujer que menstrúa, la mishna nos enseña que su ofrenda se come. Esto in¬ 
dica que ella ciertamente dio a luz una descendencia; la incertidumbre es solo 
cuando ella la descargó. 

§ Rav Huna dice: Si un feto extendió su mano fuera del útero y luego lo de¬ 
volvió, su madre es impura con la impureza de una mujer después del par¬ 
to. Esto se considera un parto, como se dice con respecto a Tamar, la nuera de 
Judá: “Y sucedió que cuando ella dio a luz, una extendió una mano ... y suce¬ 
dió que cuando él retiró la mano, su hermano vino fuera "(Génesis 38: 28- 
29). Evidentemente, el feto que extiende su mano se consideró un parto, a pesar 
de que posteriormente retiró la mano. 

Rav Yehuda plantea una objeción de una baratía : si un feto extendió su ma¬ 
no fuera del útero, su madre no necesita preocuparse de que se la considere 
una mujer después del parto con respecto a cualquier asunto. Rav Nahman di¬ 
ce en respuesta: el significado de esta declaración me fue explicado personal¬ 
mente por el propio Rav Huna : con respecto a la preocupación de que ella 
tenga el estatus de mujer después del parto, la mujer debe preocuparse, es decir, 
debe observar las restricciones, de una mujer después del parto. Pero no le da¬ 
mos un período de días de pureza como cualquier mujer después del parto, has¬ 
ta que emerja la mayor parte del feto . 

La Gemara pregunta: ¿ Pero la baratía no dice que su madre no tiene por qué 
preocuparse de que se la considere una mujer después del parto con respecto a 
algún asunto? Abaye dice: La baratía significa que la mujer no necesita preo¬ 
cuparse con respecto a ningún asunto por la ley de la Torá; pero por la ley 
rabínica debe preocuparse, es decir, debe observar las restricciones de una mu¬ 
jer después del parto. La Gemara pregunta: ¿ Pero Rav Huna no cita un ver¬ 
so como prueba de su afirmación de que si un feto extendió la mano se conside¬ 
ra un parto? La Gemara responde: Este halakha se aplica por la ley rabínica, y 
el verso se cita como un mero apoyo para ello, es decir, no es una fuente 
real. 

MISHNA: Una mujer que despida o da a luz a un tumtum , cuyos órganos se¬ 
xuales se encuentran oscurecidas, o de un hermafrodita [ ve'andróginos ], que 
tiene órganos sexuales masculinos y femeninos, deberá observar las restriccio¬ 
nes de una mujer que dio a luz tanto a un hombre y una mujer Es impura du¬ 
rante catorce días como una mujer que dio a luz a una mujer, pero la sangre que 
ve a partir de entonces es pura solo hasta cuarenta días después del nacimiento, 
como para una mujer que dio a luz a un hombre. 

En un caso donde dio a luz a gemelos, si son un tumtum y un macho, o un her¬ 
mafrodita y un macho, que observa las restricciones de una mujer que dio a 
luz tanto a un macho y una hembra a. Pero si los gemelos son un tumtum y 
una hembra, o un hermafrodita y una hembra, ella observará los períodos 
de pureza e impureza establecidos por la Torá para una mujer que da a luz 
a una hembra sola. Independientemente del estado del tumtum y el hermafrodi¬ 
ta, los siete días de impureza de la mujer y sus treinta y tres días de pureza subsi¬ 
guientes se incluyen en los catorce días de impureza y sesenta y seis días de pu¬ 
reza para una mujer. 

Si el feto emergió en pedazos, o si emergió invertido, es decir, con los pies en 
lugar de la cabeza, cuando emergen la mayoría de sus extremidades , su esta¬ 
do es como el de un niño nacido, con respecto a la impureza de una mujer des¬ 
pués del parto. Si el feto surgió de la manera habitual, de cabeza, no se consi¬ 
dera nacido hasta que emerge la mayor parte de su cabeza. ¿Y qué se consi¬ 
dera la mayor parte de su cabeza? Es de cuando emerge su fren¬ 
te. 
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28a: 15 GEMARA: La Gemara pregunta: ahora que con respecto a una mujer que da a 
luz solo un tumor , o un hermafrodita solo, la mishna declara que observa¬ 
rá las restricciones de una mujer que dio a luz tanto a un hombre como a una 
mujer, Como el sexo de la descendencia es incierto, es necesario que la mishná 
determine que si una mujer da a luz gemelos, un tumtum y un varón, o un her¬ 
mafrodita y un varón, deberá observar las restricciones de una mujer que dio a 
luz. tanto a un hombre como a una mujer? 

28a: 16 La Gemara responde: Era necesario que la mishna declarara esta halakha , pa¬ 
ra que no digas eso, ya que el rabino Yitzhak dice que el sexo de un feto se 
determina en el momento de la concepción, en el sentido de que si la mujer 
emite semilla primero, ella da a luz a un macho, y si el hombre emite semi¬ 
llas primero, ella da a luz a una hembra, por lo tanto , se podría decir que da¬ 
do que esta descendencia que nació con el tumtum o hermafrodita es masculina, 
ese tumtum o hermafrodita también es masculino. En consecuencia, la mish¬ 
ná nos enseña que la mujer debe observar las restricciones de una mujer que 
también dio a luz a una mujer, como se puede decir que quizás tanto el hombre 
como la mujer emitieron semillas al mismo tiempo, lo que significaría que es¬ 
ta descendencia es masculino y ese tumtum o hermafrodita es femeni¬ 
no. 

28a: 17 § Rav Nahman dice que Rav dice: En el caso de un tumtum y un hermafrodi¬ 
ta que vio una secreción blanca similar a la gonorrea [ ziva ], por la cual un 
hombre es impuro, o que emitió una secreción roja que tenía la apariencia de 
sangre menstrual, para lo cual una mujer es impura, si ingresaron al Templo no 
son responsables de ingresar al Templo en un estado de impureza, ya que tal 
vez son puros, de acuerdo con su verdadero sexo. Y si tocaron el teruma des¬ 
pués de tal descarga, uno no quema el teruma debido a su contacto, ya que 
aunque el teruma impuro debe quemarse, la impureza en este caso es incier¬ 
ta. 

28a: 18 Si un tumtum y un hermafrodita blanco Sierra Ziva y rojo sangre como una so¬ 
la, es decir, que emiten tanto Ziva y la sangre y por lo tanto son impuros, inde¬ 
pendientemente de su sexo, que son todavía no es responsable de entrar en el 
templo, pero uno se quema Teruma debido a su contacto. La razón por la que 
no son responsables de entrar al Templo, a pesar de que son definitivamente im¬ 
puros, es porque se dice: "Tanto hombres como mujeres 

28b: 1 los enviarás fuera del campamento, los enviarás, para que no impure su campa¬ 
mento, en medio del cual yo habito "(Números 5: 3). Se deriva del verso que so¬ 
lo un hombre definido o una mujer definida es responsable de entrar al Tem¬ 
plo en un estado de impureza, pero no un tumtum o un hermafrodita. 

28b:2 La Gemara sugiere: Digamos que la siguiente baratía respalda la opinión de 
Rav: en el caso de un tumtum y un hermafrodita que vieron ziva blan¬ 
ca o sangre roja , no son responsables de ingresar al Templo en un estado de 
impureza, y si tocan teruma , uno no quema el teruma debido a su contacto. Si 
ellos veían blanco Ziva y rojo sangre como una sola, es decir, que emiten tan¬ 
to Ziva y la sangre, que son todavía no es responsable de entrar en el templo, 
pero uno quema Teruma debido a su contacto. 

28b:3 Las razones de Gemara: ¿Cuál es la razón por la que no son responsables de 

entrar al Templo a pesar de que son definitivamente impuras? ¿ No es porque se 
dice en el versículo: "Enviarán a ambos, hombres y mujeres", de donde se 
deriva que solo un hombre definido o una mujer definida podrían ser respon¬ 
sables de entrar al Templo en un estado de impureza, pero ¿No es un tumtum o 
un hermafrodita? Ulla dice: No, la opinión de Rav no se puede probar a partir 
de esta baratía , ¿de acuerdo con la opinión de quién es esta baratía ? Está de 
acuerdo con la opinión del rabino Eliezer. 

28b:4 Como aprendimos en un mishna ( Shevuot 14b) que el rabino Eliezer 

dice: Con respecto a la escala móvil que ofrece el versículo, dice: "O si una per¬ 
sona toca algo impuro ... o el cadáver de un animal rastrero no kosher, y está 
escondido de él ” (Levítico 5: 2). Una lectura precisa de este versículo indica 
que si uno tiene un lapso de conciencia de que contrajo impureza ritual al tocar 
el cadáver de un animal rastrero, es probable que traiga una ofrenda de escala 
móvil para contaminar el Templo o la comida del sacrificio, pero él no es res¬ 
ponsable de traer tal ofrenda por un lapso de conciencia de que está entrando 
al Templo o participando de comida sacrificial. 

28b:5 El rabino Akiva dice que se deriva de la frase: "Y se le oculta para que sea 

impuro" (Levítico 5: 2), que por un lapso de conciencia de que uno había con¬ 
traído impureza ritual, es probable que traiga una ofrenda de escala móvil, pe¬ 
ro no es responsable de traer una ofrenda por un lapso de conciencia de que 
está entrando al Templo o participando de comida sacrificial. 

28b:6 Y decimos con respecto a esta mishna: ¿Cuál es la diferencia entre las opinio¬ 
nes del rabino Eliezer y el rabino Akiva? Aparentemente están declarando la 
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misma halakha . Y Hizkiyya dice: Hay una diferencia práctica entre ellos en 
un caso en el que uno sabía inicialmente que había contraído impurezas rituales, 
pero no sabía si la impureza se había contraído de un cadáver de un animal ras¬ 
trero o del cadáver de un animal no sacrificado.. Como el rabino Eliezer 
sostiene que para que uno sea responsable de traer una ofrenda, requerimos 
que inicialmente sepa si contrajo impureza de un cadáver de un animal ras¬ 
trero o si contrajo impureza de un cadáver de animal no sacrificado, y si 
nunca lo supo. Él no trae una ofrenda. Y el rabino Akiva sostiene que para que 
él pueda presentar una oferta, no le exigimos que conozca este detalle, ya que 
sabe en términos generales que contrajo impureza. 

La Gemara infiere: ¿No dice el rabino Eliezer allí, en ese mishna, que requeri¬ 
mos que traigan una ofrenda para entrar al Templo en un estado de impureza so¬ 
lo si supiera inicialmente si contrajo impureza de un cadáver de un animal 
rastrero o si él contrajo impureza de un cadáver de animales sin ma¬ 
tar? Aquí, también, con respecto a un hermafrodita o un tumtum que emitió 
tanto ziva como sangre, no están obligados a traer una ofrenda de acuerdo con el 
rabino Eliezer, ya que exigimos que traiga una ofrenda solo si sabía si se volvió 
impuro debido a la ziva blanca que emitió o si se volvió impuro debido 
a la sangre roja que emitió. 

Pero según el rabino Akiva, quien dijo que uno está obligado a presentar una 
oferta debido a su conocimiento inicial de su impureza, incluso si no conocía la 
causa exacta de su impureza, aquí también, en el caso de un hermafrodita o 
un tumtum que emitido tanto ziva como sangre, está obligado a presentar una 
oferta debido a su conocimiento inicial de su impureza, a pesar de que no sabe 
si es impuro debido a la sangre o la ziva . 

La Gemara pregunta: Y según Rav, quien sostiene que un tumum impuro o her¬ 
mafrodita no es responsable de entrar al Templo, pero que cualquier teruma que 
toque se quema, lo que es diferente con respecto a entrar en el Tem¬ 
plo, por lo que no es responsable. ? La razón por la que es diferente es que está 
escrito: "Enviarán a ambos, hombres y mujeres", de lo que se deriva que un 
hombre definido o una mujer definida es responsable de entrar al Templo en 
un estado de impureza, pero no tumtum o un hermafrodita. 

Si es así, tampoco deberíamos quemar el teruma que toca, como está escri¬ 
to en un verso que trata con este tipo de impurezas: “Esta es la ley del zav , y de 
aquel de quien emerge el flujo de semen, para que él es por lo tanto impuro; y de 
ella que está enferma con su estado menstrual, y los que tienen un problema, 
ya sea hombre o mujer ” (Levítico 15: 32-33). De manera similar, se puede de¬ 
rivar de este versículo que estos tipos de impurezas se aplican solo a un hombre 
definido o una mujer definida, pero no a un tumtum o hermafrodi¬ 
ta. 

La Gemara responde: Ese verso es necesario para la halakha del rabino 
Yitzhak, como dijo el rabino Yitzhak: El término "si un hombre" sirve para 
incluir a un leproso masculino como fuente primaria de impureza con respec¬ 
to a las fuentes de sus emisiones corporales. En otras palabras, las diversas emi¬ 
siones de un leproso, por ejemplo, su saliva y orina, tienen el estado de una fuen¬ 
te primaria de impurezas y, por lo tanto, transmiten impurezas a una persona o 
utensilio que las toca. Y el término "o una mujer" sirve para incluir a una 
mujer como fuente primaria de impureza con respecto a las fuentes de 
sus emisiones corporales. 

La Gemara plantea una dificultad: este versículo: “Enviarás a ambos, hombres y 
mujeres” (Números 5: 3), de los cuales Rav deduce que la prohibición de que 
una persona impura ingrese al Templo no se aplica a alguien cuyo sexo es incier¬ 
to, También es necesario para otro halakha . Esa halakha es que la obligación 
de eliminar del Templo a cualquier persona u objeto impuro se aplica solo a uno 
que tenga la opción de alcanzar la pureza ritual sumergiéndose en un baño ri¬ 
tual; esto excluye un recipiente de barro impuro , que no puede purificarse su¬ 
mergiéndolo en un baño ritual. Esta es la declaración del rabino Yosei. En con¬ 
secuencia, el halakha de Rav no puede derivarse de ese verso. 

La Gemara responde: Si es así, que el versículo sirve para enseñar la halak¬ 
ha del rabino Yosei solo, deje que el Misericordioso escriba: Cualquier perso¬ 
na que envíe, ya que esto también excluiría los vasos de barro. La halakha de 
Rav se deriva del hecho de que la redacción del versículo es: "Tanto hombres co¬ 
mo mujeres". 

Y si usted diría en respuesta de que si el Misericordioso había escrito: Cual¬ 
quier persona que enviará a cabo, yo diría que los impuros recipientes metáli¬ 
cos tienen por qué no ser retirados del templo tampoco, ya que no están inclui¬ 
dos en el término: Cualquier persona, Esto no es correcto. La Gemara explica: 

El halakha que debe eliminar los recipientes de metal impuro del Templo se de¬ 
riva del versículo anterior: "Que sacaron del campamento a cada leproso, y cada 
uno que tiene un problema, y lo que sea impuro por los muertos" (Números 5: 
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2). Por lo tanto, ¿por qué necesito el verso para escribir: “Enviarás a ambos, 
hombre y mujer ”, en lugar de simplemente decir: ¿A cualquier persona que en¬ 
viarás? Claramente, la frase: "Tanto hombres como mujeres", es necesa¬ 
ria para la halakha de Rav. 

28b: 15 La Gemara pregunta: Pero si es así, se puede decir que la frase completa viene X17 3773b H’blS X3’X1 
para el halakha del Rav , y no para el halakha del rabino Yosei. La Gemara res- 73T 3in33 p 3X X3X7 
ponde: Si es así, deje que el verso escriba: masculino y femenino. ¿Cuál es el mp] 7571 73T3 ’X3 mp3l 
significado de la frase: "Tanto hombres como mujeres"? El verso se refiere a 777D ib t WW 737 bo 757 
cualquier elemento ritualmente impuro que tiene la misma halakha que se apli- Hipan 

ca tanto a hombres como a mujeres, es decir, puede alcanzar la pureza al sumer¬ 
girse en un baño ritual; Esto excluye los vasos de barro. 

28b: 16 Con respecto a la halakha de Rav, que la prohibición de entrar al Templo en un 7X3>3 ’aO’X ’3 "OH ’X 
estado de impureza ritual no se aplica a alguien que es un tumtum o un hermafro- 73X inbnrb xb mxaiü 
dita, la Gemara pregunta: si es así, incluso cuando se vuelven impuros con 7X31D3 73T3 X7p 

otros tipos de impurezas, Además de la impureza de un zav o una mujer que es- 73T7 p 33?7137 

tá menstruando, un tumtum y un hermafrodita debe asimismo no ser envia¬ 
do del templo, como el paso de la cual un tumtum se excluyen y un hermafrodita 
también se refiere a otros tipos de impurezas: “ Que saquen del campamento a 
todos los leprosos, y a todos los que tengan un problema, y todo lo que sea im¬ 
puro por los muertos "(Números 5: 2). La Gemara responde: El siguiente verso 
dice: "Ambos hombres", que se refiere a la impureza causada por una sustan¬ 
cia emitida por el órgano masculino , es decir, ziva . 

28b: 17 La Gemara plantea una dificultad con respecto a la derivación de Rav: ¿ Y es co- 757 73T3 3’337 XD’n bm 
rrecto que en cualquier lugar que la frase "masculino y femenino" esté escri- 313313 ’31573b mpi 
ta en la Torá, esto excluya un tumtum y un hermafrodita? Pero no es una ex- X7X7 X17 0ir:0773X1 
presión similar con respecto a las valoraciones, como está escrito: “Para el 37737 pD757 ’3l xm 

hombre ... cincuenta siclos de plata, después del siclo del Santuario. Y si es una 73T7 

mujer, entonces su valoración será de treinta shekels "(Levítico 27: 3- 

4). 

28b: 18 Y se enseña en una baratía que se deriva del término "el hombre": pero no 313313 xbl 73T7 X’ini 
un tumtum o un hermafrodita. Uno podría haber pensado que un tumtum o un XH 1 xb bm’ 01T11773X1 
hermafrodita no se valorarán de acuerdo con la valoración de un hombre, que 77573 XH 1 b3X 37’X 77573 
es de cincuenta shekels, sino que se valorarán de acuerdo con la valoración de 73T7 73lb 773bn 73?X 
una mujer, que es de treinta shekels. Por lo tanto, el versículo dice: "El hom- 73p5 ’X77 73T 73p5 3X1 

bre", y el siguiente versículo dice: "Y si ella es una mujer", lo que indica que 313313 xbl n’X71 

estos halakhot se aplican solo a un hombre definido o una mujer definida, pe- 0ir:0773X1 

ro no a un tumtum o hermafrodita. 

28b: 19 La Gemara explica la dificultad: la razón por la cual se excluye un tumtum y 3X1 73T7 37137 X3573 
un hermafrodita es que está escrito: "El hombre ... y si ella es una mujer", xb n3p3l 73T3 xn n3p3 
lo que indica que si el verso hubiera escrito: Hombre y mujer, sin las palabras 7’b ’5733 Xinn 35733 
superfluas “el” y “si”, sería no haber sido derivado que el verso exclu¬ 
ye una TumTum y una hermafrodita. Aparentemente, esto contradice la opinión 
de Rav, que excluye un tumtum y un hermafrodita de la prohibición de entrar al 
Templo en un estado de impureza simplemente debido a la frase: "Hombre y 
mujer" (Números 5: 3). La Gemara responde: En ese verso con respecto a las va¬ 
loraciones, las palabras "masculino" y "femenino" son necesarias. 

29a: 1 con el fin de diferenciar entre la valoración de un hombre y la valoración de 7757b WX 7757 p3 pbnb 
una mujer. Por lo tanto, no podría haberse derivado de ese versículo que 73?X 

un tumtum y un hermafrodita están excluidos de la halakha de las valoraciones, 
si no fuera por las palabras superfluas "the" y "if. 

29a:2 § La mishna enseña que si el feto surgió en pedazos, o si emergió al revés, es 731 07103 ix 731173 X5P 

decir, con los pies en lugar de la cabeza; Cuando emergen la mayoría de sus ex- ib’DX 7T57bx ’37 73X 
tremidades, su estado es como el de un niño nacido, con respecto a la impureza 17357 37X77 

de una mujer después del parto. El rabino Elazar dice: Incluso si la cabeza se 
encuentra entre las extremidades que emergieron, siempre que la mayoría de 
las extremidades aún no emergieran, el feto no se considera nacido. 

29a:3 Y el rabino Yohanan dice: Ellos enseñaron en la Mishná que la mujer no es 337 xb 73X pm 1 mi 
impura a menos que la mayoría de las extremidades del feto emergieran solo en 17357 37^77 l’Xtt’ xbx 

un caso en el que la cabeza no estuviera entre las extremidades que surgie- 37X77 17317 37X77 b3X 

ron; pero si la cabeza está entre ellos, la cabeza exime a la futura descenden- 7313 

cia de la mujer de la obligación de primogenitura, ya que el feto se considera na¬ 
cido. 

29a:4 La Gemara pregunta: ¿Deberíamos decir que estos Sabios no están de acuerdo ’lbs’sp bxi33773 X3’b 
con respecto a la opinión de Shmuel? Como dijo Shmuel que si una mujer es- 37X77 yx bxi337 73X7 

tá embarazada de gemelos, y la cabeza de uno de los fetos emerge y luego desa- B’bsiH 7313 

parece nuevamente dentro del útero, esto no exime al otro feto de la obligación 
de primogenitura si nace primero. Shmuel dice esto específicamente en un caso 
de recién nacidos no viables, es decir, donde el feto cuya cabeza emergió era un 
recién nacido no viable y el que finalmente nació primero es una descendencia 
viable. Pero si ambos son descendientes viables, la aparición de la cabeza se 
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considera nacimiento. La sugerencia es que el rabino Elazar está de acuerdo con 
la opinión de Shmuel, mientras que el rabino Yohanan no está de acuerdo con la 
opinión de Shmuel y sostiene que la aparición de la cabeza se considera naci¬ 
miento incluso en el caso de un recién nacido no viable. 

La Gemara rechaza esta sugerencia, ya que es posible que en el caso de un re¬ 
cién nacido no viable, todos, es decir, el rabino Elazar y el rabino Yohanan, es¬ 
tén de acuerdo en que la aparición de la cabeza se considera un nacimiento, en 
contra de la opinión de Shmuel. . Cuando no están de acuerdo, es en el caso de 
un feto que surgió en pedazos. Como un sabio, el rabino Elazar, sostie¬ 
ne que es específicamente en el caso de un recién nacido completo no via¬ 
ble que la aparición de la cabeza se considera nacimiento, mientras que con 
respecto a un feto que surgió en pedazos no se considera nacimiento; y un sa¬ 
bio, el rabino Yohanan, sostiene que en el caso de un feto que también surgió en 
pedazos, la aparición de la cabeza se considera nacimien¬ 
to. 

La Gemara cita otra versión de esta discusión. La razón por la que es necesa¬ 
rio que emerja la mayoría de las extremidades del feto para que se considere na¬ 
cido es que emergió en pedazos, o que emergió invertido, es decir, los pies pri¬ 
mero. Se puede inferir a partir de aquí que si surgió de la manera adecuada, 
de cabeza y completa, se considera nacido, incluso según el rabino Elazar. Por 
lo tanto, si la mujer está embarazada de gemelos, la aparición de la cabeza exi¬ 
me al otro gemelo de las obligaciones de primogenitura. Evidentemente, tanto 
el rabino Yohanan como el rabino Elazar no se mantienen de acuerdo con la 
opinión de Shmuel, ya que Shmuel dijo que la aparición de la cabeza de uno 
de los gemelos no exime al otro en un caso de recién nacidos no via¬ 
bles. 

Hay quienes enseñan este halakha por sí mismo, es decir, no en referencia a la 
mishná: el rabino Elazar dice: La aparición de la cabeza de un recién naci¬ 
do no viable no se considera como la aparición de la mayoría de las extremi¬ 
dades; y el rabino Yohanan dice: la aparición de la cabeza de un recién nacido 
no viable se considera como la aparición de la mayoría de las extremidades. Y 
no están de acuerdo con respecto a la opinión de Shmuel; El rabino Elazar se 
mantiene de acuerdo con la opinión de Shmuel, mientras que el rabino Yohanan 
no acepta la opinión de Shmuel. 

La Gemara plantea una dificultad: aprendimos en la Mishná que si el feto sur¬ 
gió en pedazos o si se revirtió, cuando emergen la mayoría de sus extremida¬ 
des , su estado es como el de un niño nacido. La Guemara infiere: Del hecho de 
que la mishná dice: O invertida, por inferencia en el caso de un feto que sur¬ 
gió en pedazos , emergió de la manera apropiada, es decir, la cabeza primero 
y luego el cueipo, y sin embargo la mishná afirma que es solo cuando emergen 
la mayoría de sus extremidades que su estado es como el de un niño naci¬ 
do. Esto es difícil para la opinión del rabino Yohanan, ya que sostiene que una 
vez que emerge la cabeza, el feto se considera nacido. 

La Gemara explica que el rabino Yohanan podría haberle dicho: diga que la 
mishná se refiere a un caso en el que el feto emergió en pedazos y se invir¬ 
tió, mientras que si surgió con la cabeza primero, se considera nacido incluso si 
la mayoría de sus extremidades lo hicieron. Aún no emergen. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero la mishná no enseña que el feto surgió en peda¬ 
zos o se revirtió? Si es así, no se puede explicar que se refiera a un caso en el 
que el feto emergió tanto en pedazos como en reversa. La Gemara responde 
que esto es lo que dice la Mishná : si el feto surgió en pedazos o en su totali¬ 
dad, y en este caso y en el otro caso revirtió, entonces , cuando emergen 
la mayoría de sus extremidades , su estado es como el de un niño nacido 

Rav Pappa dice: Este conflicto entre Rabí Elazar y Rabí Yohanan es paralela 
a una disputa entre Taima ’im , como se afirma en un baraita : Si el feto surgió 
en pedazos o se invierte, cuando la mayoría de sus extremidades emergen de 
su estado es como que de un niño nacido. El rabino Yosei dice: su estado es co¬ 
mo el de un niño nacido cuando emerge de la manera adecuada. La Gemara 
pregunta: ¿Qué dice el rabino Yosei ? Aparentemente, su declaración indica que 
si un feto emerge primero con los pies, incluso después de que emergen la mayo¬ 
ría de sus extremidades, no se considera nacido. 

Rav Pappa dice que esto es lo que dice la baraita : si el feto surgió en pedazos 
o se invirtió, cuando la mayoría de sus extremidades emergen, su estado es 
como el de un niño nacido; pero, por inferencia, si el feto surgió de la manera 
adecuada, entonces la aparición de la cabeza exime a su gemelo, en caso de 
que finalmente nazca primero, de las obligaciones de la primogenitura. Y el ra¬ 
bino Yosei dice: El estado de un feto que surgió en pedazos es como el de un ni¬ 
ño nacido cuando emergen la mayoría de sus extremidades , siempre que 
emerja de la manera adecuada, es decir, ambos requisitos son necesarios. La 
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sugerencia es que la opinión del rabino Yohanan está de acuerdo con la decisión 
del primer tanna , que incluso si un feto emerge en pedazos, una vez que emerge 
su cabeza se considera nacido; Considerando que la opinión del rabino Elazar si¬ 
gue la decisión del rabino Yosei de que incluso si tal feto emerge de cabeza, no 
se considera nacido. 

Rav Zevid se opone a la interpretación de Rav Pappa de la baratía : dado que el 
rabino Yosei emitió su declaración de que ambos requisitos son necesarios, es 
decir, la mayoría de las extremidades y el surgimiento de la manera adecuada, 
con respecto a los dos casos mencionados por el primer tanna , por inferencia 
en el otro caso, donde el feto emergió invertido, incluso cuando emergen 
la mayoría de sus extremidades , no exime a su gemelo de las obligaciones de 
primogenitura. Pero esto es difícil, ya que mantenemos que la mayoría de un 
artículo se considera como todo . En consecuencia, cuando emergen la mayoría 
de las extremidades del feto, debe considerarse nacido incluso si salió prime¬ 
ro. 

Más bien, Rav Zevid dice que esto es lo que dice la baratía : si el feto surgió 
en pedazos y se invirtió, cuando la mayoría de sus extremidades emergen, su 
estado es como el de un niño nacido; pero, por inferencia, si el feto surgió de la 
manera adecuada, entonces la aparición de la cabeza exime a su gemelo de las 
obligaciones de la primogenitura, incluso si nació en pedazos. El rabino Yosei 
dice: el feto se considera nacido una vez que su cabeza emerge solo en un 
caso en que emerge vivo de manera apropiada; Si emerge en pedazos, el feto 
se considera nacido solo cuando emergen la mayoría de sus extremida¬ 
des. 

Esta explicación también se enseña explícitamente en otra baratía : si el 
feto surgió en pedazos y se invirtió, entonces , cuando emergen la mayoría 
de sus extremidades, su estado es como el de un niño nacido; pero si el feto 
surgió de la manera adecuada, la aparición de la cabeza exime a su geme¬ 
lo. El rabino Yosei dice: se considera que el feto nace una vez que su cabeza 
emerge solo en un caso en el que emerge vivo de manera adecua¬ 
da. 

¿Y cuál es la etapa exacta cuando un feto que emergió vivo de manera apro¬ 
piada se considera nacido? Cuando emerge la mayor parte de su cabeza. ¿Y 
en qué etapa se encuentra la mayor parte de su cabeza ? El rabino Yosei di¬ 
ce: cuando emergen sus templos. Abba Hanan dice en nombre del rabino 
Yehoshua: cuando emerge su frente. Y algunos dicen: cuando las esquinas 
de su cabeza, es decir, la proyección de la cabeza sobre el cuello, son visi¬ 
bles. 

MISHNA: En el caso de una mujer que da de alta y no se sabe cuál es el sexo 
del feto, observará las restricciones de una mujer que dio a luz a un hombre y 
a una mujer. Es impura durante catorce días, como una mujer que dio a luz a 
una mujer, y cualquier sangre que la mujer vea hasta cuarenta días después del 
nacimiento, no ochenta días después, es pura, como una mujer que dio a luz a un 
hombre. Si no se sabe si era un hombre o mujer descendencia o si fue no una 
descendencia en absoluto, que deberá observar el período de impureza de una 
mujer que dio a luz a un varón y de una mujer que dio a luz a una hembra; y 
por cualquier sangre que vea, observa el halakhot de una mujer que mens¬ 
trua. Dado que es posible que lo que ella haya dado de alta no haya sido una 
descendencia, cualquier sangre que vea podría deberse a la menstruación, no al 
parto. 

GEMARA: El rabino Yehoshua ben Levi dice: Con respecto a una mujer em¬ 
barazada que cruzó un río y descargó su feto al río, y no sabe si el feto estaba 
completamente formado, trae la ofrenda de una mujer después del parto, que es 
una ofrenda quemada y una ofrenda por el pecado. Y la ofrenda por el pecado, 
que es un pájaro, se come después de que se le pellizca la nuca, a la manera de 
una ofrenda normal por el pecado. Esta es la halakha a pesar de la incertidumbre 
de que este feto podría no haberse formado completamente, en cuyo caso la mu¬ 
jer no estaría obligada a traer esta ofrenda, y un pájaro que no es una ofrenda no 
se puede comer si se pellizca la nuca. El rabino Yehoshua ben Levi explica el ra¬ 
zonamiento detrás de esta decisión: uno debe seguir a la mayoría de las muje¬ 
res embarazadas , y la mayoría de las mujeres embarazadas dan a luz a una 
descendencia completa. 

La Gemara analiza esta afirmación. Aprendimos en la Mishná: si se desconoce 
si lo que la mujer dio de alta fue una descendencia masculina o femenina o si 
no fue una descendencia en absoluto, observará el período de impureza de una 
mujer que dio a luz a un varón y por un mujer que dio a luz a una mujer; y 
por cualquier sangre que vea, observa el halakhot de una mujer que mens¬ 
trua. La Gemara pregunta: Según la declaración del rabino Yehoshua ben 
Levi, ¿por qué la mujer debe observar el halakhot de una mujer que mens¬ 
trua? Digamos que uno debe seguir a la mayoría de las mujeres, y la mayo- 


bboa T3T nb q’pna 
xb ’ai ion onoa37 

13117 ib X3”P XI 1010 
ibioo 


’31 7’3T 31 ION XbX 

onoai qmna xu’ iaxp 
7ib’o nt nn i3ii xx’B/a 
’3i iDiD 07xm upria xn 
lipno xx’W» naix ni’ 
n”nb 


puna xtr nn ’aa x’in 
ion topwa onoa (ix) 
npno xn 7ib’o nr nn 
’oi’ m loio otxm 
n”nb Hipno xoma naix 


nmb upno inrxi 
inrxi 11 ^X 1 on xx’tz/a 

laix ’01’ ’31 107X1 311 
pn xox inra íxx’ota 
laix yolin 1 ’oi mola 
onaix o?’! inmo xs’wa 

107X1 ’llp 1XT073 

1717’ pxi nboan nía 
px nopibi lotb oo7n ina 
ixb nx nn 7bi nx m’ 
nnibi nopibi iotb 307n 


’ib p i707in’ ’oi nax 'ai 
nxna nb’om mi moi? 
on mx -|bn boxn pip 

7bl 0’07] 3111 0’07] 

17b’ x’bi?a 


nn 7bi nx 1717’ px pn 
nnbi nopibi iotb 307n 
xa’b nmb oo7n ’xax 
om n’07] on mx pbn 
17b’ x’bi?a 7bi a ’373 



Talmud Efshar en Español -7WDN 7lrf?n 


29a:20 


29a:21 


29a:22 


29a:23 


29a:24 


29a:25 


29b: 1 


29b:2 


29b:3 


ría de las mujeres dan a luz a una descendencia completa. Si es así, debe ob¬ 
servar un período de pureza, durante el cual cualquier sangre que vea es pura, 
después de su período de impureza, como todas las mujeres después del par¬ 
to. 

La Gemara responde: La halakha en la mishna se refiere a un caso en el que no 
se suponía que la mujer estuviera embarazada antes de su aborto espontá¬ 
neo; y cuando el rabino Yehoshua ben Levi dice que se presume que una mu¬ 
jer que da de alta ha dado de alta a una descendencia, estaba hablando de un ca¬ 
so en el que se suponía que la mujer estaba embarazada antes de su aborto es¬ 
pontáneo. 

La Gemara sugiere: Ven y escucha una dificultad con respecto a la opinión del 
rabino Yehoshua ben Levi de una baratía : existe el caso de un animal kos- 
her que aún no había dado a luz, que fue al pasto lleno, es decir, embarazada, y 
llegó volver el mismo día se vacía, es decir, sin offspring.lt vivo claramente da¬ 
do de alta, pero no se sabe si es o no dado de alta una descendencia, que exima a 
la descendencia posterior del animal desde el estado de un primogénito. En este 
caso, la descendencia que viene después es un primogénito de estado incier¬ 
to . 

La Gemara pregunta: ¿Pero por qué es esta la halakha ? Según el rabino Yehos¬ 
hua ben Levi, uno debe seguir la realidad entre la mayoría de los animales, y 
la mayoría de los animales dan a luz a una descendencia completa. Y si es 
así, esta descendencia posterior del animal es una descendencia regular , es de¬ 
cir, definitivamente no es un primogénito. 

Ravina dice en respuesta: en este caso, el halakha no sigue a la mayoría de los 
animales, porque se puede decir que la mayoría de los animales dan a luz a 
un elemento que exime a la descendencia posterior del animal del estado 
de primogénito , pero una minoría de animales da nacimiento a un elemento 
que no exime a la descendencia posterior del animal del estado de primogéni¬ 
to , es decir, un elemento que no es una descendencia completa. Y un factor adi¬ 
cional es que todos los animales que dan a luz a una descendencia comple¬ 
ta descargan líquidos turbios un día antes de dar a luz, y dado que este ani¬ 
mal no descargó líquidos turbios antes de ir al pasto, el efecto de la mayoría 
se ve socavado. En consecuencia, el estado del nacimiento del animal es incier¬ 
to, y por esta razón su descendencia posterior se considera un primogénito de es¬ 
tado incierto. 

La Gemara plantea una dificultad: si todos los animales que dan a luz a una 
descendencia completa descargan líquidos turbios antes de dar a luz, entonces 
debe concluirse por el hecho de que este animal no descargó líquidos tur¬ 
bios que no descargó una descendencia completa y, por lo tanto, la descendencia 
posterior del animal es un primogénito apropiado, no un primogénito de esta¬ 
do incierto. Más bien, uno debería decir que Ravina significaba lo siguiente: la 
mayoría de los animales que dan a luz descargan líquidos turbios de antema¬ 
no y , por lo tanto, dado que este animal no descarga líquidos turbios, el efec¬ 
to de la mayoría se ve socavado. 

§ Cuando Ravin vino de Eretz Israel a Babilonia, dijo: El rabino Yosei, hijo 
del rabino inaanina, plantea una objeción a la opinión del rabino Yehoshua 
ben Levi de la halakha de una mujer olvidadiza; pero no sé cuál es la obje¬ 
ción. La Gemara pregunta: Esta halakha de una mujer olvidadiza, que forma la 
base de la objeción, ¿qué es? La Gemara explica: Como se enseña en una ba¬ 
ratía : 

Una mujer salió de su hogar durante un período prolongado mientras estaba lle¬ 
na, es decir, embarazada, y regresó cuando estaba vacía, mientras daba de alta al 
feto, pero se desconoce exactamente cuándo y qué dio de alta; y pasó tres sema¬ 
nas en nuestra presencia durante las cuales era pura, es decir, no experimentó 
ningún sangrado, y durante las siguientes diez semanas alternó entre una sema¬ 
na impura , en la que experimentó sangrado todos los días, y una sema¬ 
na pura , en que ella no experimentó sangrado en absoluto. 

En tal caso, la mujer puede tener relaciones sexuales con su esposo al final de 
la quinta semana después de su regreso, en la víspera del trigésimo quinto día, 
después de lo cual se le prohíbe nuevamente tener relaciones sexuales con su es¬ 
poso. Y le exigimos que sumerja en un baño ritual un total de noventa y cinco 
inmersiones. Esta es la declaración de Beit Shammai. Y Beit Hillel dice que 
debe sumergirse treinta y cinco veces. El rabino Yosei, hijo del rabino Yehu- 
da, dice: se requiere que se sumerja solo una vez, ya que es suficiente para que 
la inmersión sea al final del período en que se requiere que se sumerja todos 
los días. Toda la baratía se explicará a continuación. 

La Gemara explica la objeción de la baratía a la opinión del rabino Yehoshua 
ben Levi: concedido en la primera semana después de su llegada, la mujer no 
puede tener relaciones sexuales con su esposo, a pesar de que no experimentó 
sangrado durante esa semana, ya que se puede decir que tal vez es una mujer 
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que dio a luz a un hombre justo antes de su llegada, lo que significaría que la 
primera semana es su período de impureza de siete días. Del mismo modo, está 
claro que la mujer no puede tener relaciones sexuales con su esposo durante 
la segunda semana después de su llegada, como se puede decir que es una mu¬ 
jer que dio a luz a una mujer y , en consecuencia, su período de impureza es 
de dos semanas. . 

También está claro por qué no puede tener relaciones sexuales durante la terce¬ 
ra semana, como se puede decir que tal vez es una mujer que dio a luz a una 
mujer como una zava , es decir, una mujer que experimentó una descarga de 
sangre uterina después de su menstrual, período de tres días sin el dolor del par¬ 
to, y por lo tanto asumió el estado de una zava antes de dar a luz. Si es así, debe 
contar siete días limpios después de su período de impureza de dos semanas y 
luego sumergirse. 

Pero en la cuarta semana, a pesar de que la mujer ve sangre durante ese pe¬ 
ríodo, permítale tener relaciones sexuales con su esposo, ya que es sangre pu¬ 
ra. En esta etapa, el período de pureza de la mujer ciertamente está en mar¬ 
cha. ¿Por qué dice la baraita que no puede tener relaciones sexuales con su es¬ 
poso esta semana? ¿ No se debe a la preocupación de que ella podría haber des¬ 
cargado un artículo que no era una descendencia completa? Evidentemente, aun¬ 
que la mayoría de las mujeres embarazadas dan a luz a una descendencia com¬ 
pleta, no seguimos a la mayoría, lo que contradice la opinión del rabino Yehos- 
hua ben Levi. 

La Gemara pregunta: más bien, como aparentemente es una objeción váli¬ 
da, ¿cuál es la razón por la que dijo Ravin: no sé cuál es la objeción a la opi¬ 
nión del rabino Yehoshua ben Levi ? La Gemara explica: Tal vez se supone que 
la mujer dio a luz a una descendencia completa, de acuerdo con la opinión del 
rabino Yehoshua ben Levi, y la razón por la que no se considera pura en la cuar¬ 
ta semana después de su llegada es que se puede decir que su nacimiento fue 
lejano, es decir, dio a luz mucho antes de su llegada y, por lo tanto, su período 
de pureza ya había terminado antes de la cuarta semana. 

§ La Gemara analiza más a fondo la baraita anterior : durante esta quinta sema¬ 
na, cuando la mujer es pura, ya que no experimentó ningún sangrado, permíta¬ 
le tener relaciones sexuales con su esposo. ¿Por qué se le permite hacerlo solo 
en la víspera del trigésimo quinto día, al final de la quinta semana? 

La Gemara responde: Durante esta cuarta semana, cuando experimenta sangra¬ 
do todos los días, no estamos seguros con respecto a cada día si es el final 
del período de pureza de la mujer como mujer después del parto, y que es por 
lo tanto El comienzo del período de siete días que debe observar como una mu¬ 
jer que menstrua. Y con respecto al vigésimo octavo día en sí, el último día de 
la cuarta semana, también se puede decir que es después del último día de su pe¬ 
ríodo de pureza y el comienzo de su período como una mujer que menstrua, 
y por lo tanto ella está requirió observar siete días para su menstruación, que 
terminan en el trigésimo cuarto día después de su llegada. En consecuencia, la 
mujer puede tener relaciones sexuales con su esposo solo en la víspera del trigé¬ 
simo quinto día. 

La Gemara pregunta: como se explicó anteriormente, la razón por la cual está 
prohibido que la mujer tenga relaciones sexuales durante la tercera semana es 
que podría haber dado a luz justo antes de llegar y haber sido una zava en ese 
momento, y por lo tanto después de observar a los dos. semanas de impureza de 
una mujer después del parto, debe observar siete días adicionales de impureza 
como zava . Una zava puede someterse a su proceso de purificación el séptimo 
día de su impureza, después de lo cual se le permite tener relaciones sexua¬ 
les. En consecuencia, deje que la mujer tenga relaciones sexuales el vigésimo 
primer día después de su llegada. 

La Gemara responde: El halakha en esta baraita está de acuerdo con la opinión 
del rabino Shimon, quien dijo que está prohibido que una mujer lo haga, es 
decir, tener relaciones sexuales el séptimo día de su ziva después de sumergirse 
en un ritual, baño, para que no llegue a un caso de incertidumbre. Si tiene re¬ 
laciones sexuales ese séptimo día después de la inmersión, y posteriormente ex¬ 
perimenta sangrado ese mismo día, anula retroactivamente sus siete días limpios 
y resulta que tuvo relaciones sexuales mientras estaba impura. La Gemara conti¬ 
núa preguntando: Aun así, permítale tener relaciones sexuales esa noche, des¬ 
pués de haber completado siete días limpios. La Gemara responde: La baraita se 
refiere a un caso en el que la mujer vio sangre por la noche, es decir, su cuarta 
semana de experimentar sangrado comenzó en la noche. 

§ La Gemara analiza la declaración de Beit Shammai: Y requerimos que la mu¬ 
jer se sumerja en un baño ritual por un total de noventa y cinco inmersio¬ 
nes. La Gemara explica: Durante la primera semana se le requiere que se su¬ 
merja por la noche, todas las noches de la semana. La razón es que, como se 
desconoce la fecha de su parto y el sexo de la descendencia, se puede de- 
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cir que es una mujer que dio a luz a un hombre. Si es así, los siete días de im¬ 
pureza podrían haber terminado cualquier noche de la primera semana, y por lo 
tanto, debe sumergirse en un baño ritual cada noche. 

29b: 12 Durante la segunda semana, debe sumergirse por la noche, todas las noches, 
como se puede decir que es una mujer que dio a luz a una mujer y , por lo 
tanto, es posible que su período de impureza de catorce días termine en cualquie¬ 
ra de los noches de la segunda semana. También debe sumergirse todos los días 
de la segunda semana durante el día, como se puede decir que es una mujer 
que dio a luz a un hombre como zava . Si es así, es posible que su período de 
impureza de siete días como mujer después del parto finalice en un día determi¬ 
nado durante la primera semana, después de lo cual debe comenzar a contar sie¬ 
te días limpios como una zava . Estos siete días culminan necesariamente duran¬ 
te la segunda semana, y la halakha es que una mujer debe sumergirse en un baño 
ritual en la mañana cuando concluyen sus siete días limpios 
de ziva . 

29b: 13 Durante la tercera semana, debe sumergirse todos los días durante el día, co¬ 
mo se puede decir que es una mujer que dio a luz a una hembra 
como zava , y en consecuencia su período de impureza de catorce días como 
mujer después de que terminó el parto, durante la segunda semana Por lo tanto, 
los siete días limpios de la mujer como zava podrían terminar cualquier día de la 
tercera semana, y está obligada a sumergirse esa mañana. 

29b: 14 Ella también es necesaria para sumergir en cada noche de la tercera semana, de 
acuerdo a Beit Shamai. Beit Shammai se ajusta a su línea de razonamiento, co¬ 
mo dicen en una mishná (71b) que una mujer que terminó su período de pureza 
después del parto, conocida como una mujer que se sumergió ese largo día y 
está esperando que se complete su proceso de purificación. , requiere inmer¬ 
sión al final de este período. Por lo tanto, la mujer debe sumergirse todas las no¬ 
ches de la tercera semana, en caso de que esa noche sea el final de su período de 
pureza, para un total de treinta y cinco inmersiones al final de la semana. Debe 
continuar sumergiéndose todas las noches hasta que su período de pureza haya 
terminado, sin importar cuándo dio a luz, es decir, hasta el octavo día desde su 
llegada. 

30a: 1 La Gemara pregunta: Ahora considere, ¿cuántos días de pureza hay en el caso 
de una mujer que dio a luz a una mujer? Hay sesenta y seis días. Por lo tanto, 
para tener en cuenta todas las noches que podrían ocurrir inmediatamente des¬ 
pués del período de pureza de la mujer, debe sumergirse en sesenta y seis no¬ 
ches, según Beit Shammai. Elimine de esta suma las inmersiones de la tercera 
semana, cuando requerimos que la mujer se sumerja siete veces, y quedan 
sesenta menos. Estas sesenta y menos una vez que se sumerge después de la 
tercera semana y las treinta y cinco veces que se sumerge durante las primeras 
tres semanas son noventa y cuatro inmersiones juntas . Si es así, esas noventa 
y cinco inmersiones, requeridas por Beit Shammai, ¿cuál es su propósito? ¿Por 
qué requieren una inmersión extra? 

30a:2 Rav Yirmeya de Difti dice: La baratía se refiere a un caso en el que la mu¬ 
jer vino antes que nosotros, es decir, regresó de su viaje, durante el crepúscu¬ 
lo, cuando es halájicamente incierto si es de día o de noche. La decisión 
es que en este caso le damos otra inmersión, es decir, está obligada a sumergir¬ 
se en un día adicional, en caso de que complete sus días de impureza el día que 
llegó, y esa noche es la noche en que debe sumergirse. 

30a:3 La Gemara pregunta: Y según Beit Hillel, quien dice que una mujer que se su¬ 
mergió ese largo día, es decir, una mujer que observa su período de pureza des¬ 
pués del parto, no requiere inmersión una vez que termina su período de pure¬ 
za, esas treinta y cinco inmersiones, que requieren, ¿cuál es su propósi¬ 
to? 

30a:4 La Gemara responde: se requieren veintiocho inmersiones como dijimos ante¬ 
riormente, es decir, debido al final del período de impureza en caso de que la 
mujer haya dado a luz a un hombre o a una mujer, y debido a la finalización de 
las siete limpiezas de la mujer, días en caso de que ella dio a luz como 
una zava . Además, durante esta quinta semana, requerimos que la mujer 
se sumerja todas y cada una de las noches, ya que se puede decir que es el fi¬ 
nal de su período de siete días como mujer que menstrúa. 

30a:5 La Gemara plantea una dificultad adicional: ¿por qué necesito que la baratía di¬ 
ga que después de que la mujer no experimentó ningún sangrado durante las pri¬ 
meras tres semanas después de llegar, alternó durante diez semanas entre expe¬ 
rimentar sangrado todos los días durante una semana y no experimentar ningún 
sangrado? durante una semana. ¿Cómo contribuye este detalle a la decisión de 
Beit Shammai de que la mujer debe sumergirse noventa y cinco veces? Después 
de todo, ocho semanas y media son suficientes. Combinado con las primeras 
tres semanas después de la llegada de la mujer, este período asciende a ochenta 
días, que es el número de días en que la mujer debe sumergirse según Beit 
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Shammai, ya que cada día podría ser el último de su período de pureza. 

La Gemara responde: Aunque ocho semanas y media son suficientes, ya 
que la baraita debe enseñar media semana, completa esa semana, para un to¬ 
tal de nueve semanas. Y dado que la baraita enseña con respecto a la nove¬ 
na semana que la mujer es impura, también enseñó con respecto a la déci¬ 
ma semana que la mujer es pura, de acuerdo con el patrón de una semana de 
pureza que sigue a cada semana de impureza. 

Con respecto a la opinión de Beit Hillel de que la mujer se sumerge solo treinta 
y cinco veces, la Gemara pregunta: ¿ Pero no existe la inmersión que la mujer 
está obligada a realizar debido a la posibilidad de que sea una zava ? Es posible 
que para la cuarta semana, el período de pureza de la mujer después del parto ya 
haya terminado, y el sangrado que experimenta esa semana es sangre menstrual, 
en cuyo caso la próxima semana que ve sangre la convierte en una zava . Si es 
así, debe sumergirse al final de esa semana, después de contar siete días lim¬ 
pios. Lo mismo se aplica a todas las otras semanas en las que experimenta san¬ 
grado, excepto la cuarta. En consecuencia, hay inmersiones adicionales que Beit 
Hillel no cuenta. 

La Gemara responde: Beit Hillel cuenta solo las veces que la mujer está obliga¬ 
da a sumergirse antes de que se le permita tener relaciones sexuales con su es¬ 
poso, que suman treinta y cinco. No cuentan las veces que debe sumergirse des¬ 
pués de que se le permita tener relaciones sexuales con su esposo. 

La Gemara pregunta: Pero de acuerdo con Beit Shammai, quien cuenta las 
veces que la mujer está obligada a sumergirse después de que se le permite te¬ 
ner relaciones sexuales en su total de noventa y cinco inmersiones, permítales 
también contar esas inmersiones en las que la mujer está obligada a sumergir¬ 
se. debido a la posibilidad de que ella sea una zava . La Gemara responde: Beit 
Shammai se ocupa de las inmersiones que se deben al parto de la mu¬ 
jer ; ellos no se ocupan de inmersiones que se deben a la posibilidad 
de Ziva. 

La Gemara cuestiona esta respuesta: Pero hay inmersiones contadas por Beit 
Shammai que se deben a la posibilidad de que ella sea una mujer que dio a luz 
como una zava . Estas inmersiones sirven para purificar a la mujer de su condi¬ 
ción de zava , no como mujer después del parto. La Gemara responde: Beit 
Shammai cuenta las inmersiones que se deben a la posibilidad de que ella 
sea una mujer que dio a luz como una zava . En tal escenario, la inmersión se 
retrasa debido al parto y se realiza cuando finaliza el período de ziva de la impu¬ 
reza de la mujer después del parto. Por lo tanto, estas inmersiones se consideran 
conectadas al parto. Pero Beit Shammai no cuenta las inmersiones que se de¬ 
ben solo a ziva . 

§ Con respecto a la declaración de la baraita de que la mujer se sumerge todas 
las noches de la primera semana en caso de que su período de impureza después 
del parto acaba de terminar, Gemara pregunta: Además de sumergirse todas las 
noches de la primera semana después de venir antes que nosotros, deje 
que la mujer se sumerja durante el día de cada día de esa semana también, ya 
que tal vez sea una zava , y en todos y cada uno de los días es posible que su 
recuento de días limpios se complete, y por lo tanto debe sumergirse esa maña¬ 
na. En consecuencia, se deben agregar siete inmersiones más al recuen¬ 
to. 

La Gemara responde: ¿De acuerdo con la opinión de quién es esta declara¬ 
ción? Está de acuerdo con la opinión del rabino Akiva, quien dijo que requeri¬ 
mos que los siete días limpios de una zava se cuenten en nuestra presencia, es 
decir, se deben contar. Como no sabía que debía contar antes de llegar, no co¬ 
menzó a contar antes de su llegada. Por lo tanto, sus siete días limpios comien¬ 
zan solo una vez que llega, y no puede sumergirse de su estado como 
una zava de estado incierto antes del final de la primera semana. 

La Gemara plantea una dificultad adicional: aun así, déjala sumergirse al final 
de la primera semana, en la mañana del séptimo día, después de contar siete 
días limpios después de su regreso. Esto agrega una inmersión más al recuen¬ 
to. La Gemara responde: La baraita no está lidiando con inmersiones que la 
mujer está obligada a realizar una vez por semana. 

La Guemará investigan más lejos: Que la mujer inmerso en el primer día que 
estuvieron antes que nosotros, como tal vez ella es menor zava , es decir, una 
mujer que experimentó una descarga de sangre uterina después de su periodo 
menstrual durante uno o dos días consecutivos, y quien, por lo tanto, obser¬ 
va un día limpio por un día en que experimenta una descarga. La Gemara res¬ 
ponde: La baraita se enfrenta a una zava mayor sola, es decir, una que experi¬ 
mentó una descarga durante tres días consecutivos y, por lo tanto, debe contar 
siete días limpios antes de sumergirse; no se trata de una zava me¬ 
nor . 
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30a: 15 

30a: 16 

30a:17 

30a:18 

30a:19 


30a:20 

30a:21 

30b: 1 

30b:2 


§ La Gemara resume su análisis de la baratía : Concluya de ella tres conclusio¬ 
nes. Concluir de ello que el baratía está de acuerdo con la opinión de Rabí 
Akiva, quien dijo que se requiere que los siete días de limpieza de un zava de¬ 
ben ser contados en nuestra presencia. 

Y concluya que la baratía está de acuerdo con la opinión del rabino Shimon, 
quien dice que, en principio, está permitido que una zava tenga relaciones se¬ 
xuales con su esposo en su séptimo día limpio después de sumergirse en un baño 
ritual, pero que el sabios dijeron que está prohibido para ella para hacerlo, 
para que no vienen a un caso de incertidumbre, es decir, en caso de que expe¬ 
rimenta una descarga de sangre después de realizar el coito, lo que anula retroac¬ 
tivamente la totalidad de sus días de limpieza siete y la vuelve impu¬ 
ra. 

Y finalmente, concluya que la inmersión en su momento es una mitzva, 

por lo que la mujer se sumerge todos los días a pesar del hecho de que sigue es¬ 
tando prohibido que tenga relaciones sexuales. Pero el rabino Yosei, hijo del 
rabino Yehuda, dice: es suficiente que la inmersión sea al final, y no deci¬ 
mos que la inmersión en su momento es una mitzva por derecho propio. En 
consecuencia, la mujer está obligada a realizar solo una inmersión. 

MISHNA: Una mujer que da de alta en el cuadragésimo día desde que se su¬ 
mergió y tuvo relaciones sexuales con su esposo no tiene por qué preocuparse 
de que pueda haber sido una descendencia y se volvió impura con su aborto es¬ 
pontáneo, ya que se produce la formación de la descendencia en el útero, solo 
cuarenta días después de la concepción. Pero en el caso de una mujer que da de 
alta en el cuadragésimo primer día después de la inmersión, existe la preocu¬ 
pación de que tal vez fue una descendencia. Como se desconoce su sexo, ella 
observará el período de impureza para una mujer que dio a luz a un hombre y 
para una mujer que dio a luz a una mujer; y por cualquier sangre que vea, ob¬ 
serva el halakhot de una mujer que menstrua. 

El rabino Yishmael dice: Una mujer que da de alta el cuadragésimo primer 
día después de la inmersión observa los siete días de impureza de una mujer 
que dio a luz a un hombre; y por cualquier sangre que vea después de siete 
días, observa el halakhot de una mujer que menstrua. Pero una mujer que da 
de alta en el ochenta y un día después de la inmersión observa las restricciones 
de una mujer que dio a luz a un hombre y a una mujer, y también las restric¬ 
ciones de una mujer que menstrua, ya que la formación de la descenden¬ 
cia masculina concluye en el cuadragésimo primer día y la formación de la 
hembra descendencia concluye en el octogésimo primer día. Y los rabinos di¬ 
cen: Con respecto a la formación del macho y la formación de la hembra, es¬ 
to y aquello concluyen en el cuadragésimo pri¬ 
mer día. 

GEMARA: La Gemara discute la declaración de la mishna de que una mujer 
que da de alta el día cuarenta y uno después de la inmersión observa las restric¬ 
ciones de una mujer que dio a luz a un hombre y una mujer, y las restricciones 
de una mujer que menstrua. ¿Por qué se mencionan las restricciones de una mu¬ 
jer que dio a luz a un hombre en esta declaración? ¿Qué restricciones adiciona¬ 
les debe observar la mujer debido a la posibilidad de que haya dado a luz a un 
hombre, además de los que observa para el nacimiento de una mujer? 

Si se mencionan estas restricciones debido a los días de impureza que debe ob¬ 
servar una mujer que dio a luz a un hombre, ¿no enseña la mishna en ningún ca¬ 
so que la mujer observa las restricciones de una mujer que dio a luz a una mu¬ 
jer? Los siete días de impureza que observa una mujer que dio a luz a un hom¬ 
bre se incluyen en los catorce días de impureza que observa para una mujer. Y 
si se mencionan estas restricciones debido a los días de pureza que observa una 
mujer que dio a luz a un hombre, que son menos que los días de pureza observa¬ 
dos para el nacimiento de una mujer, 

¿No enseña la mishna que la mujer observa las restricciones de una mujer que 
menstrua, es decir, se la considera ritualmente impura cada vez que experimen¬ 
ta sangrado y no observa ningún período de pureza? 

Las respuestas Guemará: La Mishná menciona que la mujer observa las restric¬ 
ciones de una mujer que dio a luz a un varón para enseñar que si ve sangre en 
el día trigésimo cuarto después de su aborto involuntario y vuelve a ver la san¬ 
gre en el día cuarenta y uno, su el estado de pureza se arruinará, es decir, se le 
prohibirá tener relaciones sexuales hasta el día cuarenta y ocho . Si no estuvie¬ 
ra observando las restricciones de una mujer que dio a luz a un hombre, sino so¬ 
lo las de una mujer que menstrúa y una que dio a luz a una mujer, no tendría que 
esperar siete días después de ver sangre el cuadragésimo primer día. . En cam¬ 
bio, esperaría solo un día, ya que su posible período de menstruación de siete 
días comenzó el trigésimo cuarto día y terminó el cuadragésimo día. Sin embar¬ 
go, como podría haber dado a luz a un varón, el cuadragésimo primer día podría 
ser el primer día después de su período de pureza y, por lo tanto, el primero de 
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sus siete días de menstruación. En consecuencia, debe considerarse impura hasta 
el día cuarenta y ocho. 

30b:3 Y del mismo modo, con respecto a la halajá que ella observa las restricciones 
de una mujer que dio a luz a una hembra, una ramificación es que si ve sangre 
en el día setenta y cuatro y vuelve a ver la sangre en el octogésimo primer 
día, su pureza el estado se arruinará hasta el día ochenta y ocho . Aunque ob¬ 
serva impureza ritual después de descubrir el sangrado en el septuagésimo cuar¬ 
to día, ya que tal vez tiene el estado de una mujer que menstrua, cuando descu¬ 
bre el sangrado en el ochenta y un día, debe comenzar de nuevo la cuenta de sie¬ 
te días de menstruación, en caso el septuagésimo cuarto día fue durante su perío¬ 
do de pureza después de haber dado a luz a una mujer. 

30b:4 § La mishna enseña que el rabino Yishmael dice: Una mujer que da de alta el 

día cuarenta y uno después de la inmersión observa las restricciones de una 
mujer que dio a luz a un hombre y las de una mujer que menstrua, pero no 
las restricciones de una mujer que dio a luz a una hembra, ya que la formación 
de una descendencia masculina lleva cuarenta y un días, mientras que la forma¬ 
ción de una descendencia femenina lleva ochenta y un días. Se enseña en un ba¬ 
ratía que Rabí Ishmael dice, en la explicación de su opinión: En el caso de una 
mujer que dio a luz a un varón, el verso considere su impura durante siete 
días y considera su pura durante otros treinta y tres días, por un total de cuaren¬ 
ta días; y con respecto a una mujer que dio a luz a una hembra, el verso consi¬ 
dere su impura durante catorce días y considera su puro durante otros sesenta 
y seis días, para un total de ochenta días. 

30b:5 Por lo tanto, se puede inferir que al igual que cuando el verso considere una 
mujer impura y luego juzgue su pura para un total de cuarenta días en el caso 
de un varón, su cantidad de tiempo que es paralela a la época de la formación 
de un embrión masculino; Así también, cuando el verso considere una mu¬ 
jer impura y considera su pura para un total de ochenta días en el caso de una 
mujer, su cantidad de tiempo que es paralela a la época de la formación de un 
embrión femenino. En consecuencia, la formación de una hembra termina el 
ochenta y un día después de la concepción. Los rabinos le dijeron al rabino 
Yishmael en respuesta: no se puede deducir la cantidad de tiempo de forma¬ 
ción de un embrión a partir del período de impureza de una mujer después del 
parto. 

30b:6 Además, los rabinos le dijeron al rabino Yishmael que hay una prueba contra 
su opinión de un incidente que involucró a Cleopatra, reina de Alejan¬ 
dría. Como sus criadas fueron condenadas a muerte por el gobierno, aprove¬ 
chó la oportunidad y experimentó con ellas para examinar la cantidad de tiem¬ 
po que tarda un embrión en desarrollarse. Elizo que sus criadas mantuvieran rela¬ 
ciones sexuales y las operaron después de su ejecución para determinar la etapa 
en la que un embrión está completamente formado, y descubrieron que tanto 
en este caso, cuando el embrión es masculino, como en el caso femenino. , la 
formación se completa el cuadragésimo primer día después de la concep¬ 
ción. El rabino Yishmael les dijo en respuesta: ¿ Les traigo pruebas de la Torá 
y ustedes me traen pruebas de los tontos? 

30b:7 La Gemara pregunta: ¿Qué prueba de la Torá trae el Rabino Yishmael para su 
opinión? Si decimos que su prueba es la derivación mencionado que en el caso 
de una mujer que dio a luz a un varón, el verso considere su impura durante 
siete días y considera su pura durante otros treinta y tres días, para un total de 
cuarenta días ; y en el caso de una mujer, el verso considere su impura durante 
catorce días y considera su pura durante los sesenta y seis días, para un total de 
ochenta días, no los rabinos dicen a él en respuesta que no se puede derivar la 
¿Cuánto tiempo lleva la formación de un embrión desde el punto de impure¬ 
za de una mujer después del parto? 

30b:8 La Gemara responde: La derivación del rabino Yishmael es que el versículo di¬ 
ce: "Si una mujer da semilla y da a luz a un hombre ... y si da a luz a una mujer" 
(Levítico 12: 2-5). El versículo agrega otra mención explícita del parto con 
respecto a una mujer, además de la mención del parto en el caso de un hombre, 
cuando podría simplemente decir: Y si es una mujer. El rabino Yishmael deduce 
de aquí que no solo los períodos de impureza ritual y pureza de quien da a luz a 
una mujer duplican los de una mujer que da a luz a un hombre, sino que la for¬ 
mación de un embrión femenino también toma el doble de tiempo. 

30b:9 La Gemara pregunta: ¿ Y por qué razón el rabino Yishmael se refiere a la prue¬ 
ba de que los rabinos citaron del experimento de Cleopatra como una prueba 
de los tontos? La Gemara responde: Se puede decir que la criada que estaba 
embarazada de un embrión femenino quedó embarazada primero, cuarenta 
días antes que la criada que estaba embarazada de un embrión masculino . En 
consecuencia, el embrión femenino tardó ochenta días en desarrollarse, no cua¬ 
renta. 
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30b: 10 La Gemara pregunta: ¿ Y cómo responderían los rabinos a esta afirmación? La 
Gemara responde: Cleopatra les dio a las sirvientas un medicamento purgante 
para beber antes de entablar relaciones sexuales, lo que habría interrumpido 
cualquier embarazo anterior. Y el rabino Yishmael respondería que hay cuer¬ 
pos que no se ven afectados por este medicamento, es decir, ciertos embara¬ 
zos no terminan con el medicamento. En consecuencia, la criada que estaba em¬ 
barazada de un embrión femenino podría haber estado embarazada antes del ex¬ 
perimento. 

30b: 11 La Gemara cita a otra baratía que presenta una versión diferente de este inter¬ 
cambio entre el rabino Yishmael y los rabinos: el rabino Yishmael dijo a los ra¬ 
binos que hay una prueba de su opinión de un incidente que involucró a Cleo¬ 
patra, la reina griega, ya que sus sirvientas fueron condenadas a muerte por 
parte del gobierno, y ella experimentó con ellos y descubrió que un em¬ 
brión masculino está completamente formado en el cuadragésimo primer día 
después de la concepción, y un embrión femenino en el ochenta y un día. Los 
rabinos le dijeron: Uno no trae pruebas de los tontos. 

30b: 12 La Gemara explica: ¿Cuál es la razón por la que los rabinos consideran esto 

una prueba de los tontos? Afirman que es posible que esta mujer que estaba em¬ 
barazada de un embrión femenino no concibiera cuando Cleopatra la obligó a 
tener relaciones sexuales; más bien, esperó cuarenta días, y luego quedó em¬ 
barazada cuando volvió a tener relaciones sexuales. Por lo tanto, el embrión se 
formó en cuarenta días. 

30b: 13 ¿Y cómo respondería el rabino Yishmael a esta afirmación? Él afirmaría que 
las criadas no podrían haber concebido en una fecha posterior, ya que Cleopatra 
los transfirió a la custodia de un administrador, quien se aseguró de que no 
entablaran relaciones sexuales durante el experimento. Y los rabinos dirían 
que no hay un administrador [ apotropos ] para restringir las relaciones se¬ 
xuales, y por lo tanto, se puede decir que el propio guardián entabló relacio¬ 
nes sexuales con la criada. 

30b: 14 La Gemara plantea una dificultad con respecto a la prueba del rabino Yish¬ 
mael: ¿ Pero cómo puede uno estar seguro de que el embrión femenino se formó 
después de ochenta y un días? Tal vez si el útero de la mujer que lleva esta 
hembra embrión habría sido arrancada abierta en el cuadragésimo pri¬ 
mer día después de la concepción, el embrión femenino habría ya se ha encon¬ 
trado en ella, al igual que en el caso de un varón de embriones. Abaye dice en 
respuesta: Fue un caso donde las indicaciones de las edades de los dos embrio¬ 
nes, por ejemplo, sus pelos y uñas, eran idénticas. Evidentemente, el embrión 
femenino se desarrolló en ochenta días en el mismo grado que el embrión mas¬ 
culino se desarrolló en cuarenta días. 

30b: 15 § La mishna enseña: Y los rabinos dicen: Tanto la formación del varón como 
la formación de la hembra concluyen en el cuadragésimo primer día. La Ge¬ 
mara pregunta: La declaración de los rabinos es idéntica a la declaración 
del primer taima . ¿Por qué la mishna repite esta opinión en nombre de los rabi¬ 
nos? 

30b: 16 Y si usted diría que el propósito es que enseñan que la unattributed opinión 
mencionada en la primera cláusula de la Mishná es de acuerdo con la opinión 
de los rabinos, y por lo tanto es la halajá , como cuando hay un desacuerdo en¬ 
tre un individuo Sage y muchos sabios, el halakha está de acuerdo con la opi¬ 
nión de muchos, esta no puede ser la razón. La Gemara explica: Es obvio que 
el halakha está de acuerdo con la opinión no atribuida mencionada en la primera 
cláusula de la mishna, ya que este es un principio general de haláji- 
co. 

30b: 17 La Gemara responde: No sea que digas eso por el hecho de que la explicación 
de la opinión del Rabino Yishmael es razonable, ya que los versos aparente¬ 
mente lo respaldan, el halakha debe estar de acuerdo con su opinión, por lo tan¬ 
to, el mishna nos enseña que la mayoría de Los sabios están de acuerdo con la 
opinión no atribuida mencionada en la primera cláusula de la mishná. 

30b: 18 § El rabino Samlai enseñó: ¿A qué es comparable un feto en el útero de su 
madre? A un cuaderno doblado [ lefinkas ]. Y descansa con sus manos en 
los dos lados de su cabeza, en las sienes, sus dos brazos [ atzilav ] en sus dos 
rodillas, y sus dos talones en sus dos nalgas, y su cabeza descansa entre sus 
rodillas, y su boca está cerrado, y su ombligo está abierto. Y come de lo que 
come su madre, y bebe de lo que bebe su madre, y no emite excremento pa¬ 
ra que no mate a su madre. Pero una vez que emerge en el espacio aéreo del 
mundo, el cerrado del miembro, es decir, su boca, se abre, y el Abierto de las 
extremidades, sus ombligo, se cierra, ya que de lo contrario no se puede vi¬ 
vir de incluso una hora. 
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Y se enciende una vela por encima de su cabeza, y mira de un extremo al 
otro del mundo, como se dice: "Cuando su lámpara brilló sobre mi cabeza, 
y por su luz caminé en la oscuridad" (Job 29 : 3). Y no se pregunte cómo se 
puede ver de un extremo al otro del mundo, ya que una persona puede dormir 
aquí, en este lugar, y ver un sueño que tiene lugar en un lugar tan lejano 
como España [ beAspamya ]. 

Y no hay días en que una persona esté en un estado más feliz que aquellos 
días en que es un feto en el útero de su madre, como se afirma en el versículo 
anterior: "Si solo fuera como en los meses de edad, como en los días en que 
Dios me cuidó ” (Job 29: 2). Y la prueba de que este versículo se refiere a la 
gestación es la siguiente: ¿Cuáles son los días que tienen meses pero no tie¬ 
nen años? Debes decir que estos son los meses de gestación. 

Y al feto se le enseña toda la Torá mientras está en el útero, como se dice: “Y 
él me enseñó y me dijo: Deja que tu corazón sostenga Mis palabras; guarda 
mis mandamientos y vive ” (Proverbios 4: 4). Y también dice: "Como era en 
los días de mi juventud, cuando lo contrario de Dios estaba en mi tien¬ 
da" (Job 29: 4). 

La Guemará pregunta: ¿Cuál es el propósito de la declaración: Y tam¬ 
bién dice: "Cuando lo contrario de Dios estaba sobre mi tienda"? ¿Por qué es ne¬ 
cesario citar este versículo además del versículo previamente citado de Prover¬ 
bios? La Guemará explica: Y si usted diría que el verso en Proverbios es insufi¬ 
ciente, ya que se trata de un profeta que está diciendo que se le enseñó toda la 
Torá en el vientre de su madre, pero esto no se aplica a la gente común, ven¬ 
ga y escuche la versículo en Job: "Cuando lo contrario de Dios estaba sobre 
mi tienda". 

Y una vez que el feto emerge en el espacio aéreo del mundo, un ángel viene 
y lo golpea en la boca, haciendo que se olvide de toda la Torá, como se dice: 
"El pecado se agacha en la entrada" (Génesis 4: 7), es decir, cuando una per¬ 
sona entra al mundo, es inmediatamente susceptible de pecar debido a su pérdi¬ 
da de conocimiento de la Torá. 

Y un feto no abandona el útero hasta que los ángeles le hagan un juramento, 
como se dice: "Que a mí toda rodilla se doblará, toda lengua jurará" (Isaías 
45:23). El verso se interpreta de la siguiente manera: "Que a mí toda rodilla se 
doblará"; esto se refiere al día de la muerte de uno , como se dice: "Todos los 
que desciendan al polvo se arrodillarán ante Él" (Salmos 22:30). "Toda len¬ 
gua jurará"; Esto se refiere al día del nacimiento de uno , como se dice en la 
descripción de una persona justa: "El que tiene las manos limpias y un cora¬ 
zón puro, que no ha tomado mi nombre en vano, y no ha jurado engañosa¬ 
mente" (Salmos 24: 4), es decir, ha cumplido el juramento que hizo antes de na¬ 
cer. 

¿Y cuál es el juramento que los ángeles administran al feto? Sé justo y no 
seas malo. E incluso si el mundo entero te dice: Eres justo, considérate mal¬ 
vado. Y sepan que el Santo, Bendito sea, es puro, y sus ministros son puros, 
y el alma que les dio es pura. Si lo conservas en un estado de pureza, todo es¬ 
tá bien, pero si no lo mantienes puro, yo, el ángel, te lo quitaré. 


La escuela del rabino Yishmael enseñó una parábola: este asunto es compa¬ 
rable a un sacerdote que dio teruma , la porción del producto designado para el 
sacerdote, a uno que no es confiable con respecto a la impureza ritual [ am 
ha'aretz ], y por lo tanto Se sospecha que podría no mantener la pureza del teru¬ 
ma . Y el sacerdote le dijo: si lo mantienes en un estado de pureza ritual, todo 
está bien, pero si no lo mantienes puro, lo quemaré ante ti. 

El rabino Elazar dijo: 

¿Cuál es el verso del que se deriva que un feto recibe un juramento el día de su 
nacimiento? “De ti he confiado desde mi nacimiento; Tú eres el que me sacó 
[ gozi ] del vientre de mi madre ” (Salmos 71: 6). ¿De dónde se puede inferir 
que esta palabra: " Gozi " es un término para administrar un juramen¬ 
to? Como está escrito: "Córtate [ gozi ] tu cabello y tíralo " (Jeremías 7:29), 
que se interpreta como una referencia al voto de un nazareo, que debe cortar su 
cabello al final de su mandato, de naziriteship. 
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Y el rabino Elazar dice: ¿Con qué es comparable un feto en el útero de su 
madre? Es comparable a una nuez colocada en un recipiente lleno de 
agua, flotando sobre el agua. Si una persona pone su dedo en la parte supe¬ 
rior de la tuerca, se hunde , ya sea en esta dirección o en esa dirección. 

§ Los Sabios enseñaron en una baraita : durante los primeros tres meses de 
embarazo, el feto reside en el compartimento inferior del útero; a mediados 
de los tres meses, el feto reside en el compartimento medio; y durante los últi¬ 
mos tres meses de embarazo, el feto reside en el compartimento superior. Y 
una vez que llega el momento de emerger, se pone boca abajo y emerge; y 
esto es lo que causa dolores de parto. 

Con respecto a la afirmación de que los dolores de parto son causados por el feto 
al revés, Gemara señala: Y esta es la explicación de lo que aprendimos en 
una baraita : los dolores de parto experimentados por una mujer que da a luz 
a una mujer son mayores, que las experimentadas por una mujer que da a luz 
a un hombre. La Gemara explicará esto a continuación. 

Y el rabino Elazar dice: ¿Cuál es el verso del que se deriva que un feto reside 
inicialmente en la parte inferior del útero? "Cuando fui hecho en secreto, y fui 
entretejido en las partes más bajas de la tierra" (Salmos 139: 15). Como 

no se dice: residía en las partes más bajas de la tierra, sino más bien: "Estaba 
entretejido en las partes más bajas de la tierra", esto enseña que durante la etapa 
inicial del desarrollo del feto, cuando está entretejido , su ubicación es en el 
compartimento inferior del útero. 

La Guemará pregunta: ¿Qué es diferente acerca de los dolores de parto expe¬ 
rimentado por una mujer que da a luz a una hembra, que son mayores que los 
experimentados por una mujer que da a luz a un varón? La Gemara respon¬ 
de: Este , un feto masculino, emerge en la forma en que se involucra en el coi¬ 
to. Del mismo modo que un hombre tiene relaciones sexuales mirando hacia 
abajo, también nace mientras está boca abajo. Y ese , un feto femenino, emerge 
en la forma en que se involucra en el coito, es decir, mirando hacia arriba. En 
consecuencia, ese , un feto femenino, gira la cara antes de nacer, pero este , un 
feto masculino, no gira la cara antes de nacer. 

§ Los Sabios enseñaron en una baraita : Durante los primeros tres meses de 
embarazo, las relaciones sexuales son difíciles y perjudiciales para la mujer y 
también para la descendencia. Durante los tres meses intermedios , el coito 
es difícil para la mujer pero es beneficioso para la descendencia. Durante 
los últimos tres meses, las relaciones sexuales son beneficiosas para la mujer 
y beneficiosas para la descendencia; Como resultado, se descubre que la 
descendencia es fuerte y de piel clara. 

Los Sabios enseñaron en una baraita : con respecto a una persona que tiene 
relaciones sexuales con su esposa el noventa día de su embarazo, es como si 
derramara su sangre. La Gemara pregunta: ¿Cómo se sabe que es el noventa 
día de su embarazo? Por el contrario, Abaye dice: Uno debe seguir adelante 
y entablar relaciones sexuales con su esposa, incluso si es el día noven¬ 
ta, y confiar en que Dios evitará cualquier daño resultante, como dice el versícu¬ 
lo: "El Señor preserva lo simple" (Salmos 116:6). 

§ Los Sabios enseñaron: Hay tres socios en la creación de una persona: El 
Santo, Bendito sea Él, y su padre y su madre. Su padre emite la semilla 
blanca, a partir de la cual se forman las siguientes partes del cuerpo: los hue¬ 
sos, los tendones, las uñas, el cerebro que está en su cabeza y el blanco del 
ojo. Su madre emite semillas rojas, de las cuales se forman la piel, la car¬ 
ne, el cabello y el negro del ojo. Y el Santo, Bendito sea, inserta en él un es¬ 
píritu, un alma, su semblante [ ukelaster ], vista, oído del oído, la capacidad 
de hablar en la boca, la capacidad de caminar con las piernas, comprensión y 
sabiduría. 


Y cuando llega el momento de partir del mundo de una persona , el Santo, 
Bendito sea Él, recupera Su parte y deja la parte del padre y la madre de la 
persona ante ellos. Rav Pappa dijo: Esto está de acuerdo con el adagio que di¬ 
ce la gente: retire la sal de un trozo de carne, y luego puede arrojar la carne a 
un perro, ya que no tiene valor. 


§ Rav Hinnana bar Pappa enseñó: ¿Cuál es el significado de lo que está es¬ 
crito: "¿Quién hace grandes obras más allá de la comprensión, maravillas 
sin número" (Job 9:10)? Ven y observa que el atributo de carne y hueso es 
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diferente al atributo del Santo, Bendito sea Él. El atributo de carne y hue¬ 
so es que si uno pone un artículo en un frasco, incluso si el frasco está atado y 
su apertura se enfrenta al alza, no se sabe si el elemento se conserva de per¬ 
derse, y no se sabe si no se conserva de estar perdido Pero el Santo, Bendito 
sea Él, forma el feto en el útero abierto de una mujer, y su apertura mira ha¬ 
cia abajo, y aun así el feto se preserva. 


3la: 12 Otro asunto que demuestra la diferencia entre los atributos de Dios y los atribu¬ 
tos de las personas es que cuando una persona coloca sus artículos en una es¬ 
cala para medir, cuanto más pesado es el elemento , más desciende. Pero cuan¬ 
do el Santo, Bendito sea, forma un feto, cuanto más pesado se vuelve el des¬ 
cendiente, más asciende en el útero. 

3la: 13 El rabino Yosei HaGelili enseñó: ¿Cuál es el significado de lo que está escri¬ 
to: “Te daré gracias, porque estoy hecho con temor y maravillosamen¬ 
te; maravillosas son tus obras, y que mi alma sabe muy bien ” (Salmos 139: 
14)? Ven y observa que el atributo de carne y hueso es diferente al atributo 
del Santo, Bendito sea Él. El atributo de carne y hueso es que cuando una 
persona planta semillas de diferentes especies en un lecho de jardín, todas y 
cada una de las semillas emergen como una planta cultivada de acuerdo con 
su especie. Pero el Santo, Bendito sea, forma el feto en el útero de una mu¬ 
jer, y todas las semillas, es decir, las del padre y la madre, surgen cuando la 
descendencia se forma como un solo sexo. 


3la: 14 Alternativamente, cuando un tintorero pone hierbas en un caldero [ leyora ], 
todas emergen como un color de tinte, mientras que el Santo, Bendito sea, 
forma el feto en el útero de una mujer, y todas y cada una de las semi¬ 
llas emergen como su propio tipo En otras palabras, la semilla del padre forma 
elementos distintos, como el blanco del ojo, y la semilla de la madre forma otros 
elementos, como el negro del ojo, como se explicó anteriormente. 

3la: 15 Rav Yosef enseñó: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: “Y en ese día 
dirás: Te daré gracias, Señor, porque te enojaste conmigo; Tu ira se apaga y 
me consuelas ” (Isaías 12: 1)? ¿Con respecto a qué materia habla el versícu¬ 
lo? 

3la: 16 Se refiere, por ejemplo, a dos personas que dejaron sus hogares para ir de via¬ 
je de negocios . Una espina penetró en el cuerpo de uno de ellos y, en conse¬ 
cuencia, no pudo ir con su colega. Comenzó a blasfemar y maldecir con frus¬ 
tración. Después de un período de tiempo, escuchó que el barco de la 
otra persona se había hundido en el mar y se dio cuenta de que la espina lo ha¬ 
bía salvado de la muerte. Luego comenzó a agradecer a Dios y a alabarlo por 
su entrega debido al leve dolor que le causó la espina. Este es el significado de 
la declaración: Te daré gracias, Señor, porque estabas enojado conmigo. Por lo 
tanto, se dice al final del versículo: "Tu ira se apaga y me consue¬ 
las". 

3 la: 17 Y esta declaración es idéntica a la que dijo el rabino Elazar: ¿Cuál es el signi¬ 
ficado de lo que está escrito: “Bendito sea el Señor Dios, el Dios de Israel, que 
hace cosas maravillosas solo; y bendito sea su glorioso nombre para siempre 
” (Salmos 72: 18-19)? ¿Qué significa que Dios "hace cosas maravillosas 
solo"? Significa que incluso aquel para quien se realizó el milagro no recono¬ 
ce el milagro que se realizó para él. 

3la: 18 El rabino inaanina bar Pappa enseñó: ¿Cuál es el significado de lo que está 
escrito: " Mides [ zerita ] mi andar por [ orhi ] y mi recostado [ riv'i ], y cono¬ 
ces todos mis caminos" (Salmos 139: 3) Este versículo enseña que una perso¬ 
na no se crea a partir de toda la gota de semen, sino de su parte clara . Zeri¬ 
ta puede significar aventar , mientras que orhi y riv'i pueden explicarse como re¬ 
ferencias a las relaciones sexuales. Por lo tanto, el versículo se interpreta homilé- 
ticamente como que dice que Dios separa la parte procreadora del semen del res¬ 
to. La escuela del rabino Yishmael enseñó una parábola: este asunto es com¬ 
parable a una persona que aventa grano en el granero; toma la comida y de¬ 
ja los desperdicios. 

3 la: 19 Esto está de acuerdo con una declaración del rabino Abbahu, ya que el rabi¬ 
no Abbahu plantea una contradicción: está escrito en uno de los salmos del 
rey David: "Porque me has ceñido [ vatazreni ] con fuerza para la bata¬ 
lla" (II Samuel 22:40), sin la letra alef in vatazreni ; y está escrito en otro sal¬ 
mo: "¿Quién me certe [ hame'azreni ] con fuerza" (Salmos 18:33), con 
un alef en hame'azreini . ¿Cuál es la diferencia entre estas dos expresiones? Da¬ 
vid dijo ante el Santo: Bendito sea: Maestro del universo, me seleccionaste 


mas xbu? nxm no moa 
ma Nin 7112 winpn 
mi ou?o ma mi ou?o 
mnx nano pon imo 
nan^a poo nbi?ab nmi 
íbmi nanoya px poo 
m Nin pino u?npn 
nmno nu?N man omon 
oanu?ai noab nmi 
mon imo dto oon non 
lar bu mima 70b 
íbmi noab non nnoau? 
lar bo Nin pino u?npn 
nbii? nbm nnoau? 
nboab 

ma ’b’bin >ot no u?on 
n bo (m) pnm omon 
nmboi m’boi nmou 
nxa non 1 >u?on p’wira 
mas xbu? nxm no 
ma xm pino u?npn 
□m orno ma mi orno 
nmoi?n minor pmo nnx 
irán nbio nnxi nnx bo 
ou Nin pmo u?npn ibmi 
□bm nu?N man omon 
nnx pab pbio 
piao pmo 5700 onx non 
000b pbio pbnoj norb 
pmo u?iopn ibmi nnx 
nu?N man nomo no Nin 
irab nbii? nnxi nnx bo 

omon ’xa poi 1 on uno 
nu?> n nnix n m pmx 
omon nao ’iamni pnN 
nona 

INlTtt? DON ’IO ’1U?0 

nnxb pip ib nu?> nmnob 
pmai pona bmnn pía 
nonou? oau? □’a’b 
□n nnn bu? mimo 
pob nou?ai nma bmnn 
’iamm pox nu? 1 ooni 


ombx no oaxn irm 
niNbni nu?i? omon ma 
□u? pinoi mob (mbioi) 
bi 70 ibnx abiob imoo 
ion orna nm oin 

noo 00 Nrm no u?no 
’vom mox omon ma 
nnioon non boi mor 
la don nuil xbu? naba 
onon (a xbx noon bo 
no >oo sin nou? 
□oxb bu?a bxoau? 1 
bou mioin nno nmtu? 
nx n’iai bomn nx 
nbioon 
moN >oon moN >oono 
bm ’iorm orno >ao 
bm ’ioman bxn omoi 
u?mpn ’isb mn oax 
□bu? bu? uno Nin pino 
’innn ’innn 



Talmud Efshar en Español -1BQN 7lrf?n 


31a:20 


31 a:21 


31 a:22 


31a:23 


31a:24 


31a:25 


3 Ib: 1 


31b:2 


31b:3 


31b:4 


[ zeiritani ], es decir, te separaste entre la parte procreadora y el resto del semen 
para crearme , y me ceñiste [ zeraztani ] con fuerza. 

El rabino Abbahu enseñó: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito en la 
bendición de Balaam: "¿Quién ha contado el polvo de Jacob, o ha contado 
el linaje [ rova ] de Israel" (Números 23:10)? El versículo enseña que el San¬ 
to, Bendito sea Él, se sienta y cuenta las veces que el pueblo judío entabla re¬ 
laciones sexuales [ revi'iyyoteihem ], anticipando el momento en que llegará la 
gota a partir de la cual se creará la persona justa. 

Y fue debido a este asunto que el ojo del malvado Balaam se quedó ciego. Él 
dijo: ¿Debería Dios, que es puro y santo, y cuyos ministros son puros y san¬ 
tos, echar un vistazo a este asunto? Inmediatamente su ojo fue cegado como 
un castigo divino, como está escrito: "El dicho del hombre cuyo ojo está ce¬ 
rrado" (Números 24: 3). 


Y esta declaración es la misma que dijo el rabino Yohanan: ¿Cuál es el signi¬ 
ficado de lo que está escrito, con respecto a la concepción de Isacar de 

Leah: “Y él se acostó con ella esa noche” (Génesis 30:16)? El versículo enseña 
que el Santo, Bendito sea, contribuyó a ese acto. La manera en que Dios con¬ 
tribuyó a este acto se deriva de otro versículo, como se dice: "Isacar es un bu¬ 
rro [ garem ] de huesos grandes " (Génesis 49:14). Esto enseña que Dios diri¬ 
gió el burro de Jacob hacia la tienda de Leah para que él entablara relaciones se¬ 
xuales con ella, causando que [ garam ] Leah concibiera a Isacar. 

§ El rabino Yitzhak dice que el rabino Ami dice: El sexo de un feto se deter¬ 
mina en el momento de la concepción. Si la mujer emite semillas primero, da 
a luz a un hombre, y si el hombre emite semillas primero, da a luz a una 
mujer, como se dice: "Si una mujer da semillas y da a luz a un hom¬ 
bre" (Levítico 12 : 2). 

Los Sabios enseñaron: Al principio, la gente diría que si la mujer emite semi¬ 
llas primero, ella da a luz a un hombre, y si el hombre emite semillas prime¬ 
ro, ella da a luz a una mujer. Pero los Sabios no explicaron de qué verso se 
deriva este asunto , hasta que el Rabino Tzadok vino y explicó que se deriva 
del siguiente verso: “Estos son los hijos de Lea, a quien dio a luz a Jacob en 
Paddan Aram, con su hija Dinah. " (Génesis 46:15). Por el hecho de que el 
verso atribuye los machos a las hembras, como se les llama a los machos: los 
hijos de Lea, y atribuye las hembras a los machos, en ese sentido se llama Di¬ 
nah: Su hija, se deriva que si la mujer emite semilla primero ella da a luz a un 
macho, mientras que si el hombre emite semilla primero, ella da a luz una hem¬ 
bra. 

Esta declaración también se deriva del siguiente versículo: "Y los hijos de 
Ulam eran hombres valientes, arqueros y tuvieron muchos hijos e hijos de 
hijos" (1 Crónicas 8:40). ¿Está en el poder de una persona tener muchos hi¬ 
jos e hijos de hijos? Más bien porque 

se demoran mientras están en el abdomen de sus esposas , inicialmente se abs¬ 
tienen de emitir semen para que sus esposas emitan semillas prime¬ 
ro, para que sus hijos sean varones, el versículo les atribuye crédito como si 
tuvieran muchos hijos e hijos. Y esta declaración es la misma que dijo Rav 
Ketina: podría haber hecho que todos mis hijos fueran varones, evitando 
emitir semillas hasta que mi esposa emitiera semillas primero. Rava dice otro 
método a través del cual uno puede hacer que sus hijos sean varones: el que de¬ 
sea hacer que todos sus hijos sean varones debe entablar relaciones sexua¬ 
les con su esposa y repetir el acto. 

§ Y el rabino Yitzhak dice que el rabino Ami dice: Una mujer queda emba¬ 
razada solo al tener relaciones sexuales cerca del inicio de su ciclo menstrual, 
como se dice: "He aquí, nací en la iniquidad" (Salmos 51:7). Esta iniquidad 
se refiere a las relaciones sexuales cercanas al ciclo menstrual de la mujer, cuan¬ 
do las relaciones sexuales están prohibidas. En consecuencia, David dice que su 
madre probablemente lo concibió en este momento. 

Y el rabino Yohanan dice: Una mujer queda embarazada solo al tener relacio¬ 
nes sexuales cerca del momento de su inmersión en un baño ritual, a través del 
cual se purifica de su condición de mujer que menstrúa, como se afirma en la 
continuación del mismo versículo: “Y en pecado [ uvhet ] me concibió mi ma¬ 
dre” (Salmos 51:7). 

La Gemara explica esta derivación: ¿ De dónde se puede inferir que este tér¬ 
mino " het " es una referencia a la pureza? La Gemara responde: Como está 
escrito con respecto a la lepra de las casas: " Ve “ ittei la casa" (Levítico 
14:52), y traducimos el verso al arameo como: Y él purificará la casa. Y si lo 
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neita urna s?”o xm 
nm man mee 1 ñame 
naee’b ib ¡am man 


’on nax pna’ ’on nax 
nbmn mnra nex ’ax 
innta en nat nnbr 
ñame nopi nnbr nbmn 
nat nnbr srntn ’a nex 
in nrexno pan nn 
mnra nex aman 
en naí nnbr nb’nn 
nopi nnbr nbnn srnta 
nx aman tema xbi 
pra ’an xae nit nann 
nex nxb ño nbx iemai 
nnx nao opmb nnb’ 
□mam nbn ma nn nxi 
amata niopr niapio 

n’en nbn ña mn 
nep mnn b’n mían 
mi aña ñai aña a’onai 
mannb anx be ira 
pina xbx aña ñai aña 
ma pao pa^v pneae 
nbnn pmniei uñare 
nbita amar amia ime 
an ibna aman pmbi; 
aña ñai aña amna 
xrop an naxn ñ”m 
ña ba mevb ñbia’ 
mnnn xan nax amar 
amar iña ba mevb 
meñ bisn’ 
’an nax pmr ’an naxi 
nnastna nex px ’ax 
naxae nnoib pian xbx 
’nbbm pista pn 


pian nax pnr ’am 
xonai naxse nb’aab 
’ax ñnan’ 


xon nm staea na 
aman xm ”iart xse’b 
p’amnai nmn nx xom 
nma ni xma m ’ami 
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desea, diga que la interpretación se deriva de aquí: “ Purifícame [ tehatte'eni ] 
con hisopo, y seré puro” (Salmos 51:9). Evidentemente, la raíz het , tet , alef 
se refiere a la purificación. 

§ Y el rabino Yitzhak dice que el rabino Ami dice: Cuando un hombre viene 
al mundo, es decir, cuando nace un bebé varón, la paz llega al mundo, como se 
dice: “Envía los corderos [ khar ] para el gobernante del tierra ” (Isaías 16: 
1). Este khar , o kar , un regalo que se envía al gobernante, contribuye a la esta¬ 
bilidad del gobierno y la paz, y la palabra hombre [ zakhar ] puede interpretarse 
homiléticamente como una abreviatura de: Esto es un kar [ zeh kar ]. 

Y el rabino Itzjak de la escuela del rabino Ami dice: Cuando un hombre lle¬ 
ga al mundo, su hogaza de pan, es decir, su sustento, toma posesión. En otras 
palabras, un hombre puede mantenerse por sí mismo. Esto se basa en la interpre¬ 
tación antes mencionada de la palabra hombre [ zakhar ] como una abreviatura 
de: Este es un kar [ zeh kar ], y el término kar se refiere a sustento, como está 
escrito: “Y preparó una gran provisión [ kera ] para ellos ” (II Reyes 
6:23). 

Por el contrario, cuando una mujer llega al mundo, nada, es decir, ningún sus¬ 
tento, viene con ella. Esto se deriva de la interpretación homilética de la pala¬ 
bra mujer [ nekeva ] como abreviatura de la frase: Ella viene limpia [ nekiya 
ba'a ], es decir, vacía. Además, hasta que ella diga: Dame sustento, la gen¬ 
te no le da, como está escrito en el pedido de Labán a Jacob: " Nómbra¬ 
me [ nokva ] tu salario, y lo daré" (Génesis 30:28). Labán usó la palabra nok- 
va , similar a nekeva , cuando dijo que pagaría a Jacob solo si exigía explícita¬ 
mente su salario. 

Los alumnos de Rabí Shimon ben Yohai le preguntaron: ¿Con qué ra¬ 
zón Qué dice la Torá que una mujer después del parto trae una ofrenda? Él 
les dijo: en el momento en que una mujer se agacha para dar a luz, su dolor 
es tan grande que hace un juramento impulsivo que no volverá a tener rela¬ 
ciones sexuales con su esposo , para que nunca más vuelva a experimentar este 
dolor. Por lo tanto, la Torá dice que debe traer una ofrenda por violar su jura¬ 
mento y continuar teniendo relaciones sexuales con su esposo. 

Rav Yosef se opone a esta respuesta: ¿ Pero no es la mujer una violadora in¬ 
tencional de su juramento? Y si desea que se disuelva su juramento, para que 
pueda tener relaciones sexuales con su esposo, el asunto depende de su arre¬ 
pentimiento de su juramento. Uno está obligado a presentar una oferta por vio¬ 
lar un juramento de una declaración solo si su transgresión es involuntaria. Y 
además, si el propósito de la ofrenda que una mujer lleva después del parto es 
expiar por violar un juramento, entonces se le debe exigir que traiga un cordero 
o una cabra como ofrenda, que es el requisito de alguien que violó un juramen¬ 
to, en lugar de la ofrenda de pájaros traída por una mujer después del par¬ 
to. 

Y los alumnos de Rabi Shimon ben Yohai preguntaron más de él: Por lo que la 
razón por qué la Torá dice que una mujer que da a luz a un varón es ritualmen¬ 
te impuro durante siete días, pero una mujer que da a luz a una mujer es impu¬ 
ra durante catorce días ? El rabino Shimon ben Yohai les respondió: Cuando 
una mujer da a luz a un hombre, por lo que todos están felices, lamenta su ju¬ 
ramento, de que nunca más volverá a tener relaciones sexuales con su esposo, 
ya siete días después de dar a luz. Por el contrario, después de dar a luz a una 
mujer, por lo que todos están descontentos, lamenta su juramento solo cator¬ 
ce días después de dar a luz. 

Y los estudiantes le preguntó además: Por lo motivo Qué dice la Torá que la 
circuncisión se realiza sólo en el octavo día de vida del bebé, y no antes? El les 
respondió: Es por lo que existe , no habrá una situación en la que todo el mun¬ 
do es feliz en la ceremonia de la circuncisión , pero el padre y la madre del in¬ 
fante están descontentos, ya que todavía están prohibidos de participar en el ac¬ 
to sexual. 

En una baratía se enseña que el rabino Meir diría: ¿Por qué razón la Torá di¬ 
ce que una mujer que menstrua tiene prohibido tener relaciones sexuales con 
su esposo durante siete días? Es porque si a una mujer se le permitiera entablar 
relaciones sexuales con su esposo todo el tiempo, su esposo estaría demasia¬ 
do acostumbrado a ella y eventualmente sería rechazada por ella. Por lo tan¬ 
to, la Torá dice que una mujer que menstrua será ritualmente impura duran¬ 
te siete días, durante los cuales se le prohíbe entablar relaciones sexuales con su 
esposo, de modo que cuando se vuelva pura nuevamente será querida por su 
esposo en el momento en que Entró en el dosel de la boda con 
él. 

§ Los estudiantes del rabino Dostai, hijo del rabino Yannai, le preguntaron: 

¿ por qué razón es la norma que un hombre persiga a una mujer por matrimo¬ 
nio, pero una mujer no persigue a un hombre? El rabino Dostai les respondió 


mito nxonn tona xa’x 
nnoxi 

on nax pmr on naxi 
abiaa nat xata fio ’ax 
naxita abiaa afrta xa 
nat px btaia na inbta 
na nt 

on on pmr on naxi 
xa abiaa nat xa ’ax 
na nt nat ira maa 
nna anb nnan aman 
nbio 


napti afra naa px napti 
nnaxn na nxa n”p3 
aman nb on’ xb tma 
nmxi fra pata napti 


mn nx rrabn frxta 
na ’oa mi’ p piaata 
nxma nnbv nnm nnax 
naco pb nax pnp 
nxsip nbfr namata 
nbaab pprn xbta naatam 
xmn nnm nnax *pob 
pnp 

xm por an nb q’pna 
xfrn nonnm xm nota 
nauta pnp mai xnb’a 
”irrx ’aa 


nat nnm nnax na raai 
naanxb naptn naatab 
u amata banta nat ntaa 
nnp] naatab nonnna 
nnnnna na aoxa banta 
ntaa naanxb 


nnm nnax na nsai 
m 1 xbta ntnatab nb’a 
taxi raxi amata abo 
aoxa 


naix n’xa on nm x’m 
no nnm nnax na raa 
na boma osa naatab 
xnn nnm nnax na ppi 
ma a’a 1 naata nxao 
nbaa ba naon xnnta 
namb nno’o nataa 


on nx oraba frxta 
na osa ’xr ’ana ’xnort 
pxi ntax ba nina ta’x 
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citando una parábola de una persona que perdió un artículo. ¿Quién busca 
qué? Ciertamente, el propietario del artículo perdido busca su artículo; el ar¬ 
tículo no busca a su dueño. Desde que la primera mujer fue creada del cuerpo 
del primer hombre, el hombre busca lo que ha perdido. 

Y los estudiantes del rabino Dostai le preguntaron: ¿Por qué razón un hombre 
tiene relaciones sexuales boca abajo y una mujer tiene relaciones sexuales mi¬ 
rando hacia el hombre? El rabino Dostai les respondió: Este hombre enfren¬ 
ta el lugar del cual fue creado, es decir, la tierra, y esa mujer enfrenta el lugar 
del cual fue creada, es decir, el hombre. 

Y los estudiantes también preguntaron: ¿Por qué razón es probable que un 
hombre enojado acepte el apaciguamiento, pero una mujer no es tan proba¬ 
ble que acepte el apaciguamiento? El rabino Dostai les respondió: es porque 
este hombre se comporta como el lugar desde el que fue creado, es decir, la tie¬ 
rra, que cede a la presión, y esa mujer se comporta como el lugar desde el que 
fue creada, es decir, desde el hueso, que no puede ser moldeado fácilmen¬ 
te 

Los estudiantes seguían preguntando rabino Dostai: Por lo que la razón es la 
voz de una mujer agradable, pero la voz de un hombre no es agradable? Él 
respondió: Este hombre es similar al lugar del que fue creado, la tierra, que no 
emite un sonido cuando es golpeado, y esa mujer es similar al lugar del que fue 
creada, un hueso, que produce un suena cuando es golpeado. La prueba de que 
la voz de una mujer es agradable es que en el Cantar de los Cantares se afirma 
que el hombre le dice a su amada: "Porque dulce es tu voz, y tu semblante es 
hermoso" (Cantar de los Cantares 2:14). 

MISHNA: Las niñas samaritanas son consideradas mujeres que menstrúan 
desde el momento en que yacen en su cuna. Y los hombres samaritanos im¬ 
parten impurezas rituales a la ropa de cama inferior como la ropa de 
cama superior , es decir, todas las capas de ropa de cama debajo de ellas son 
impuras, y su estado es como la ropa de cama sobre un hombre que experimenta 
una descarga similar a la gonorrea [ zav ]: El estado Uno de los dos niveles de 
ropa de cama es el de la impureza ritual de primer grado, que puede impartir im¬ 
pureza a la comida y la bebida. Esto se debe al hecho de que los hombres sama¬ 
ritanos se consideran hombres que tienen relaciones sexuales con mujeres que 
menstrúan. 

Y se les considera hombres que tienen relaciones sexuales con mujeres que 
menstrúan porque las mujeres samaritanas observan el período menstrual de sie¬ 
te días de impureza ritual para todas y cada una de las emisiones de san¬ 
gre, incluso para la sangre que no las hace impuras. En consecuencia, si una mu¬ 
jer samaritana tiene una emisión de sangre impura durante el período de siete 
días, continuará contando siete días desde la primera emisión. Por lo tanto, es 
posible que los hombres samaritanos entablen relaciones sexuales con sus espo¬ 
sas mientras todavía se les considera halajicamente mujeres que menstrúan, ya 
que el período de siete días de impureza debería haberse contado a partir de la 
emisión de la sangre impura. 

Pero alguien que ingresa al Templo mientras usa esas prendas sobre las cuales 
un samaritano se había acostado no está obligado a traer una ofrenda por ingre¬ 
sar al Templo en un estado de impureza, ni uno quema el teruma que entró en 
contacto con esas prendas, porque su impureza es incierto. 

GEMARA: La mishna enseña que las niñas samaritanas son consideradas muje¬ 
res que menstrúan desde el momento en que yacen en su cuna. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿Cuáles son las circunstancias de esta declaración? Si la mishná se re¬ 
fiere a las niñas que ya ven sangre menstrual, incluso las nuestras, es decir, las 
niñas judías, también se consideran mujeres que menstrúan en tales circunstan¬ 
cias. Y si se está refiriendo a las niñas que no lo hacen todavía ven la sangre 
menstrual, entonces sus niñas, es decir, los de los samaritanos, debería también 
no tener la condición de las mujeres que menstrúan. 

Rava, hijo de Rav Aha bar Rav Huna, dice que Rav Sheshet dice: Aquí esta¬ 
mos lidiando con un caso no especificado , es decir, no se sabe si estas chicas 
han experimentado su primer período menstrual. Como hay una minoría de ni¬ 
ñas que ven sangre menstrual, nos preocupa que cada niña samaritana sea de 
esta minoría. La Gemara pregunta: ¿ Y quién es la taima que enseñó que hay 
que preocuparse por la minoría? 

La Gemara responde: es el rabino Meir, como se enseña en una baraita : un ni¬ 
ño menor y una niña menor no pueden realizar el ritual a través del cual 
un yavam libera a un yevama de sus enlaces de levirato [ halitza ], ni pueden 
entrar en levirato. matrimonio. En otras palabras, un niño menor cuyo herma¬ 
no murió sin hijos no puede realizar halitza con la viuda de su hermano, ni pue¬ 
de contraer matrimonio con ella, incluso si es adulta. Del mismo modo, una niña 
menor cuyo esposo murió sin hijos no puede realizar italitza con el hermano de 
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noab vzd tatt na VDat 
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dvd bnpa tata na nsai 
nt dvd nbnpa ntz?tt pto 
mpaa in tamiz? mpaa 
n tamiz? 
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mpaa in tamiz? mpaa 
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mm ’bam intz? 


nm an bD bz? mmz?v pi 


nton bz? p’bz? pma pto 
nmbz? pnmtz? pto tz?npa 
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su esposo, ni puede contraer matrimonio con él, incluso si es un adulto. Esta 

es la declaración del rabino Meir. 

32a:2 Los rabinos le dijeron al rabino Meir: Usted ha declarado acertadamente 70’ 7’X0 ’37b ib 173X 

que no pueden realizar halitza , ya que "hombre" está escrito en el pasaje de I7”X l’3íbl7 pX17 mas 

la Torá discutiendo halitza (Deuteronomio 25: 7), y comparamos una mujer p’lüpoi 717700 tira 

con un hombre, como el El versículo mencionado anteriormente dice: "Y si el px 0313 nal 17’xb 717X 
hombre no quiere tomar a la esposa de su hermano". En consecuencia, ni un ni- paya 

ño menor ni una niña menor pueden realizar halitza . Pero, ¿cuál es la razón 
por la que no pueden contraer matrimonio con levirato? 

32a:3 El rabino Meir les dijo: un niño menor de edad no puede contraer matrimonio X3J3’ X317 pp pb 73X 
con levirato para que, una vez que sea mayor, se descubra que es un hombre Sitan X317 73Dp 0’70 
subdesarrollado sexualmente, incapaz de engendrar hijos. Del mismo pjnis 1X3£331 7’3lb'X 

modo, una niña menor de edad no puede contraer matrimonio con levirato pa- mita OlpOO xbl7 71733 
ra que, una vez que sea mayor, se descubra que es una mujer sexualmente 
subdesarrollada, Y si un niño o niña sexualmente subdesarrollado contrae ma¬ 
trimonio con levirato , se encontrará que infringe las prohibiciones contra las 
relaciones sexuales prohibidas donde no se aplica mitzva, ya que el único 
propósito del matrimonio con levirato es tener hijos en nombre del difun¬ 
to. 

32a:4 La Gemara señala: Y los rabinos sostienen que uno sigue a la mayoría de los ton 773 b’T 13371 

niños menores, y la mayoría de los niños menores no serán hombres sexual- 1X7 0’313p 3171 0'313p7 

mente subdesarrollados; Del mismo modo, uno sigue a la mayoría de las ni- 773 b’T 173’3 mono 
ñas menores, y la mayoría de las niñas menores no van a ser mujeres subdesa- 713Dp 3171 ni3üp7 tan 
rrolladas sexualmente. En cualquier caso, la baraita indica que el rabino Meir 173’3 7’317’X 1X7 

está preocupado por la minoría. 

32a:5 La Gemara se opone: puede decir que escuchó que el rabino Meir está preocu- ’377 o’b 733177 73’X 
pado por una minoría común, por ejemplo, la minoría de hombres y mujeres box n’0177 XD13’3 7’X3 
subdesarrollados sexualmente. ¿Pero lo escuchaste decir que uno está preocu- ’3 7017 xb7 XD13’3 
pado por una minoría poco común, como la minoría de chicas jóvenes que 7’7 73317 

menstrúan? 

32a:6 La Gemara explica: Esta minoría de chicas jóvenes que menstrúan también es n’3177 XD13’3 ’33 X7 
una minoría común. Como se enseña en una baraita, el rabino Yosei ’Ol’ ’37 73X X’377 X17 

dijo: Hubo un incidente en la ciudad de Ein Bul donde sumergieron a una ni- 7lb’31371 blO 1’33 rutista 
ña en un baño ritual antes que su madre. En otras palabras, la niña experimentó ’37 73X1 73Xb D71p 
un sangrado tan pronto después del nacimiento que su inmersión en un baño ri- 0’7317 rpm 71733 

tual ocurrió antes de que su madre se sumergiera catorce días después de dar a 73xb 07lp 7lb’3D7l 

luz. Y el rabino Yehuda HaNasi también dijo: Hubo un incidente en Beit 71733 poi’ 37 73X1 

She’arim donde sumergieron a una niña antes que su madre. Y Rav Yosef di- 7lb’3D71 X7’733133 
jo: Hubo un incidente en Pumbedita donde sumergieron a una niña antes que 73Xb nnp 

a su madre. 

32a:7 La Gemara pregunta: De acuerdo, las inmersiones reportadas por el rabino Yo- ’377 ’Ol’ '377 X3bl73 
sei y por el rabino Yehuda HaNasi son comprensibles, debido al teruma de bX717’ f7X 73177 01173 
Eretz Israel, es decir, estos incidentes ocurrieron en Eretz Israel, donde el toque X71 ’b 73b qoi’ 3177 xbx 
de una niña que menstrua descalifica el teruma . Pero en el incidente repor- 73177 px 7X133’ 73X 

tado por Rav Yosef, que ocurrió en Babilonia, ¿por qué necesito sumergir a la ’33 xbx 771DX poxb fin 
niña? Pero Shmuel no dice: el teruma de fuera de Eretz Israel está prohibido '37113133 7X37' 7X31D17 
solo a alguien cuya impureza se deba a una emisión de su cuerpo, por ejem- 73’333 box oboxo ’b’O 

pío, una mujer que menstrúa, o alguien que experimenta una descarga similar a xb 

la gonorrea [ zav ]. Y esta declaración se aplica solo con respecto a comer te- 
ruma , pero con respecto a tocar teruma , no hay prohibición. Dado que el to¬ 
que de una mujer que menstrúa no descalifica el teruma fuera de Eretz Israel, 

¿por qué fue necesario sumergir a la niña en el incidente reportado por Rav Yo¬ 
sef? 

32a:8 Mar Zutra dice: Esa inmersión fue necesaria solo para untar aceite de teru- 73733 xb X7D1T 73 73X 
ma fuera de Eretz Israel. Dado que untar es equivalente a comer, habría estado 717 1317 73107 xbx 

prohibido untar ese aceite en la niña, si no fuera por su inmersión en un baño ri- ibbo 1 xbl X'377 73177 
tual. ¿Y de dónde se deriva que untar es como comer con respecto al teru- 717X bX70' 1 '30 ’0?7p 7X 

ma ? Como se enseña en una baraita : el versículo que discute la prohibición de 107 7X 7107b '7b 13’7’ 
consumir teruma en un estado de impureza ritual dice: "Y no profanarán los 7710?3 7X1 

objetos sagrados de los hijos de Israel, que apartaron para el Señor" (Levíti- 
co 22 :15). El verso sirve para incluir en esta prohibición a quien mancha y 
quien bebe. 

32a:9 Mar Zutra continúa: ¿Por qué necesito un verso para enseñar que el 7’70? X7p ’b 73b 7710? 

que bebe teruma en un estado de impureza es responsable? ¿No se incluye la 7107b xbx 7b’3X bboo 

bebida en la categoría de comer? Más bien, la baraita significa que el verso 7’373’Xl 77130 107 7X 
sirve para incluir a alguien que mancha, enseñando que es como alguien que 0’33 X071 X373 XO’X 

bebe. Y si lo desea, diga que uno puede deducir que untar es como beber de 1’7133370 131701 l07po 

aquí: "Y entró en sus entrañas como agua, y como aceite en sus hue¬ 
sos" (Salmos 109: 18). 
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Tal como está, la halakha de que las niñas samaritanas se consideran mujeres 
que menstrúan desde el momento en que se acuestan en su cuna está de acuerdo 
con la opinión del rabino Meir, quien está preocupado por la minoría de las ni¬ 
ñas que menstrúan. La Gemara se opone: si es así, preocupémonos también por 
la misma minoría con respecto a nuestras niñas . 

La Gemara explica: No hay necesidad de preocuparse por nuestras niñas, ya 
que interpretamos el versículo: "Y si una mujer tiene un problema" (Levítico 
15:19), y deriva del hecho de que el versículo no simplemente diga: “Una mu¬ 
jer”, pero: “Y si es una mujer”, que incluso las niñas menores están incluidas 
en el halakhot de una mujer que menstrua. Y , en consecuencia, cuando nues¬ 
tras niñas ven sangre menstrual, las separamos a la manera de todas las mujeres 
que menstrúan. Por lo tanto, los Sabios no decretaron con respecto a ellas que 
todas las jóvenes judías asumen el estado de mujeres que menstrúan. Por el con¬ 
trario, con respecto a ellos, los samaritanos, que no interpretan la diferencia en¬ 
tre "una mujer" y "y si es una mujer", cuando sus niñas ven sangre mens¬ 
trual , no los separan, y por lo tanto, los Sabios decretaron con respecto a 
ellos, que todas las muchachas samaritanas asumen el estatus de mujeres que 
menstrúan. 

§ La Gemara pregunta: ¿Cuál es esta interpretación de la diferencia entre "una 

mujer" y "y si una mujer"? Como se enseña en una baratía que de "una mu¬ 
jer" he derivado únicamente que el halakhot de la menstruación se aplica a 
una mujer adulta . Desde donde no derivo que el halajot de una mujer mens- 
truando también se aplican a una niña de un día de edad? El versículo dice: 
"Y si fuera mujer". 

La Gemara pregunta: Aparentemente, cuando el verso incluye a chicas jóve¬ 
nes a través de la palabra "e" incluye incluso a un niño de un día. Pero pue¬ 
de plantear una contradicción de otra baratía , que analiza el versículo: "Y la 
mujer con la cual un hombre se acostará camalmente, ambos se bañarán en agua 
y serán impuros hasta la noche" (Levítico 15:18). De la palabra "mu¬ 
jer" solo he deducido que las relaciones sexuales de una mujer adulta se consi¬ 
deran relaciones sexuales que la hacen impura. ¿De dónde deduzco que las rela¬ 
ciones sexuales de una niña de tres años y un día también se clasifican como 
relaciones sexuales? El verso dice: Y la mujer. Evidentemente, la palabra "y" 
incluye solo a una niña de tres años y un día. 

Rava dijo: Estos son halakhot transmitidos a Moisés desde el Sinaí, y los Sa¬ 
bios simplemente los apoyaron con versos. Por lo tanto, no hay contradic¬ 
ción. La Gemara pregunta: ¿Qué halakha se deriva de un verso y 
cuál es una halakha transmitida a Moisés desde el Sinaí? Si decimos que el ha¬ 
lakha que el estado de una mujer que menstrúa puede aplicarse a una niña 
de un día es un halakha transmitido a Moisés desde el Sinaí, y el halakha que 
el coito de una niña de tres años y un día se considera coito se deriva de un 
verso, entonces uno puede objetar: pero el verso está escrito de una manera no 
especificada ; en consecuencia, una niña de un día debe incluirse en el verso de 
la misma manera que una niña de tres años. 

Más bien, el halakha con respecto al coito de una niña de tres años y un 
día es un halakha transmitido a Moisés desde el Sinaí, mientras que el halak¬ 
ha con respecto a la menstruación de una niña de un día se deriva de un ver¬ 
so. La Gemara pregunta: Y ahora que se ha establecido que la halakha con res¬ 
pecto al coito de una niña de tres años es una halakha transmitida a Moisés des¬ 
de el Sinaí, ¿por qué necesito un verso? 

La Gemara responde: El verso sirve para excluir a un hombre de contraer im¬ 
purezas rituales debido al semen rojo . 

La Gemara objeta: Pero, ¿qué pasa con lo que se enseña en una baratía con res¬ 
pecto a una mujer que experimenta una descarga de sangre uterina después de su 
período menstrual [ zava ]: El versículo dice: “Y si una mujer tiene un problema 
de su sangre, muchos días "(Levítico 15:25). De la palabra "mujer" he deriva¬ 
do solo que ziva se aplica a una mujer adulta . Desde donde no derivo de que 
un niño de diez días de edad, niña está incluido en el halajot de Ziva ? El ver¬ 
sículo dice: "Y si fuera mujer". ¿Por qué necesito el versículo? Deje que uno 
se derivan de que una niña de diez días de edad, está incluido en el hala¬ 
jot de Ziva a partir del hecho de que una niña de un día de edad, está incluido 
en el halajot de una mujer que está menstruando, como una mujer puede con¬ 
vertirse en un zava sólo después de siete días de la menstruación y tres días pos¬ 
teriores de experimentar secreción uterina. 

La Guemará responde: Era necesario para el verso para enseñar que el hala¬ 
jot de Ziva se aplica a una niña de diez días de edad. Como, si el Misericordio¬ 
so hubiera escrito solo que una niña de un día está incluida en el halak¬ 
hot de una mujer que menstrúa, yo diría: el halakhot de una mujer que 
menstrúa se aplica a una niña de un día debido a su rigor , como cuando una 
mujer ve sangre solo un día, debe sentarse durante los siete días de la mens- 
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truación. Pero con respecto a un zava , ya que la halajá es que si una mu¬ 
jer ve sangre en solamente un día ella tiene el estatus de un menor zava , y 
es suficiente para ella para observar una limpieza los días durante un día ella 
experimenta una descarga, una podría decir que el halajot de Ziva qué no se 
aplica a una niña de diez días de edad. Por lo tanto, era necesario que el verso 
indicara lo contrario. 

La Guemará objetos: Y que el Misericordioso escritura que una niña de diez 
días de edad, se incluye en el halajot de un zava , y sería no ser necesario escri¬ 
bir que una niña de un día de edad, se incluye en el halajot de un mujer que 
menstrua, y sabría que, como una niña no puede convertirse 
en una zava sin asumir primero el estado de una mujer que menstrúa, también 
debe incluirse en el halakhot de una mujer que menstrúa. La Gemara respon¬ 
de: Sí, de hecho es así; El hecho de que una niña de un día esté incluida en 
el halakhot de una mujer que menstrúa puede derivarse del hecho de que una ni¬ 
ña de diez días está incluida en el halakhot de una zava . Por el contrario, ¿por 
qué necesito el versículo: "Y si una mujer", que se dice con respecto a una mu¬ 
jer que menstrúa? El verso sirve para excluir a un hombre de contraer impure¬ 
zas rituales debido al semen rojo . 

La Gemara objeta: Pero la Torá ya excluyó este caso en otra ocasión, como se 
dijo anteriormente. La Gemara explica: Un verso sirve para excluir a un hom¬ 
bre de contraer impurezas rituales debido al semen rojo , y un verso sirve para 
excluir a un hombre de ser convertido en un zav debido a la sangre que emana 
de su pene. 

§ La Gemara discute el halakha de ziva con respecto a un hombre: Y así, con 
respecto a los hombres, el halakhot de un zav se aplica incluso a los niños me¬ 
nores. Como se enseña en una baraita : El versículo dice acerca de un zav : 
"Cuando un hombre tiene un problema de su carne, su problema es impuro" 
(Levítico 15:2). ¿Cuál es el significado cuando el versículo dice "cualquier 
hombre"? El verso sirve para incluir a un bebé de un día, que enseña que in¬ 
cluso él es susceptible a la impureza de ziva . Esta es la declaración del rabi¬ 
no Yehuda. 

El rabino Yishmael, hijo del rabino Yohanan ben Beroka, dice: Esta deriva¬ 
ción no es necesaria, como dice el versículo : "Y de los que tienen un proble¬ 
ma, ya sea hombre o mujer" (Levítico 15:33). “Si se trata de un hombre” in¬ 
cluye a cualquier persona que sea hombre, ya sea adulto o menor de 
edad; “O una mujer” incluye cualquier persona que es una mujer, si ella 
es un adulto o si ella es menor de edad. Si es así, ¿cuál es el significado cuan¬ 
do el versículo dice "cualquier hombre"? La Torá hablaba en el lenguaje de 
las personas, y uno no debe derivar nada de este versículo. 


La Gemara pregunta: Aparentemente, cuando el verso incluye a un niño me¬ 
nor, incluye incluso a un niño de un día. Pero plantee una contradicción de 

otra baraita , que aborda el versículo: "Y si el flujo de semillas sale de un hom¬ 
bre, entonces él bañará toda su carne en agua y será impuro hasta la tarde" (Leví¬ 
tico 15:16). De la palabra "hombre" he derivado solamente que un hombre se 
vuelve ritualmente impuro a través de una emisión seminal. ¿De dónde deduzco 
que la emisión seminal de un niño de nueve años y un día también lo vuelve 
impuro? El versículo dice: "Y un hombre". Evidentemente, el versículo no in¬ 
cluye a un niño de un día. 

Rava dijo: Estos son halakhot transmitidos a Moisés desde el Sinaí, y los Sa¬ 
bios simplemente los apoyaron con versos. Por lo tanto, no hay contradic¬ 
ción. La Gemara pregunta: ¿Cuál es un halakha transmitido a Moisés desde el 
Sinaí, y qué halakha se deriva de un verso? Si decimos que el halak¬ 
ha que un niño de un día está incluido en el halakhot de un zav es un halak¬ 
ha transmitido a Moisés desde el Sinaí, y el halakha que la emisión seminal de 
un niño de nueve años y un día lo hace impuro se deriva de un verso, entonces 
uno puede objetar: pero el verso está escrito de una manera no especifica¬ 
da ; en consecuencia, incluso un niño de un día debería ser incluido en el ver¬ 
so. 

Más bien, la halakha con respecto a la emisión seminal de un niño de nueve 
años y un día es una halakha transmitida a Moisés desde el Sinaí, y la halakha 
de la que un niño de un día está incluido en el halakhot de un zav se deriva 
de Un verso. La Gemara pregunta: Y ahora que la halakha con respecto a la 
emisión seminal de un niño de nueve años y un día rinde es una halakha trans¬ 
mitida a Moisés desde el Sinaí, ¿por qué necesito un verso? La Gemara respon¬ 
de: El versículo sirve para excluir a una mujer de contraer la impureza de 
una zava debido a una descarga blanca . 

La Guemará pregunta: ¿Por qué necesito para el Misericordioso a escribir que 
de un día de edad, está incluido en el halajot de Ziva con respecto a los varo- 
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nes, y por qué lo necesito para el Misericordioso a escribir que una sola día- 
vieja está incluido en el halajot de una mujer menstruando y una de diez días de 
edad, está incluido en el halajot de Ziva con respecto a las hembras? 

La Gemara responde que ambos versos son necesarios. Ya que si el Misericor¬ 
dioso había escrito sólo en relación con los hombres, se podría decir: Un niño 
de un día de edad, está incluido en el halajot de Ziva debido a la halajá es más 
estricta con respecto a los varones, ya que se vuelven impuros través 
de tres avistamientos de ziva en un día al igual que a través de avistamientos 
en tres días consecutivos . Pero en lo que respecta a las mujeres, que no se 
prestan a través impura tres avistamientos en un día como son a través avis¬ 
tamientos en tres consecutivos días, uno podría decir que el hala¬ 
jot de Ziva qué no se aplica a niñas de diez días de edad. 

Y por el contrario, si el Misericordioso había escrito solamente en lo que res¬ 
pecta a las mujeres, se podría decir: El halajot de Ziva se aplica a niñas de diez 
días de edad, a causa del hecho de que se quedan sin impura incluso a causa 
de avistamientos que se producen debido a circunstancias más allá de su con¬ 
trol. Pero con respecto a los hombres, que no se representan impura a causa 
de avistamientos que se producen debido a circunstancias fuera de su con¬ 
trol, se podría decir que los niños de un día de edad son no incluidas en el hala¬ 
jot de Ziva . Por lo tanto, ambos versos son necesarios. 

§ La mishna enseña: Y los hombres samaritanos imparten impurezas ritua¬ 
les a la ropa de cama inferior como la ropa de cama superior . La Gemara pre¬ 
gunta: ¿Cuál es el significado de la cláusula: la ropa de cama inferior 
como la ropa de cama superior ? Si decimos que significa que si hay diez col¬ 
chones apilados uno sobre otro y un hombre samaritano se sentó sobre ellos, el 
colchón más bajo, como los colchones superiores, se vuelve impuro, este halak- 
ha es obvio, ya que presiona sobre todos ellos cuando él se sienta sobre 
ellos. En otras palabras, dado que los hombres samaritanos imparten impureza a 
la ropa de cama debajo de ellos porque se les considera hombres que tienen rela¬ 
ciones sexuales con mujeres que menstrúan, no hay razón para distinguir entre el 
colchón más bajo y los otros colchones que se encuentran enci¬ 
ma. 

Más bien, la palabra mishná significa que el estado del colchón más bajo deba¬ 
jo de un hombre que tiene relaciones sexuales con una mujer que menstrua 
es como el de la ropa de cama sobre un zav , es decir, la ropa de cama debajo de 
un hombre samaritano asume impureza ritual de primer grado y no convertirse 
en una fuente primaria de impureza como la ropa de cama debajo de un zav . Es 
decir, al igual que la ropa de cama superior de un zav no es una fuente prima¬ 
ria de impureza e imparte impureza solo a la comida y la bebida, pero no a las 
personas ni a los vasos, también la ropa de cama debajo de un hombre que tie¬ 
ne relaciones sexuales con una mujer que menstrua imparte rituales, impu¬ 
reza solo para comida y bebida. 

La Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos que la ropa de cama sobre 
un zav imparte impurezas rituales solo a la comida y la bebida? Como está es¬ 
crito con respecto a un zav : "Y el que toque cualquier cosa que haya estado 
debajo de él será impuro" (Levítico 15:10). ¿Cuál es el significado de la ex¬ 
presión "debajo de él"? 

Si decimos que el versículo enseña que un colchón debajo de un zav es impuro, 
esto ya se deriva del versículo: "Y el que toca su cama" (Levítico 15:5). Más 
bien, el verso se refiere a aquello que toca cualquier elemento debajo del 
cual estará el zav . ¿Y cuál es este artículo? Es la ropa de cama encima de 
un zav . El versículo enseña que la ropa de cama sobre un zav imparte impureza 
ritual. 

El versículo además dice: "Y el que lleva [ vehanoseh ] estas cosas se lavará la 
ropa y se bañará en agua, y será impuro hasta la tarde" (Levítico 15:10), indican¬ 
do que el que lleva también se vuelve impuro. ¿Y esto qué es? Este es un artí¬ 
culo llevado [ nisa ] por un zav . ¿Cuál es la razón, es decir, cómo se indica es¬ 
to en el verso? El término vehanisa está escrito en el verso. 

La Gemara continúa: El versículo eliminó el halakha de la ropa de cama sobre 
un zav del estado de impureza severa y lo llevó al estado de impureza menor, 
para decirle que imparte impureza solo a alimentos y bebidas, pero no a per¬ 
sonas o prendas de vestir. . 

Los objetos de Gemara: Digamos que el verso quitó la ropa de cama sobre 
un zav de la impureza severa, en el sentido de que no imparte impure¬ 
za a una persona en la medida en que a su vez puede impartir impureza a 
las prendas que lleva puesta. Pero deje que la ropa de cama sobre 
un zav imparta impureza a las personas o prendas de vestir. La Gemara expli¬ 
ca que el versículo dice: "Y el que toque todo lo que estaba debajo de él será 
impuro" (Levítico 15:10), lo que indica una menor impure¬ 
za. 
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3 3 a: 5 § La mishna enseña que los hombres samaritanos son considerados hombres que 

tienen relaciones sexuales con mujeres que menstrúan y, en consecuencia, im¬ 
parten impureza a la ropa de cama debajo de ellas. La Gemara pregunta: ¿ Y de 
dónde derivamos que la ropa de cama debajo de alguien que tiene relaciones 
sexuales con una mujer que está menstruando es impura? Como se enseña en 
una baraita : El versículo dice con respecto a una mujer que menstrua: “Y si al¬ 
guno se acuesta con ella, y su impureza sea con él, será impuro siete días, y ca¬ 
da cama sobre la que se acueste será impuro "(Levítico 15:24). 

33a:6 La baraita explica: Uno podría haber pensado que la frase: "Y su impureza sea 
con él", indica que el hombre asume el estado impuro de la mujer que menstrúa 
con quien tuvo relaciones sexuales, de modo que si estuvieran juntos en el sexto 
día. de su menstruación se puede elevar a sí mismo en su tiempo, es decir, se 
puede sumergir en un baño ritual al día siguiente, al igual que la mujer que está 
menstruando. Por lo tanto, el versículo dice: "Será impuro siete días". 

33a:7 Pero si es así, ¿cuál es el significado cuando el versículo dice: "Y su impureza 
sea con él"? Como, uno podría haber pensado que un hombre que tiene relacio¬ 
nes sexuales con una mujer que menstrúa no impartirá impureza a las perso¬ 
nas ni a los vasos de barro. Por lo tanto, el versículo dice: "Y su impureza 
sea con él", para enseñarle que imparte impureza como una mujer que mens¬ 
trúa. En otras palabras, así como ella imparte impureza a las personas y los 
recipientes de barro, él también imparte impureza a las personas y los reci¬ 
pientes de barro. 

33a:8 Si es así, es decir, la persona que tiene relaciones sexuales con una mujer que es¬ 
tá menstruando se compara con la mujer misma, entonces diga: Así como hace 
que la ropa de cama debajo de ella y el asiento en el que se sienta sean impu¬ 
ros en la medida en que transmiten impureza a un la persona, a su vez, im¬ 
parte impureza a las prendas que lleva puesta, por lo que también hace 
que la ropa de cama debajo de él y el asiento sobre el que se sienta sean impu¬ 
ros en la medida en que imparten impureza a una persona para, a su vez, im¬ 
partir impureza a las prendas que es vistiendo. Por lo tanto, el versículo dice: 
"Y toda cama sobre la cual él se acueste será impura" (Levítico 
15:24). 

33a:9 La baraita elabora: Como, no hay necesidad de que el versículo diga : "Y toda 
cama sobre la que él se acueste será impura", ya que ya está escrito: "Y su 
impureza sea sobre él", lo que indica que solo como la mujer que menstrúa im¬ 
parte impureza a su ropa de cama, al igual que alguien que tiene relaciones se¬ 
xuales con ella. Y si es así, ¿cuál es el significado cuando el versículo dice: "Y 
toda cama sobre la que se acueste será impura"? El verso separó a la halak- 
ha de alguien que tiene relaciones sexuales con una mujer que menstrúa de la se¬ 
vera impureza de la mujer que menstrua, y lo llevó a una impureza menor, 
para decirle que imparte impureza solo a la comida y la bebida, pero no a las 
personas o prendas de vestir. . 

33 a: 10 Rav Ahai refuta esta derivación: diga que el verso eliminó la halakha de una 
persona que tiene relaciones sexuales con una mujer que menstrúa de la impu¬ 
reza severa y la llevó a una impureza menor, en el sentido de que su ropa de 
cama no imparte impureza a una persona para a su vez impartir impureza a 
las prendas sobre él. Pero deje que su ropa de cama imparta impureza a 
las personas o prendas de vestir. Rav Asi dice: El versículo dice: "Y toda ca¬ 
ma sobre la que se acueste será impura", lo que indica una impureza me¬ 
nor. 

33a: 11 La Gemara objeta: Pero diga que la frase: "Y su impureza sea sobre 

él", es una generalización, y la frase: "Y toda cama sobre la que él se acueste 
será impura", es un detalle. Si es así, el verso constituye una generalización y 
un detalle, y es un principio hermenéutico que en tal caso la generalización se 
refiere solo a lo que se especifica en el detalle. En consecuencia, con respecto a 
la ropa de cama y el asiento en que se sostiene el hombre, sí, impura que se 
prestan, pero otros artículos son no. 

33a: 12 Abaye dice que cuando el versículo dice: "Será impuro siete días", entre la ge¬ 
neralización y el detalle, esto interrumpe el asunto. En consecuencia, este 
es un caso de una generalización y un detalle que están distantes entre sí, 
y con respecto a cualquier generalización y detalle que estén distantes entre 
sí, no se deriva un halakha de ellos de acuerdo con el principio de una genera¬ 
lización. y un detalle 

33a: 13 Rava dice: En realidad, uno puede derivar un halakha de una generalización 
y un detalle que están distantes el uno del otro. Pero este versículo no constituye 
un caso de generalización y detalle, como dice el versículo: "Y cada cama sobre 
la que yace". El término "y cada" es una amplificación. 

33a: 14 El rabino Yaakov se opone a esto: diga que, como el versículo compara a un 
hombre que tiene relaciones sexuales con una mujer que menstrúa con la mujer 
misma, el hombre debería ser como ella, es decir, al igual que con respecto 
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a ella, no distinguió entre ella el tacto y su ropa de cama en términos de im¬ 
partir impureza a una persona e impartir impureza a las prendas de ves¬ 
tir, ya que la halakha es estricta en cuanto a que tanto su tacto como su ropa de 
cama imparten impureza a las personas para a su vez impartir impureza a sus 
prendas; así también, con respecto a él, no debes diferenciar entre su toque y 
su ropa de cama en términos de impartir impureza a una persona e impar¬ 
tir impureza a las prendas, y el halakha debe ser indulgente en ambos casos: 
ni su ropa de cama ni su toque deben impartir impureza a las personas para a su 
vez impartir impureza a sus prendas. 

Rava dice en respuesta que cuando el versículo dice: "Y su impureza sea sobre 
él", esto indica que la Torá tiene la intención de que la impureza lo pese, es de¬ 
cir, de una manera estricta. 

§ La mishna enseña que la impureza de los hombres samaritanos se debe al he¬ 
cho de que los hombres samaritanos se consideran hombres que tienen relacio¬ 
nes sexuales con mujeres que menstrúan, y esto se debe a que observan el pe¬ 
ríodo menstrual de impureza de siete días para cada emisión de sangre. . La Ge- 
mara pregunta: ¿Esto quiere decir que todos los hombres samaritanos son con¬ 
siderados hombres que tienen relaciones sexuales con mujeres que mens¬ 
trúan? ¿No hay hombres solteros que no tienen relaciones sexuales con mujeres 
que menstrúan? El rabino Itzjak de Migdal dice: Enseñaron esta halakha so¬ 
lo con respecto a los hombres con los que las mujeres están casa¬ 
das. 

La mishna enseña además: Y los hombres samaritanos se consideran hombres 
que tienen relaciones sexuales con mujeres que menstrúan porque observan el 
período menstrual de impureza de siete días para cada emisión de sangre. A es¬ 
te respecto , se enseña en una bar alta que el rabino Meir dijo: Si las mujeres 
samaritanas comenzaran a observar un período de impureza de siete días para 
cada emisión de sangre, sería un gran remedio para ellas, es decir, esta prácti¬ 
ca no conducen al pecado, ya que observarían un período de siete días de cada 
emisión. Pero esta no es su práctica. 

Más bien, cuando las mujeres samaritanas ven sangre verde, lo que no las hace 
impuras, comienzan a contar siete días de impureza a partir de esa emisión. Co¬ 
mo, si ven sangre roja, lo cual es impuro, durante ese período, no comienzan a 
observar otros siete días. En cambio, lo consideran una emisión adicional de san¬ 
gre y se completan los días restantes de los siete días que comenzó a obser¬ 
var para la sangre verde. En consecuencia, las mujeres se habrán sumergido en 
un baño ritual sin dejar de ser impuras. 

Alternativamente, una mujer samaritana se considera ritualmente impura por¬ 
que cuenta el día en que deja de experimentar tres días consecutivos de emisio¬ 
nes de ziva hacia el total de siete días limpios que debe experimen¬ 
tar una zava antes de poder sumergirse en un baño ritual. En consecuencia, ella 
no espera siete días completos, como lo exige la halakha . 

Rami bar Hama se opone a esto: y que cuente ese día en que deja de experi¬ 
mentar emisiones de ziva , y nosotras, es decir, las mujeres judías, también lo 
contaremos, ya que sostenemos que el estado halájico de parte del día es co¬ 
mo la de un día entero . 

Rava dice en respuesta: si es así, que incluso con respecto a ziva, el estado halá¬ 
jico de parte del día es como el de un día entero, uno puede objetar: se enseña en 
una baratía que si un zav experimenta una emisión de semen mientras Contando 
siete días limpios hacia su pureza, la emisión seminal niega el día en que la ex¬ 
perimenta. ¿Cómo puedes encontrar las circunstancias de este halakha con 
respecto a ziva ? ¿No es el estado halájico de parte del día como el de 
un día entero ? Si es así, deje que el resto del día en que experimente la emisión 
cuente como un día. 

La Gemara rechaza esta sugerencia: quizás incluso con respecto a ziva, el estado 
halájico de parte del día es como el de un día entero, y si el zav ve la emisión se¬ 
minal en el medio del día, el resto del día es de hecho contado como un día en¬ 
tero. Pero aquí estamos tratando con un zav que ve una emisión seminal adya¬ 
cente a la puesta del sol, cuando no hay tiempo restante en el día que pueda 
contarse como un día completo. 

La Gemara objeta: Pero el halakha que una emisión seminal niega un día del re¬ 
cuento de un zav se deriva del verso: "Esta es la ley del zav , y de aquel de quien 
sale el flujo de semilla, para que él es impuro por eso "(Levítico 15:32). ¿Es co¬ 
rrecto que uno se pare y diga sobre el versículo que cuando está escrito, está 
escrito específicamente con respecto a una emisión seminal que ocurre adya¬ 
cente a la puesta del sol? La Gemara explica: Sí, forzosamente debes dejar 
de lado el significado simple de este versículo, ya que se obliga a establecer¬ 
se como referente a circunstancias tan limitadas porque debe ajustarse al princi¬ 
pio de que el estado halájico de parte del día es así. de todo un día 
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§ La Gemara mencionó anteriormente que si un zav experimenta una emisión se¬ 
minal mientras cuenta siete días limpios hacia su pureza, la emisión seminal nie¬ 
ga el día en que la experimenta. En una nota similar, Rami bar Hama plantea 
un dilema: en el caso de una mujer que descarga semen después de tener rela¬ 
ciones sexuales con su esposo, ¿cuál es la halakha en cuanto a si ella niega su 
conteo con respecto a ziva ? Rami bar Hama explica: En general, una mujer que 
descarga semen es impura, pero la razón de esta halakha es incierta. ¿Es por¬ 
que se la consideraba una persona que veía semen, es decir, la emisión de semen 
en sí misma la hace impura como un hombre que experimenta una emisión semi¬ 
nal? Y si es así, esta mujer niega su cuenta. 

O tal vez es porque ella estaba tocando el semen, y si es así que ella no ha de 
ese modo negado que cuente, al igual que un zav no niega su conteo de esperma 
si toca. 

Rava dice: acorde con la agudeza de Rami bar Hama es el alcance de 
su error, ya que esto no es un dilema en absoluto, ya que incluso si uno pudiera 
sugerir que un zava que descarga semen ha negado su recuento, uno debe pre¬ 
guntar: cómo ¿Cuánto debería negar? Si uno sugiere que debería ne¬ 
gar los siete días de su recuento, esto es insostenible, ya que es suficiente para 
ella que niegue su cuenta como el hombre que tiene relaciones sexuales con 
ella, es decir, como un zav que descarga semen, que niega sólo un 
día. 

Y si uno sugiere que debería negar un solo día , esto también es insostenible, 
como dice el Misericordioso: "Pero si ella está purificada de su ziva, entonces 
se contará a sí misma siete días, y después de eso será pura" ( Levítico 
15:28). La palabra "después" indica que ella será pura solo después de todos 
ellos, es decir, después de siete días limpios consecutivos, de modo que no haya 
impurezas que se separen entre ellos. Si es así, no puede haber una situación 
en la que una zava niegue un solo día y, en consecuencia, no puede ser que 

una zava que descarga semen niegue cualquier parte de su recuento. 

La Gemara rechaza la respuesta de Rava: Y de acuerdo con su razonamiento, 
¿cómo un zav mismo niega solo un día de su recuento debido a una emisión se¬ 
minal? Después de todo, el Misericordioso declara: "Y cuando el zav se purifi¬ 
que de su ziva , entonces contará por sí mismo siete días para su purificación, y 
lavará su ropa, y bañará su carne en agua corriente, y será puro". (Levítico 
15:13). La frase: "Siete días para su purificación" indica que no debe haber 
impurezas que se separen entre ellos. 

Más bien, ¿qué tienes que decir? El verso solo significa que no debe haber 
una impureza de ziva separándose entre ellos. Aquí también, con respecto a 
una zava , el verso solo significa que no debería haber una impureza 
de ziva separándose entre ellos; una descarga de semen no está incluida en esta 
restricción. Por lo tanto, es posible que una descarga de semen de una zava nie¬ 
gue solo un día de su recuento. En consecuencia, el dilema planteado por Rami 
bar Hama permanece en su lugar. 

§ La mishná enseña: Pero quien ingresa al Templo mientras usa esas prendas so¬ 
bre las cuales se había acostado un samaritano no está obligado a traer una 
ofrenda para ingresar al Templo, ni uno quema el teruma que entró en contacto 
con esas prendas, porque su impureza es incierto. En relación con estos halak- 
hot , el Gemara relata que Rav Pappa vino a la ciudad de Tavakh. Él dijo: Si 
hay un erudito de la Torá aquí, iré a saludarlo. Cierta mujer mayor le dijo: 
Aquí hay un erudito de la Torá y Rav Shmuel es su nombre, y él ense¬ 
ña mishnayot ; que sea la voluntad de Dios que seas como él. 

Rav Pappa se dijo a sí mismo: Por el hecho de que me bendigan a través 
de este Rav Shmuel que debería ser como él, puedo concluir que es un indivi¬ 
duo temeroso de Dios . Rav Pappa fue a visitarlo , y Rav Shmuel crió un toro 
para él, es decir, mató a un toro en honor a Rav Pappa, y también planteó una 
dificultad entre dos mishnayot que aparentemente se contradicen entre sí: 
Aprendemos en la mishna: Uno quien ingresa al Templo mientras usa esas pren¬ 
das sobre las cuales un samaritano se había acostado no está obligado a traer 
una ofrenda para ingresar al Templo, ni uno quema el teruma que entró en 
contacto con esas prendas, porque su impureza es incierta. Evidentemente, 
no quemamos teruma debido a la impureza incierta . 

Y uno puede plantear una contradicción de otro mishna ( Teharot 4: 5): por 
seis casos de impureza incierta, uno quema el teruma si entra en contacto con 
ellos, o si una persona entra en contacto con ellos y luego los toca . Una de ellas 
es para el caso incierto de las prendas de alguien que no es confiable con 
respecto a la impureza ritual [ am ha'aretz ]. Tales prendas transmiten impure¬ 
za a través del contacto y el transporte, debido a la preocupación de que la espo¬ 
sa del am ha ’aretz podría haberse sentado sobre ellas mientras estaba menstruan- 
do. Evidentemente, uno quema teruma debido a la impureza incier- 
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Rav Pappa comenzó su respuesta con una súplica y dijo: Que sea la volun¬ 
tad de Dios que este toro sea comido pacíficamente, es decir, que proporcione 
una resolución satisfactoria de esta contradicción. Dado que el toro fue sacrifica¬ 
do en mi honor, no resolver la contradicción podría estropear la comida. Rav 
Pappa continuó: Aquí estamos tratando con un samaritano que se dedica a la 
meticulosa observancia de las mitzvot, especialmente el halakhot de la pure¬ 
za ritual, el teruma y los diezmos [ veraver ]. Por lo tanto, hay menos preocu¬ 
pación con respecto a su pureza ritual que la de un am ha'aretz . En consecuen¬ 
cia, la mishná aquí afirma que el teruma no se quema a causa de él. 

Rav Shmuel rechazó esta respuesta: dado que la mishná se refiere a hombres que 
tienen relaciones sexuales con mujeres que menstrúan, ¿estás equiparando a 
un ahorrador samaritano con un hombre que tiene relaciones sexuales con 
una mujer que menstrúa? 

Rav Pappa dejó a Rav Shmuel avergonzado y se presentó ante Rav Shimi bar 
Ashi, con quien relató este incidente. Rav Shimi bar Ashi le dijo: ¿Cuál es la 
razón por la que no le respondiste que la decisión de la mishná se estable¬ 
ce con respecto a un samaritano que se sumergió en un baño ritual y sur¬ 
gió de su estado impuro, y posteriormente pisoteó el prendas de un Haver , lo 
que significa que ahora se consideran la ropa de cama de la samaritana, y enton¬ 
ces esas prendas de la Haver fueron y tocaron Teruma ? En tal caso, uno no 
quema el teruma . 

Como si uno dijera quemarlo debido a la impureza de un am ha'aretz , 
se ha sumergido en un baño ritual. Y si uno sugiriera que debería quemarse por¬ 
que el samaritano es uno que tiene relaciones sexuales con una mujer que 
menstrúa, esta también es una razón insatisfactoria. Esto se debe a que no 
está claro si recientemente tuvo relaciones sexuales con su esposa, en cuyo ca¬ 
so su inmersión no elimina su impureza; y es incierto si recientemente no tuvo 
relaciones sexuales con su esposa, en cuyo caso es puro. 

E incluso si dice que recientemente tuvo relaciones sexuales con su esposa, 
permanece otra incertidumbre: no está claro si su esposa comenzó a contar siete 
días a partir de una emisión de sangre verde e ignoró cualquier emisión posterior 
de sangre roja y completó su recuento para el verde sangre, lo que significaría 
que en realidad era una mujer que menstruaba cuando tenía relaciones sexuales 
con su esposo; y no está claro si no completó un conteo de siete días desde la 
emisión de la sangre verde, sino desde la emisión de sangre roja, en cuyo caso 
no era una mujer que menstruaba cuando su esposo tuvo relaciones sexuales con 
ella. Y por lo tanto, este es un compuesto incertidumbre, y hay un principio de 
que uno no arde Teruma en cuenta de una incertidumbre compues¬ 
to. 

Rav Pappa planteó una objeción a Rav Ashi barra de Shimi: Y que se deri¬ 
van de que las prendas de la Haver son impuros porque entraron en contacto 
con las prendas de una am Ha'aretz . Como dijo el Maestro: Las prendas de 
un am ha'aretz se consideran impuras con la impureza ritual impartida por el pi¬ 
sar de un zav , lo que significa que imparten impureza a las personas y a las 
prendas, para las personas que son escrupulosas con respecto a la impureza 
| perushin ] Rav Shimi bar Ashi le dijo a Rav Pappa: La mishná se refiere a un 
samaritano desnudo. En consecuencia, ninguna de sus prendas entró en contac¬ 
to con las prendas del veraver . 

MISHNA: Con respecto a las niñas saduceas , cuando estaban acostumbra¬ 
das a seguir los caminos de sus antepasados saduceos, su estatus es similar 
al de las mujeres samaritanas, cuya halakha se discutió en la anterior mish- 
na. Si las mujeres saduceas abandonaron las costumbres de sus antepasados pa¬ 
ra seguir los caminos del pueblo judío, su estatus es como el de una mujer ju¬ 
día. El rabino Yosei dice: Su estado siempre es como el de una mujer judía, 
hasta que abandonen los caminos del pueblo judío para seguir los caminos de 
sus antepasados saduceos . 

GEMARA: Se planteó un dilema ante los Sabios: ¿Cuál es el halak¬ 
ha en un caso no especificado , es decir, cuando se desconoce la costumbre de 
una mujer saducea? La Gemara sugiere: Venga y escuche la evidencia de la 
mishná: Con respecto a las niñas saduceas, cuando están acostumbradas a se¬ 
guir los caminos de sus antepasados saduceos, su estatus es como el de 
las mujeres samaritanas. De la mishná se puede inferir que en un caso no es¬ 
pecificado su estado es como el de una mujer judía. La Gemara rechaza esta 
sugerencia: diga la última cláusula: si las mujeres saduceas abandonaron las 
costumbres de sus antepasados para seguir los caminos del pueblo judío, 
su estatus es como el de una mujer judía. Se puede inferir de 
esto que en un caso no especificado su estado es como el de las mujeres sama¬ 
ritanas. Más bien, ninguna inferencia se debe aprender de esta mish- 
na. 
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33b: 17 La Gemara sugiere: Ven y escucha la última cláusula de la Mishná, como 

aprendimos en la Mishná que el Rabino Yosei dice: Su estado es siempre co¬ 
mo el de una mujer judía, hasta que abandonen los caminos del pueblo ju¬ 
dío para seguir en los caminos de sus antepasados saduceos . Por inferen¬ 
cia, se puede concluir que la primera tanna sostiene que, en un caso no espe¬ 
cificado , su estado es como el de las mujeres samaritanas. La Gemara afir¬ 
ma: Concluya de esto que este es el caso. 

33b: 18 § Los Sabios enseñaron: Hubo un incidente que involucró a cierto Saduceo 
que estaba conversando con el Sumo Sacerdote en el mercado, y mientras ha¬ 
blaba, la saliva [ tzinora ] roció de su boca y cayó sobre las prendas del Sumo 
Sacerdote. Y la cara del Sumo Sacerdote se puso verde, ya que temía que sus 
prendas se hubieran vuelto ritualmente impuras. Y corrió a la esposa del sadu¬ 
ceo para preguntarle si ella observaba correctamente el halakhot de la menstrua¬ 
ción, en cuyo caso la ropa de su esposo no impuro sus prendas, ya que no se le 
considera que tenga relaciones sexuales con una mujer que está menstruan- 
do. 

33b: 19 Ella le dijo: Aunque las mujeres como yo somos las esposas de los sadu¬ 
ceos, que no siguen los caminos de los perushim , tienen miedo de los perus- 
him y muestran su sangre a los Sabios cuando surge una incertidumbre. Las 
vestimentas del Sumo Sacerdote son, por lo tanto, puras, ya que las esposas sa- 
duceas observan adecuadamente el halakhot de la menstruación. 

33b:20 Rabino Yosei dice: Estamos familiarizados con las esposas de los sadu¬ 
ceos más que todos los demás, ya que son nuestros vecinos, y que puede dar fe 
de que ellos todos muestran su sangre a los sabios, a excepción de una mujer 
que estaba viviendo en nuestro barrio que no mostró su sangre a los Sabios, 
y ella murió, como castigo por su comportamiento. 

33b:21 La Gemara se opone: y que el Sumo Sacerdote deduzca que sus prendas son im¬ 
puras debido a la saliva de un am ha 'aretz , que imparte impureza. Abaye di¬ 
jo: Ese caso involucró a un Saduceo veraver , que era particular con respecto 
al halakhot de la pureza ritual. Rava dijo: ¿Usted está equiparando un sadu¬ 
ceo Haver con un hombre que tiene relaciones con una mujer que está mens- 
truando? Después de todo, el Sumo Sacerdote estaba inicialmente preocupado 
de que el Saduceo pudiera tener relaciones sexuales con su esposa mientras ella 
todavía está menstruando. Más bien, Rava dijo: 

34a: 1 Este incidente ocurrió durante un Festival de peregrinación, ya sea Pascua, Su- 
cot o Shavuot , y los Sabios convirtieron la impureza ritual de un am 
ha'aretz durante un Festival de peregrinación como pureza. Como está es¬ 
crito: “Y todos los hombres de Israel se reunieron en la ciudad, como un so¬ 
lo hombre, unidos [ haverim ]” (Jueces 20:11). Cada vez que todo el pueblo ju¬ 
dío se reúne en un solo lugar, como en un Festival de peregrinación, el verso los 
convierte en todos haverim , incluso uno que es un am ha'aretz . Por lo tanto, 
no había preocupación por la impureza debido a la saliva de un am ha 'aretz . Sin 
embargo, el Sumo Sacerdote estaba preocupado de que este Saduceo fuera al¬ 
guien que tenía relaciones sexuales con una mujer que menstruaba. 

34a:2 MISHNA: Con respecto a la sangre de un menstruar mujer gentil o un gen¬ 
til zava , y la sangre descargada por una judía femenina leproso durante los 
días de la pureza de una mujer que da a luz, Beit Shamai consideren ellos ri¬ 
tualmente puros, y digamos Beit Hillel: El estado halájico de la sangre de la 
mujer gentil es como el de su saliva y su orina, que imparten impurezas solo 
cuando están húmedas. Del mismo modo, la sangre descargada por un leproso 
judío durante los días de pureza imparte impureza solo cuando está húme¬ 
da. 

34a:3 Con respecto a la sangre de una mujer que dio a luz y llegó a la conclusión de 
sus días de impureza, es decir, siete días después de dar a luz a un hombre o ca¬ 
torce días después de dar a luz a una mujer, pero que aún no se sumergió en un 
ritual baño, Beit Shamai dice: a pesar de que todavía tiene que sumergirse en 
un baño ritual, la sangre no se mantendrá la condición halájico de la sangre 
menstrual. Más bien, el estado de la sangre es como el de su saliva y su orina, e 
imparte impureza solo cuando está húmedo. Y Beit Hillel dice: como no se su¬ 
mergió en un baño ritual, su sangre se considera como la de una mujer que 
menstrua, y le da impureza ya sea húmeda o seca. 

34a:4 Y Beit Shammai reconoce a Beit Hillel en el caso de una mujer que da a luz 
como una zava , donde la mujer debe contar siete días limpios desde la conclu¬ 
sión de sus días de impureza, que cualquier sangre que vea durante esos siete 
días imparte impureza si Está húmedo o seco. 

34a:5 GEMARA: La mishná enseña que según Beit Shammai la sangre de una mujer 
gentil no imparte impureza. La Gemara objeta: ¿ Y Beit Shammai no acepta 
lo que se enseña con respecto al versículo: “Habla a los hijos de Israel y diles 
que cuando un hombre tiene un problema [ zav ] de su carne, su problema es 
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impuro ”(Levítico 15:2), de donde se infiere: por la ley de la Torá, los hijos de 
Israel se vuelven impuros a través de ziva y los gentiles no se vuelven impu¬ 
ros a través de ziva , pero los Sabios decretaron acerca de ellos que serán co¬ 
mo zavin en todos sus asuntos de pureza ritual. 

La Gemara responde: Beit Shammai podría decirte que esto se dijo solo con 
respecto a los hombres, no a las mujeres. Como, si se dijo incluso con respec¬ 
to a las mujeres, ¿cómo debería uno actuar con respecto a esta impure¬ 
za? ¿Debería su sangre impartir impureza ya sea húmeda o seca? Si es así, lo 
has convertido como sangre que imparte impureza según la ley de la Torá , y 
las personas erróneamente llegarán a quemar el teruma que entra en contacto 
con él. Tal vez uno sugiera que debe impartir impurezas solo mientras está hú¬ 
medo y no debe impartir impurezas cuando está seco. Pero si es así, que se 
ha diferenciado entre húmeda y sangre seca, incluso con respecto a la san¬ 
gre que es impuro por Torá ley, es decir, uno podría erróneamente a la conclu¬ 
sión de que la sangre de impurezas mujeres judías sólo imparte cuando está hú¬ 
meda, cuando en realidad se imparte impureza ya sea húmeda o 
seca. 

Los objetos de Gemara: si es así, entonces con respecto a la saliva y la orina 
de una zava gentil, que imparten impureza por la ley rabínica solo cuando está 
húmeda, Beit Shammai también debe decidir que no imparten impureza para 
distinguir su saliva, y orina de la de un zava judío , que según la ley de la Torá 
imparte impureza solo cuando está húmedo (ver 54b). La Gemara responde: Da¬ 
do que implementamos un marcador notable con respecto a la sangre 
de una mujer gentil, es decir, está claro que su estado es diferente al de una mu¬ 
jer judía en el sentido de que su sangre no imparte impureza en absoluto, to¬ 
dos sabrán que la impureza de su saliva y su orina es solo por la ley rabíni¬ 
ca , y no hay preocupación de que las personas puedan quemar por error el teru¬ 
ma que entra en contacto con la saliva y la orina de una zava gentil. 

La Gemara persiste: y permita que implementen un marcador conspicuo con 
respecto a la saliva y la orina de una mujer gentil, que no deben impartir impu¬ 
reza en absoluto, y que consideren su sangre impura incluso cuando estén se¬ 
cas. De esta manera, todos sabrán que la impureza de una mujer gentil se aplica 
solo por la ley rabínica, y no vendrán a tratar lo que es impuro por la ley de la 
Torá de la misma manera. La Guemará responde: Con respecto a su saliva y la 
orina, que son relativamente comunes, los Sabios decretaron que ellos son im¬ 
puros, pero con respecto a su sangre, que no es tan común, los sabios no de¬ 
cretó que se es impuro. 

§ Con respecto a un hombre gentil, Rava dice: La ziva de un hombre gentil 
es ritualmente impura, incluso según la opinión de Beit Shammai, quien sos¬ 
tiene que la ziva de una mujer gentil no imparte impureza en absoluto. Por el 
contrario, el semen de un gentil es puro, incluso según la opinión de Beit Hi- 
llel, quien sostiene que la sangre de los gentiles que menstrúan y la sangre de 
su ziva imparte impureza cuando está húmeda. 

Rava explica: La ziva de un hombre gentil es impura, incluso según la opinión 
de Beit Shammai, ya que es posible implementar un marcador conspicuo 
con su semen, es decir, dado que su semen no imparte impureza en absoluto, to¬ 
dos sabrán que la impureza impartida por la ziva de un gentil se aplica por la ley 
rabínica, y no llegarán a quemar el teruma que entra en contacto con la ziva de 
un gentil. 

Y el semen de un gentil es ritualmente puro, incluso según la opinión de Beit 
Hillel. Esto se debe a que los Sabios tuvieron que implementar un marcador 
conspicuo con respecto a él para indicar que la ziva de un gentil imparte impu¬ 
reza solo por la ley rabínica para que no lleguen a quemar teruma y artícu¬ 
los consagrados que entren en contacto con su ziva , como debe realizarse 
con teruma y artículos consagrados que contraigan impureza según la ley de la 
Torá. 

Los objetos de Gemara: Y que los Sabios implementen un marcador visible 
con respecto a la ziva de un hombre gentil, que no debe impartir impureza en 
absoluto, y que consideren impuro su semen. La Guemará explica: En lo que 
respecta a su Ziva , que no depende de una acción que lleva a cabo, pero se 
emite por cuenta propia, los Sabios decretaron que él es impuro; en relación 
con su semen, que depende de una acción que lleva a cabo, los sabios no de¬ 
cretó que se es impuro. 

La Gemara sugiere: Digamos que la siguiente mishna (Mikx’aot 8: 4) apoya la 
opinión de Rava: en el caso de una mujer gentil que descargó semen que pro¬ 
venía de un judío que tuvo relaciones sexuales con ella, el semen es impuro, ya 
que vino de un judío. Y en el caso de una mujer judía que descargó se¬ 
men que provenía de un gentil, el semen es puro. ¿Qué, no es correcto decir 
que el mishna significa que el semen de los gentiles es completamente puro, de 
acuerdo con la opinión de Rava? La Guemara refuta esta sugerencia: No, tal vez 
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la mishna significa que el semen de un gentil es puro según la ley de la 
Torá, pero impuro por la ley rabínica, mientras que según Rava, el semen de 
un gentil es puro incluso por la ley rabínica. 

El Talmud cita otra fuente que posiblemente apoya la opinión de Rava: Ven y es¬ 
cucha un baraita : se le encuentra a decir que el semen de un Judio es impu¬ 
ra donde quiera que se encuentre, 

incluso si está en el vientre de una mujer gentil. Si ella descarga este semen, 
imparte impureza ritual. Y, por el contrario, el semen de un gentil es ritualmen¬ 
te puro donde sea que se encuentre, incluso si está en el útero de una mujer 
judía, a excepción de cualquier orina que se mezcle con él. En otras palabras, 
si el semen de un gentil se mezcla con su orina, la mezcla es impura debido a la 
orina que contiene, ya que los Sabios decretaron que un gentil se considera co¬ 
mo un zav en todos los asuntos. En consecuencia, su orina imparte impure¬ 
za. 

La Gemara continúa: Y si usted diría en rechazo de esta prueba: Aquí tam¬ 
bién, la baraita significa que el semen de un gentil es ritualmente puro por la 
ley de la Torá pero impuro por la ley rabínica , uno puede responder: Dado 
que la baraita afirma que la la orina de un gentil es impura, ¿ es decir que su 
orina, es decir, la orina del gentil que se mezcló con su semen y ahora está den¬ 
tro del útero de la mujer judía, es ritualmente impura por la ley de la 
Torá? ¿No es impuro solo por la ley rabínica? Más bien, concluya de la barai¬ 
ta que el semen de un gentil es puro incluso por la ley rabínica. La Gemara 
concluye: De hecho, concluya de esto que esto es así. 

El Maestro dijo arriba en una baraita : El semen de un judío es impuro donde 
sea que se encuentre, incluso si está en el vientre de una mujer gentil. La Ge¬ 
mara sugiere: Que uno resuelva de esta baraita un dilema que plantea Rav 
Pappa. Como Rav Pappa plantea un dilema: ¿Cuál es el halakha con respec¬ 
to al semen de un judío en el útero de una mujer gentil? De la baraita se pue¬ 
de concluir que el semen es impuro. 

La Gemara rechaza esta sugerencia: Rav Pappa no plantea su dilema con res¬ 
pecto al semen de un judío que está en el útero de una mujer gentil dentro de 
los tres días de su relación sexual, ya que dicho semen es impuro. Más 
bien, cuando Rav Pappa plantea su dilema es con respecto al semen en el útero 
de los gentiles más de tres días después de su relación sexual. ¿Qué es el halak¬ 
ha en tal caso? 

La Gemara explica los lados del dilema: ¿decimos que, como las mujeres ju¬ 
días están preocupadas por el cumplimiento adecuado de las mitzvot, sus 
cuerpos están calientes y el semen en sus úteros se ensucia en tres días, mien¬ 
tras que las mujeres gentiles no están preocupadas por el cumplimiento ade¬ 
cuado? de mitzvot y, por lo tanto, sus cuerpos no están calientes y el semen en 
sus úteros no se ensucia en tres días? ¿O tal vez, dado que los gentiles comen 
criaturas repugnantes y animales que se arrastran, sus cuerpos también es¬ 
tán calientes y el semen en sus úteros se ensucia en tres días? Como no se en¬ 
cuentra una resolución, la Gemara concluye: El dilema no se resolve¬ 
rá. 

§ La mishna enseña: Con respecto a la sangre descargada por una mujer lepro¬ 
sa judía durante los días de pureza de una mujer que da a luz, Beit Shammai 
lo considera ritualmente puro y Beit Hillel dice que imparte impureza solo cuan¬ 
do está húmedo. La Gemara pregunta: ¿Cuál es el razonamiento de Beit Hi¬ 
llel, es decir, de dónde se deriva su opinión? El rabino Itzjak dice: El verso di¬ 
ce al final del pasaje que discute sobre individuos impuros: "Ya sea hombre o 
mujer" (Levítico 15:33). "Si se trata de un hombre" sirve para incluir las 
fuentes de emisiones corporales de un leproso masculino, enseñando que tam¬ 
bién imparten impureza. Del mismo modo, la frase "o una mujer" sirve para 
incluir las fuentes de emisiones corporales de una mujer leprosa, enseñando 
que también imparten impureza. 

¿Qué se entiende por las fuentes de emisiones corporales de una leprosa? Si de¬ 
cimos que esto se refiere al resto de sus fuentes, por ejemplo, su saliva y orina, 
esto puede derivarse de la halakha de un leproso masculino . Más bien, se re¬ 
fiere a su sangre, y el verso sirve para hacer impura la sangre de un leproso 
descargado durante los días de su pureza. 

La Gemara pregunta: ¿ Y cómo interpreta Beit Shammai, que mantiene la san¬ 
gre ritualmente pura, el verso? Sostienen que la halakha con respecto a las emi¬ 
siones de un leproso femenino no puede derivarse de la de un leproso mascu¬ 
lino , ya que tal comparación puede refutarse de la siguiente manera: ¿Qué tie¬ 
ne de particular un leproso masculino ? Es único en el sentido de que debe de¬ 
jarse crecer el cabello y rasgar sus prendas, y tiene prohibido tener relacio¬ 
nes sexuales. ¿Puede decir, entonces, que el mismo halakhot debería aplicarse a 
las emisiones de una leprosa, a la que no se aplican todos los requisitos antes 
mencionados ? En consecuencia, el verso es necesario para enseñar que la saliva 
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y la orina de una leprosa son impuras. 

La Gemara pregunta: ¿ Y cómo responde Beit Hillel ? Responden de la siguien¬ 
te manera: si el verso sirve para incluir solo la saliva y la orina de una mujer le¬ 
prosa, entonces que el Misericordioso escriba esta halakha solo con respecto a 
una mujer leprosa. Y no habrá necesidad de escribirlo con respecto a un lepro¬ 
so masculino , ya que diré que la saliva y la orina de un leproso masculino son 
impuras por una inferencia a fortiori : ¿Y qué, si se trata de un leproso femeni¬ 
no , quién es no se requiere para hacer crecer el pelo y rasgar sus vestidu¬ 
ras, y que no está prohibido por ella a participar en el acto sexual, el Miseri¬ 
cordioso , sin embargo, incluye sus fuentes de emisiones corporales como im¬ 
pura, a continuación, en el caso de un varón leproso, a quien todos se aplican 
los requisitos antes mencionados, ¿no es aún más así que sus emisiones son im¬ 
puras? 

Por lo tanto, si la frase "si se trata de un hombre" no es necesaria para el tema 
de un leproso masculino , ya que esta halakha puede derivarse por inferencia 
a fortiori , aplíquela al asunto de un leproso femenino . Y si no es necesario 
para el asunto de sus otras fuentes de emisiones corporales, ya que se derivan 
de la frase "o una mujer", aplíquelo al asunto de su sangre, es decir, para ha¬ 
cer impura la sangre de sus días de pureza. 

La Gemara pregunta: ¿ Y cómo responde Beit Shammai ? Ellos responden que 
la halajá con respecto a las emisiones de un hombre leproso no se puede deri¬ 
var de una mayor razón la inferencia de la halajá de una hembra leproso, co¬ 
mo lo puede ser refutada de la siguiente manera: Lo que es único acerca de 
una mujer? Ella es única en el sentido de que se vuelve impura como una za- 
va incluso por avistamientos que ocurren debido a circunstancias fuera 
de su control. ¿ Puedes decir que el mismo halakhot debería aplicarse a las 
emisiones de un hombre, para quien este no es el 
caso? 

La Gemara pregunta: ¿ Y cómo responde Beit Hillel ? Responden de la siguien¬ 
te manera: ¿Puede ser que estemos de pie y lidiando con el halakhot de un le¬ 
proso, y Beit Shammai está tratando de refutar la inferencia a fortiori citan¬ 
do asuntos relacionados con un zav ? La Gemara pregunta: ¿Yen cuanto 
a Beit Shammai? Según Beit Shammai, esta es una refutación legítima de la in¬ 
ferencia a fortiori , ya que la refutan a través del nombre común de impure¬ 
za que se aplica tanto a un leproso como a un zav . 

Y si lo desea, diga que Beit Shammai podría decirle: esa frase "ya sea un 
hombre" es necesaria para enseñarle a otro halakha , que la frase "ya sea un 
hombre" sirve para incluir a cualquier persona que sea hombre, ya sea un 
adulto o un menor, en el halakhot de un zav . ¿ Y cómo responde Beit Hi¬ 
llel ? Derivan este halakha del siguiente versículo: "Esta es la ley del zav , y de 
aquel de quien sale el flujo de la semilla, para que sea inmundo a través de él" 
(Levítico 15:32). El verso indica que el halajot de un zav aplica a cualquier hom¬ 
bre, si él es un adulto o si es menor de edad. 

§ La Gemara mencionó anteriormente que un menor está incluido en el halak¬ 
hot de un zav . En este sentido Rav Iosef dice: Cuando el rabino Shimon ben 
Lakish enseñó el halajot de un ZAV , levantó este dilema: Con respecto a 
la primera observación de Ziva de un zav que es un menor de edad, ¿cuál 
es la halajá que si se imparte la impureza a través del contacto? ¿Se dice 
que, como dice el Misericordioso: "Esta es la ley del zav , y de aquel de quien 
sale el flujo de la semilla" (Levítico 15:32), la ziva de uno se compara con su 
semen? 

En consecuencia, con respecto a cualquier hombre cuyo semen imparte impu¬ 
reza, su primer avistamiento de ziva imparte impureza. Y con respecto a es¬ 
te menor, dado que su semen no imparte impureza, su primer avistamiento 
tampoco imparte impureza. O quizás, dado que si este menor ve dos emisio¬ 
nes de ziva, el primer avistamiento se combina con el segundo avistamiento pa¬ 
ra hacerlo impuro como un zav durante siete días, esto indica que el primer avis¬ 
tamiento de un menor es significativo y, en consecuencia, debería hacerlo impu¬ 
ro hasta la tarde, como un hombre adulto. 

Rava dice: Ven y oyen una prueba de un baraita : “Esta es la ley de la ZAV,” 
si él es un adulto o si es menor de edad. Dado que el verso equivale a un adul¬ 
to y un menor, así como con respecto a un adulto, su primer avistamiento im¬ 
parte impureza, así también, con respecto a un menor, su primer avistamien¬ 
to también imparte impureza. 

El Gemara declaró anteriormente que la frase "si se trata de un hombre" sirve 
para incluir las fuentes de emisiones corporales de un leproso masculino, ense¬ 
ñando que imparten impureza. En este sentido, Rav Yosef plantea un dile¬ 
ma: Por supuesto, el primer avistamiento de ziva de un individuo ritualmente 
puro imparte impureza solo a través del contacto, como se indicó anteriormente, 
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y solo el segundo avistamiento imparte impureza a través del transporte. Pero 
con respecto al primer avistamiento de ziva de un leproso, ¿cuál es el halakha 
en cuanto a si imparte impureza incluso a través del transporte? ¿Se dice 
que el lugar de la ziva en el cueipo se considera una fuente y, por lo tanto, 
su ziva imparte impureza a través del transporte, como todas las fuentes de 
emisiones corporales de un leproso? O tal vez el lugar de ziva no se conside¬ 
ra una fuente, en cuyo caso el primer avistamiento de ziva no imparte impureza 
a través del transporte. 

Rava dice: Ven y escucha la prueba de una baraita : El versículo dice: "Cuando 
un hombre tiene un problema de su carne, su problema [ zovo ] es inmun¬ 
do" (Levítico 15:2). El versículo enseña con respecto al zov que es impuro y 
que imparte impureza a través del transporte. ¿A qué caso se refiere el verso? Si 
decimos que se refiere a alguien que es solo un zav y no un leproso también, y 
el versículo enseña que cualquier gota de ziva emitida por él imparte impureza a 
través del transporte, 

No es necesario que el versículo enseñe esto. Después de todo, si esta gota de zi¬ 
va causa impureza para otros, es decir, si la persona que emite la gota imparte 
impureza a través del transporte, ¿no es más que la gota misma imparte impure¬ 
za a través del transporte? Más bien, es obvio que el verso se refiere a una gota 
de Ziva de un zav que también es un leproso. Y era necesario que el verso ense¬ 
ñara esta halakha , ya que no podía derivarse por medio de la inferencia a fortio- 
ri . Esto se debe a que esta gota de ziva no es lo que hace que el leproso imparta 
impureza a través del transporte; más bien, es su lepra lo que le hace impartir 
impureza a través del transporte. 

Rava concluye: Y como el verso menciona la palabra "problema" dos veces, es 
evidente que se refiere a un segundo avistamiento de ziva . Por el hecho de 
que un verso era necesario para incluir un segundo avistamiento de ziva de 
un leproso, enseñando que su ziva imparte impureza a través de la carga, conclu¬ 
ye que el lugar de ziva no se considera una fuente. Si fuera una fuente, incluso 
el primer avistamiento de ziva impartiría impureza a través del transpor¬ 
te. 

Rav Yehuda de Diskarta le dijo a Rava: ¿De dónde sabes que el verso se re¬ 
fiere a un zav que también es leproso? En realidad, quizás te diré que el verso 
se refiere a la ziva de alguien que es solo un zav . Y en cuanto a esa inferen¬ 
cia fortiori que dijiste: si esta gota de ziva causa impureza para los de¬ 
más, ¿no es aún más así que la gota misma imparte impureza al transportarla? 
Uno puede contrarrestar esa inferencia. El caso del chivo expiatorio provocado 
por Yom Kippur demostrará que esta inferencia a fortiori no es válida, ya que 
causa impureza a otros, ya que el despachador del chivo expiatorio se vuelve 
ritualmente impuro, y sin embargo, la cabra misma es pura, como un animal vi¬ 
vo. no puede volverse impuro. 

Con respecto al dilema planteado por Rav Yosef sobre el primer avistamiento 
de ziva de un leproso, Abaye dijo: ¿Cuál es la razón por la que plantea tal dile¬ 
ma? Pero fue él quien dijo que cuando el versículo dice: "Esta es la ley 
del zav " (Levítico 15:32), enseña que el halakhot de un zav se aplica tanto 
si es un adulto como si es un menor. Y desde que se deriva esta halajá a par¬ 
tir de ahí, el verso: “Y de ellos que tienen un problema [ vehazav ] de Ziva , ya 
se trate de un hombre o una mujer” (Levítico 15:33), que queda disponible pa¬ 
ra él para derivar de la siguiente : “Si se trata de un hombre” sirve para in¬ 
cluir a un leproso masculino con respecto a sus fuentes de emisiones corpora¬ 
les, y “o una mujer” sirve para incluir a un leproso femenino con respecto a 
sus fuentes de emisiones corporales. 

Y como este versículo discute un zav completo , y la palabra "problema" se men¬ 
ciona dos veces, el Misericordioso compara a un leproso con un zav comple¬ 
to : así como un zav completo imparte impureza a través del transporte, así 
también, el El primer avistamiento de ziva de un leproso imparte impureza 
a través del transporte. 

§ Rav Huna dice: El primer avistamiento de Ziva de un ZAUimparte impu¬ 
reza ritual para el que entra en contacto con él, incluso si la emisión se produ¬ 
jo debido a circunstancias fuera de su control, como se dice: “Esta es la ley 
de la ZAV y de aquel de quien sale el flujo de la semilla ” (Levítico 15:32). El 
verso compara el primer avistamiento de ziva con una emisión seminal: así co¬ 
mo el semen imparte impureza incluso si ocurre debido a circunstancias más 
allá de su control, así también, el primer avistamiento de un zav imparte im¬ 
pureza incluso si ocurre debido a circunstancias más allá de su control 

La Gemara analiza la declaración de Rav Huna: Ven y escucha una mishna (Za- 
vim 2:2): con respecto a un hombre que vio un primer avistamien¬ 
to de ziva , uno lo examina para determinar si la descarga fue causada por cir¬ 
cunstancias fuera de su control. Qué, ¿no es así que el propósito de este examen 
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es para aclarar que él no tiene impureza ritual, es decir, si la descarga se debe 
a motivos de tuerza mayor que permanece puro, lo que contradice la afirmación 
de Rav Huna? Los responde Guemará: No, el propósito de este examen 
es para determinar si él estará obligado a llevar una ofrenda si experimenta 
otros dos descargas de Ziva . Si el primer avistamiento fue causado por circuns¬ 
tancias más allá de su control, no se cuenta para los tres avistamientos que hacen 
que uno pueda presentar una oferta. 

La Gemara sugiere: Ven y escucha la última cláusula de la misma mish- 
na: cuando experimenta el segundo avistamiento de ziva , uno lo examina para 
determinar si la descarga fue causada por circunstancias fuera de su con¬ 
trol. ¿Con qué propósito lo examina uno? Si decimos que es para eximirle de 
traer una ofrenda en el caso de que él experimenta un tercio de descarga pero 
no para aclarar que él no tiene impureza ritual, esto es insostenible, como se 
puede leer aquí el verso: “Una cuestión a cabo de su carne ” (Levítico 15:2), 
de donde se deriva que uno no se convierte en zav si la descarga se produjo de¬ 
bido a circunstancias fuera de su control. Más bien, ¿no es que el examen sir¬ 
ve para aclarar que no tiene impureza ritual? Y por el hecho de que el examen 
en la última cláusula es para propósitos de impureza, uno puede concluir que 
el examen de la primera cláusula también es para propósitos de impure¬ 
za. 

La Gemara rechaza esto: ¿Son comparables los casos? Este caso es como es, y 
ese caso es como es. En otras palabras, es posible que cada examen esté destina¬ 
do a un propósito diferente. En particular, el primer examen tiene la intención de 
eximirlo de traer una ofrenda, y el segundo examen se refiere tanto a la ofrenda 
como a la impureza ritual. 

La Gemara sugiere: Ven y escucha la misma mishna, que dice que el rabino 
Eliezer dice: Incluso después de la tercera descarga, uno lo examina, debido 
a la ofrenda. En otras palabras, si la tercera descarga se produjo debido a cir¬ 
cunstancias fuera de su control, no es responsable de presentar una oferta. Por el 
hecho de que según el rabino Eliezer el examen se debe a la ofrenda, uno puede 
concluir por inferencia que el primer taima dice que los exámenes son para 
impureza ritual. Si es así, de acuerdo con el mishna que tiene una descarga ini¬ 
cial de ziva debido a circunstancias más allá de su control, permanece 
puro. 

La Gemara rechaza esta sugerencia: No, esta no es la explicación adecuada de la 
mishná. Más bien, todos están de acuerdo en que el examen sirve para eximir¬ 
lo de traer una oferta. Y aquí no están de acuerdo con respecto a si uno inter¬ 
preta ejemplos de la palabra " et " en un verso. Con respecto a la ZAV, el versí¬ 
culo dice: “Y de ellos que tienen un problema de Ziva [ vehazav et Zovo ], ya se 
trate de un hombre o una mujer” (Levítico 15:33). Los rabinos no interpre¬ 
tan instancias de la palabra " et" , y el rabino Eliezer interpreta instancias de 
la palabra " et ". 

La Gemara elabora: Los rabinos no interpretan ejemplos de la pala¬ 
bra " et " . Por lo tanto, explican el verso de la siguiente manera: " Hazav " se 
refiere a un avistamiento; " Zovo " hace dos avistamientos, y cuando el versícu¬ 
lo dice: "Ya sea un hombre", esto indica que para el tercer avistamiento, el 
Misericordioso compara el halakha de un hombre con el de una mujer, es de¬ 
cir, tal como lo es una mujer, se vuelve impuro incluso a través de una emisión 
de ziva debido a circunstancias fuera de su control, así también, el tercer avista¬ 
miento de ziva por un hombre lo vuelve impuro incluso si ocurre debido a cir¬ 
cunstancias más allá de su control. En consecuencia, los rabinos sostienen que 
no hay necesidad de un examen después del tercer avistamien¬ 
to. 

Y el rabino Eliezer interpreta ejemplos de la palabra " et " . Por lo tanto, ex¬ 
plica el verso de la siguiente manera: " Hazav " se refiere a un avistamien¬ 
to; " Et " hace dos avistamientos; " Zovo " suma tres avistamientos. En conse¬ 
cuencia, incluso para el tercer avistamiento de ziva, uno debe examinar si fue 
causado debido a circunstancias fuera de su control. Si lo fuera, no es responsa¬ 
ble de traer una oferta. Cuando el versículo dice: "Ya se trate de un hombre", es¬ 
to indica que para el cuarto avistamiento, el Misericordioso compara el halak¬ 
ha de un hombre con el de una mujer, ya que se cuenta como un avistamiento, 
incluso si se produjo debido a las circunstancias, fuera de su con¬ 
trol. 

La Gemara intenta refutar la declaración del Rav Huna: Ven y escucha 
lo que dice el Rabino Itzjak: ¿Pero no se incluyó un zav en la categoría de al¬ 
guien que experimentó una emisión seminal? ¿Por qué, entonces, fue saca¬ 
do y discutido en un pasaje separado? Para ser indulgente con él y ser estricto 
con él en relación con el halakhot de alguien que experimentó una emisión se¬ 
minal. El rabino Itzjak explica: El pasaje separado sirve para ser indulgente 
con él, ya que no se vuelve impuro a través de una emisión que ocurre debido 
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a circunstancias fuera de su control, a diferencia de alguien que experimentó 

una emisión seminal. Y el pasaje separado sirve para ser estricto con 

él, 

35b: 1 a medida que se vuelve impuro la ropa de cama sobre la que se acues¬ 
ta y el asiento en el que se sienta, como una fuente primaria de impureza ritual, 
que no es el caso de alguien que experimentó una emisión seminal. 

35b:2 La Guemará analiza la declaración del rabino Yitzhak: Cuando se aplica esta 
declaración, es decir, a lo que el avistamiento de Ziva se refiere rabino Yitz¬ 
hak? Si decimos que se está refiriendo a la segundo avistamiento esto es insos¬ 
tenible, por donde en el verso era una persona incluida en la categoría de 
los que experimentó una emisión seminal? Después del segundo avistamiento, 
uno se considera un zav en toda regla . Más bien, es obvio que se está refirien¬ 
do a la primera observación. Y sin embargo, el rabino Itzjak enseña: el pasaje 
separado que discute un zav sirve para ser indulgente con él, ya que un zav no 
se vuelve impuro a través de una emisión que ocurre debido a circunstancias 
fuera de su control. Esto contradice la declaración de Rav 
Huna. 

35b:3 La Gemara rechaza esto: ¿Y cómo puedes entender que el rabino Itzjak se re¬ 
fiere al primer avistamiento de ziva ? Pero el rabino Itzjak también dice: el pasa¬ 
je separado sirve para ser estricto con él, ya que hace impuro la ropa de ca¬ 
ma sobre la que yace y el asiento en el que se sienta. Con el primer avista¬ 
miento de Ziva es una forma de hacer impuro su ropa de cama o su asien¬ 
to? 

35b:4 Más bien, esto es lo que está diciendo: el rabino Itzjak dice: ¿Pero no fue 

un zav con su primer avistamiento incluido en la categoría de alguien que ex¬ 
perimentó una emisión seminal? ¿Por qué, entonces, fue sacado y discutido 
en un pasaje separado con respecto a su segundo avistamiento? Para ser in¬ 
dulgente con él y ser estricto con él. En otras palabras, el pasaje sirve para ser 
indulgente con él, ya que no se vuelve impuro a través de una emisión que 
ocurre debido a circunstancias más allá de su control. Y sirve para ser estric¬ 
to con él, ya que hace impuro la ropa de cama sobre la que yace y el asien¬ 
to en el que se sienta. 

35b:5 Con respecto a la ziva , Rav Huna dice: La descarga de ziva es similar al agua 
de la masa de cebada. Mientras que la descarga de ziva proviene de la carne 
muerta, es decir, cuando el pene está flácido, el semen proviene de la carne vi¬ 
va, cuando el pene está erecto. Además, la descarga de ziva es líquida y tiene 
una apariencia similar a la clara de un huevo no fertilizado. Por el contra¬ 
rio, semen es viscoso, y que es similar en apariencia a la clara de un huevo 
que no está no fertilizados, es decir, un óvulo fertilizado. 

35b:6 § La mishna enseña que Beit Shammai y Beit Hillel no están de acuerdo con res¬ 

pecto a la sangre de una mujer que dio a luz y llegó a la conclusión de sus 
días de impureza, pero aún no se sumergió en un baño ritual. Beit Shammai di¬ 
ce: La sangre no retiene el estado halájico de la sangre menstrual; más bien, im¬ 
parte impureza solo mientras está húmedo. Y Beit Hillel dice: como no se su¬ 
mergió en un baño ritual, su sangre se considera como la de una mujer que 
menstrua, y le da impureza ya sea húmeda o seca. 

35b:7 Con respecto a esta disputa, se enseña en una baraita que Beit Hillel le dijo a 
Beit Shammai: No concedas con respecto a una mujer que menstrua que no 
se sumergió después de siete días y luego vio sangre, que es impura como una 
mujer que menstrúa. ¿En todo sentido? Si es así, una mujer que no pudo sumer¬ 
girse después del parto también debería ser impura como una mujer que mens¬ 
trúa. Beit Shammai les dijo: No, esta no es una comparación legítima. Inclu¬ 
so si dices que esto es cierto con respecto a una mujer que está menstruan- 
do, la halakha es que incluso en un caso en el que se sumergió e inmediata¬ 
mente vio sangre a partir de entonces, es impura. ¿Dirás que esta halakha 
se aplica con respecto a una mujer que dio a luz, donde la halakha es que si 
se sumerge y luego ve sangre es pura? Por lo tanto, incluso si una mujer que 
dio a luz no se sumergió y experimentó sangrado, no se la considera una mujer 
con menstruación completa, y la sangre no imparte impureza, ya sea húmeda o 
seca. 

35b:8 Beit Hillel le dijo a Beit Shammai: La halakha de una mujer que da a luz co¬ 
mo zava demostrará que esta es una comparación legítima. Una mujer que da a 
luz como zava puede sumergirse solo después de experimentar siete días lim¬ 
pios. La halajá es que si se sumerge en sus días de pureza y luego vio la san¬ 
gre después de los siete días de la cuenta de Ziva , ella es pura, ya que está en 
sus días de pureza. Pero si no se sumergió y vio sangre, es impura. Si es así, lo 
mismo debería aplicarse a una mujer que dio a luz y no se sumergió al concluir 
sus días de impureza: debe considerarse una mujer menstruante con todas las de 
la ley mientras no se haya sumergido. 
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Beit Shammai les dijo: Lo mismo es cierto y esta es la refutación, es decir, 
sostenemos que incluso en el caso de una mujer que dio a luz como una zava y 
no pudo sumergirse después de siete días limpios, su sangre imparte impureza 
solo cuando está húmeda. . En consecuencia, uno no puede comparar este caso 
con el de una mujer que menstrua típica. 

La Gemara pregunta: ¿Es esto decir que Beit Shammai y Beit Hillel no están 
de acuerdo con respecto a una mujer que dio a luz como una zava y contó siete 
días limpios pero no se sumergió? Pero no aprendimos en el mishna: ¿ Y Beit 
Shammai concede a Beit Hillel en el caso de una mujer que da a luz como 
una zava , que cualquier sangre que vea imparte impureza ya sea húmeda o 
seca? 

La Gemara responde: Esto no es difícil. Aquí, en la baratía , Beit Hillel y Beit 
Shammai no están de acuerdo con respecto a una mujer que contó siete días lim¬ 
pios para su ziva . En tal caso, Beit Shammai sostiene que la sangre que ve im¬ 
parte impureza solo cuando está húmeda. Allí, en la Mishná, que están de acuer¬ 
do con respecto a una mujer que no lo hicieron aún contar siete días de limpie¬ 
za para ella Ziva . En tal caso, incluso Beit Shammai admite que su sangre im¬ 
parte impureza ya sea húmeda o seca. 

La Gemara señala: Y también se enseña en una baratía : con respecto a una 
mujer que da a luz como una zava , que contó siete días limpios después de la 
conclusión de sus días de impureza pero aún no se sumergió, y posteriormen¬ 
te vio sangre, Beit Shammai sigue su opinión con respecto a cualquier mujer 
que dio a luz y concluyó sus días de impureza pero aún no se sumergió, y Beit 
Hillel también sigue su opinión. En otras palabras, según Beit Shammai, su san¬ 
gre imparte impurezas solo cuando está húmeda, mientras que según Beit Hillel 
imparte impureza ya sea húmeda o seca. 

§ Con respecto a la sangre emitida por una mujer durante sus días de pureza des¬ 
pués del parto, se afirmó que existe una disputa entre los Sabios. Rav dice: 

Es de una fuente en el cuerpo de una mujer que se emite sangre pura e impura, 
pero la Torá hizo impura la sangre emitida durante sus días de impureza y la 
Torá hizo pura la sangre emitida durante sus días de pureza. 

Y Levi dice: Hay dos fuentes en el cueipo de una mujer. La sangre emitida du¬ 
rante sus días de impureza emerge de una fuente, mientras que la sangre emitida 
durante sus días de pureza emerge de la otra, y estas dos fuentes no están activas 
simultáneamente. Más bien, cuando se cierra la fuente de la sangre impura , es 
decir, después de sus días de impureza, se abre la fuente de la sangre pura, y 
cuando se cierra la fuente de la sangre pura , a la conclusión de sus días de pu¬ 
reza, treinta -tres días para un niño varón o sesenta y seis días para una niña, se 
abre la fuente de la sangre impura . 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia práctica entre las opiniones de Rav 
y Levi? La Gemara responde: Hay una diferencia práctica entre ellos con res¬ 
pecto a los siguientes casos: una mujer que descarga continuamente sangre 
menstrual dentro de los siete días de dar a luz a un hombre hasta algún momen¬ 
to después de esos siete días, durante sus días de pureza; y de la misma manera, 
una mujer que descarga sangre menstrual continuamente dentro de los cator¬ 
ce días posteriores al parto de una mujer hasta algún momento después 
de esos catorce días, durante sus días de pureza; y una mujer que descarga con¬ 
tinuamente sangre menstrual dentro de los cuarenta días de haber dado a luz a 
un hombre hasta algún momento después de esos cuarenta días, es decir, des¬ 
pués de la conclusión de sus días de pureza; y una mujer que descarga continua¬ 
mente sangre menstrual dentro de los ochenta días después de dar a luz a una 
mujer hasta algún momento después de esos ochenta días, es decir, después de 
la conclusión de sus días de pureza. 

La Gemara explica: Según Rav, quien sostiene que tanto la sangre pura como la 
impura emergen de la misma fuente, en los casos descritos en la primera cláu¬ 
sula, es decir, si ella descarga continuamente sangre menstrual dentro de sus 
días de impureza hasta algún momento durante sus días, de pureza, 
uno debe ser indulgente. En otras palabras, cualquier sangre emitida durante 
sus días de pureza es pura, ya que la Torá la hizo pura. Y en los casos descritos 
en la última cláusula, cuando la descarga comienza durante sus días de pureza 
y continúa hasta después de la conclusión de sus días de pureza, uno debe ser es¬ 
tricto, ya que la Torá considera impura cualquier sangre emitida después de sus 
días de pureza. . 

Según Levi, que dice que existen dos fuentes diferentes en el cuerpo, en los ca¬ 
sos descritos en la primera cláusula uno es para ser estrictas, como el flujo 
continuo de sangre indica esta sangre está emanando de la fuente de la sangre 
impura, y la Torá considera pura solo la sangre que emerge de la fuente de la 
sangre pura. Y en los casos descritos en la última cláusula, uno debe ser indul¬ 
gente, ya que el flujo continuo de sangre indica que esta sangre proviene de la 
fuente de la sangre pura. 
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La Gemara plantea una objeción de la mishna: con respecto a la sangre de una 
mujer que dio a luz y llegó a la conclusión de sus días de impureza pero aún 
no se sumergió, Beit Shammai dice: La sangre es como su saliva y orina, y 
imparte impureza solo mientras está húmedo. Y Beit Hillel dice: Su sangre se 
considera como la de una mujer que menstrua, y le da impureza, ya sea húme¬ 
da o seca. 

Se te ocurre explicar que la mishna se está refiriendo a un caso en el que la des¬ 
carga de sangre menstrual de una mujer cesó durante sus días de impureza, y 
posteriormente experimentó sangrado después de la conclusión de sus días de 
impureza. Si es así, se garantiza que el mishna es claro según la opinión 
de Rav, quien dijo que la sangre pura e impura emana de una fuente, ya que 
es por eso que Beit Hillel sostiene que la sangre imparte impureza ya sea hú¬ 
meda o seca, ya que ella aún no se había sumergido. Pero según la opinión 
de Levi, quien dijo que hay dos fuentes separadas , ¿por qué Beit Hillel sostie¬ 
ne que la sangre imparte impureza ya sea húmeda o seca? Después de todo, la 
sangre emitida durante sus días de pureza proviene de la fuente de sangre 
pura. 

La Gemara explica que Levi podría decirte: Aquí estamos tratando con una 
mujer que continuamente descarga sangre menstrual desde sus días de impure¬ 
za hasta algún momento durante sus días de pureza. Dado que el flujo continuo 
de sangre indica que esta sangre emana de la fuente de la sangre impura, Beit 
Hillel dicta que imparte impureza ya sea húmeda o seca. La Gemara pregun¬ 
ta: Si la mishna está tratando con una mujer que continuamente descarga san¬ 
gre menstrual, ¿cuál es la razón por la que Beit Shammai mantiene esta san¬ 
gre imparte impureza solo mientras está húmeda? ¿No es evidente que es sangre 
menstrual impura? La Gemara responde: Beit Shammai sostiene que es de una 
fuente que emana sangre pura e impura, y la Torá considera pura cualquier san¬ 
gre emitida durante sus días de pureza. 

La Gemara cuestiona la opinión de Rav: De acuerdo, la mishna es clara según 
Levi, quien sostiene que hay dos fuentes separadas, ya que es así como hay una 
diferencia práctica entre las opiniones de Beit Shammai y Beit Hillel. Beit Hi¬ 
llel sostiene que hay dos fuentes, y el flujo continuo de sangre desde sus días de 
impureza hacia sus días de pureza indica que la sangre emana de la fuente de la 
sangre impura, mientras que Beit Shammai sostiene que la sangre pura e impura 
emana de una fuente. , y la Torá consideró pura la sangre de sus días de pure¬ 
za. Pero según Rav, ¿cuál es la razón de la diferencia entre ellos? 

La Gemara responde: La diferencia entre ellos se debe a sus opiniones con res¬ 
pecto a la importancia de los días y la inmersión al final de sus días de impure¬ 
za. Como, Beit Shammai sostiene que el Misericordioso hizo que la pureza de 
su sangre dependiera de los días, lo que significa que una vez que comienza 
sus días de pureza, su sangre es pura independientemente de si se sumergió o 
no. Y Beit Hillel sostienen que es dependiente en ambos días y la inmer¬ 
sión. En consecuencia, si no logra sumergirse después de sus días de impureza, 
cualquier sangre que vea es impura. 

La Gemara sugiere: Ven y escucha la prueba de la continuación de la mish¬ 
na: Y Beit Shammai concede a Beit Hillel en el caso de una mujer que da a 
luz como una zava , que cualquier sangre que vea imparte impureza, ya 
sea húmeda o seca. Se te ocurre explicar que aquí también, la mishna se refie¬ 
re a un caso en el que la descarga de sangre menstrual de una mujer cesó durante 
sus días de impureza, y luego experimentó sangrado durante sus días de pure¬ 
za. Como todavía es una zava al comienzo de sus días de pureza, la sangre im¬ 
parte impureza ya sea húmeda o seca. 

La Gemara continúa: si es así, claro , la mishna es clara según Rav, quien 
dijo que la sangre pura e impura emana de una fuente, ya que es por eso que la 
sangre imparte impureza ya sea húmeda o seca, ya que ella sigue siendo 
una zava y la Torá aún no la ha considerado pura. Pero según Levi, quien dijo 
que hay dos fuentes, ¿por qué la sangre imparte impureza ya sea húmeda o 
seca? Que se considere como la saliva o la orina de una zava , que imparte im¬ 
pureza solo cuando está húmeda. 

La Gemara explica que Levi podría decirte: Aquí también, estamos tratan¬ 
do con una mujer que continuamente descarga sangre menstrual desde sus días 
de impureza hasta sus días de pureza. El flujo continuo de sangre indica que la 
sangre emana de la fuente de la sangre impura. La Guemará pregunta: Si la 
Mishná está tratando con una mujer que se descarga de forma continua la san¬ 
gre menstrual, por lo que el propósito era que sea necesario para la Mishná pa¬ 
ra enseñar esta halajá ? Es obvio que esta sangre es impura. 

La Gemara responde que era necesario para la opinión de Beit Shammai. La 
mishna enseña que , aunque Beit Shammai dice que hay una fuente, y la Mi¬ 
sericordiosa hizo que la pureza de su sangre dependiera solo de días , esa de¬ 
claración se aplica solo en el caso de una mujer que solo dio a luz, 
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como sus días de impureza, se han completado en este punto. Pero con respec¬ 
to a una mujer que da a luz como zava , que requiere el conteo de siete días 
de limpieza desde el final de sus días de impureza, esa declaración no no se apli¬ 
ca, y la sangre emitida antes de que ella contó siete días de limpieza imparte el 
impureza ya sea húmedo o seco, como la sangre de una mujer que mens- 
trúa. 

La Gemara sugiere: Ven y escucha una baratía , que trata el verso: “Si una mu¬ 
jer es entregada y da a luz a un varón, entonces será impura siete días; como en 
los días de su enfermedad menstrual, ella será impura "(Levítico 12: 2). La frase 
superflua "su enfermedad menstrual será impura" sirve para incluir a un 
hombre que entabla relaciones sexuales con ella, enseñando que se vuelve im¬ 
puro como una mujer que menstrua e imparte impureza como ella. 

Además, la frase "Su enfermedad menstrual será impura" sirve para incluir 
las noches; aunque el versículo dice: "Como en los días", ella también es impu¬ 
ra durante la noche. Finalmente, "su enfermedad menstrual será impura" sir¬ 
ve para incluir a una mujer que da a luz como zava , y le enseña que debe 
observar siete días limpios. La Gemara analiza esta baratía : De acuer¬ 
do, la baratía es clara según Rav, quien dijo que hay una fuente, ya que 
es por eso que una mujer que da a luz como zava requiere siete días lim¬ 
pios. 

Pero según Levi, quien dijo que hay dos fuentes, ¿por qué necesito que esta 
mujer espere siete días limpios? Debería ser suficiente para ella esperar siete 
días después de experimentar cualquier cantidad de limpieza desde la conclu¬ 
sión de sus días de impureza. Después de todo, según Levi, una vez que la san¬ 
gre deja de fluir de sus días de impureza, cualquier sangre emitida a partir de en¬ 
tonces proviene de la fuente de sangre pura. En consecuencia, incluso si experi¬ 
menta un flujo de sangre durante los siete días limpios, esto no debería negar su 
recuento. 

La Guemará explica que esto es lo que el baratía está diciendo: Se requiere 
que el flujo de sangre debe parar para cualquier cantidad de tiempo después 
de sus días de impureza, por lo que se habrá entrado en sus días de pureza, y por 
lo tanto, los próximos siete días lo hará ser considerado para ella 
como los siete días limpios requeridos por una zava . 

La Gemara sugiere: Ven y escucha una baratía : hay ciertas mujeres con respec¬ 
to a quién es la halakha que si notan una emisión de sangre menstrual se consi¬ 
deran impuras solo cuando vieron la sangre, y una no está preocupada de que 
puedan haber experimentado la emisión de un tiempo anterior. Dos de esas mu¬ 
jeres son una que está embarazada y otra que está amamantando. Esto se aplica 
solo a una mujer embarazada que ha estado notablemente embarazada durante 
tres períodos, cada treinta días de duración, y no ha experimentado sangrado du¬ 
rante los tres períodos; y a una mujer lactante que ha estado amamantando du¬ 
rante tres períodos, cada uno también de treinta días de duración, y no experi¬ 
mentó sangrado durante ese tiempo. Con respecto a esto, la baratía enseña: Los 
días de su embarazo en los que no vio recuento de sangre para ella, hasta los 
días de su lactancia en los que no vio sangre, para completar tres períodos, y 
del mismo modo, los días de su recuento de lactancia para ella hacia los días 
de su embarazo. 

La baratía elabora: ¿Cómo es eso? Si una mujer dejó de experimentar sangrado 
durante dos períodos durante sus días de embarazo y un período durante sus 
días de lactancia; o si no experimentó sangrado durante dos períodos durante 
sus días de lactancia y un período durante sus días de embarazo; o si no ex¬ 
perimentó sangrado durante una hora y media períodos durante sus días de 
embarazo y un año y medio períodos durante sus días de lactancia, los 
días cuentan para ella como tres períodos en los que ella no sufre una hemo¬ 
rragia, y si ella experimenta sangrando se considera impura solo desde la hora 
en que vio la sangre. 

La Gemara analiza esta baratía : De acuerdo, la baratía es clara según Rav, 
quien dijo que hay una fuente, ya que es por esa razón que la mujer requiere 
el cese de las emisiones menstruales durante tres períodos para que pueda ser 
considerada una mujer cuyas emisiones menstruales han cesado. Pero según Le¬ 
vi, quien dijo que hay dos fuentes, ¿por qué necesito un cese de las emisiones 
menstruales durante tres períodos? Siempre que las emisiones menstruales de la 
mujer cesen por cualquier cantidad de tiempo al completar sus días de impure¬ 
za, debería ser suficiente, ya que cualquier sangre que pueda emitir a partir de 
entonces es pura y no debe negar su recuento de tres períodos. 

La Gemara explica que esto es lo que dice la baratía : requiere que el flujo de 
sangre se detenga por cualquier cantidad de tiempo al final de sus días de im¬ 
pureza, para que sus días de pureza sean contados para ella como parte 
del tres períodos, incluso si experimenta sangrado durante sus días de pure¬ 
za. 
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La Gemara sugiere: Ven y escucha una baratía : Y aunque Shammai e Hillel no 
están de acuerdo con respecto a todas las mujeres que experimentan sangrado 
(ver 2a), como Shammai sostiene que son impuras solo cuando vieron la sangre, 
mientras que Hillel sostiene que asumen impurezas rituales, estado retroactivo 
desde la última vez que se examinaron y se descubrió que eran puros, están de 
acuerdo con respecto a una mujer que ve sangre después de ver sangre duran¬ 
te sus días de pureza, que es suficiente para que sea considerada impura desde 
la hora de su muerte, viendo la sangre 

La Gemara analiza la baratía : De acuerdo, la baratía es clara según Levi, 
quien dijo que hay dos fuentes, ya que es por eso que es suficiente para que 
ella sea considerada impura desde la hora en que vio la sangre. En otras pala¬ 
bras, aunque experimentó sangrado durante sus días de pureza, hasta esta emi¬ 
sión todavía se la consideraba una mujer cuyas emisiones menstruales habían ce¬ 
sado. Pero según Rav, quien dijo que hay una fuente, si esta mujer experimen¬ 
tó sangrado durante sus días de pureza, no puede considerarse una mujer cuyas 
emisiones menstruales hayan cesado. Si es así, ¿ por qué es suficiente para que 
ella sea considerada impura desde la hora en que vio la sangre? Debe conside¬ 
rarse impura retroactivamente durante un período de veinticuatro horas , como 
todas las demás mujeres. 

La Gemara responde: La baratía se refiere a un caso en el que no hay tiem¬ 
po entre la conclusión de sus días de pureza y la posterior emisión de sangre. En 
tal situación, no puede considerarse impura retroactivamente por un período de 
veinticuatro horas, ya que las veinticuatro horas anteriores son parte de sus días 
de pureza. 

La Gemara plantea una dificultad: pero aún así, ¿por qué es impura solo cuando 
ve la sangre? Debe considerarse impura de un examen a otro, es decir, desde 
la última vez que se examinó a sí misma y descubrió que era pura. La Gemara 
responde: Dado que no hay posibilidad de que sea impura retroactivamente du¬ 
rante un período de veinticuatro horas , con respecto a la impureza de un exa¬ 
men a otro, los Sabios no decretaron la impureza con respecto a 
ella. 

La Gemara sugiere además: Ven y escucha una baratía : con respecto a una 
mujer que da a luz como una zava , que contó siete días limpios después de la 
conclusión de sus días de impureza pero aún no se sumergió, y posteriormen¬ 
te vio sangre, Beit Shammai siguió su opinión con respecto a cualquier mujer 
que dio a luz y concluyó sus días de impureza pero aún no se sumergió, y Beit 
Hillel también sigue su opinión. En otras palabras, según Beit Shammai, su san¬ 
gre imparte impurezas solo cuando está húmeda, mientras que según Beit Hillel 
imparte impureza ya sea húmeda o seca. 

La Gemara analiza la baratía : De acuerdo, la baratía es clara según Rav, 
quien dijo que hay una fuente, ya que es por eso que Beit Hillel sostiene que 
la sangre imparte impureza ya sea húmeda o seca. En otras palabras, como 
aún no se ha sumergido, la Torá no considera pura sus emisiones menstrua¬ 
les. Pero según Levi, quien dijo que hay dos fuentes, cualquier sangre que 
pueda emitir después de contar siete días limpios debe haber provenido de la 
fuente de sangre pura. Si es así, ¿por qué se imparte la impureza ya sea húme¬ 
do o seco? 

La Guemará explica que Levi podría decir a usted: Yo digo mi opinión , de 
acuerdo con la opinión de la taima del baratía antes citada, que Shamai y Hi¬ 
llel están de acuerdo en que, con respecto a una mujer que sufre de un sangrado 
después de experimentar sangrado durante sus días de pureza , es suficiente para 
que ella sea considerada impura desde la hora en que vio la sangre. Esa barai- 
ta aparentemente indica que en realidad hay dos fuentes. 

Y si lo desea, diga en cambio que esta baratía se refiere a una mujer que conti¬ 
nuamente descarga sangre menstrual de sus días de impureza a sus días de pu¬ 
reza. En consecuencia, la sangre que ve durante sus días de pureza aún proviene 
de la fuente de sangre impura. La Gemara objeta: Pero la baratía enseña que la 
mujer contó siete días limpios. 

La Gemara explica: Aquí estamos tratando con una mujer que dio a luz a 
una mujer como zava , y por lo tanto sus días de impureza duran dos sema¬ 
nas. Y este es un caso en que en la primera semana sus emisiones menstrua¬ 
les cesaron, y en la última semana sus emisiones menstruales no cesó, y conti¬ 
nuaron hasta que sus días de pureza. Y el tanna de esta baratía sostiene: los 
días de su nacimiento, es decir, los días de impureza, en los que no ve san¬ 
gre, cuentan para ella para el conteo de su ziva . En consecuencia, aunque se 
considera que ha contado siete días limpios, la sangre emitida durante sus días 
de pureza proviene de la fuente de sangre impura. 

§ Con respecto a la disputa entre Rav y Levi, Ravina le dijo a Rav Ashi: Rav 
Shemen de Sikhra nos dijo: Mar Zutra vino a nuestro local y ense¬ 
ñó que el halakha está de acuerdo con la opinión de Rav como un rigurosi- 
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dad, y el halakha está de acuerdo con la opinión de Levi como riguroso. En nn rrrma xnab’n cnri 
otras palabras, si una mujer descarga continuamente sangre menstrual dentro de rPnrD xnapm xnainb 
sus días de pureza hasta algún momento después de la conclusión de sus días de tciainb ’lbt 

pureza, la sangre emitida después de sus días de pureza es impura, de acuerdo 
con la opinión de Rav. Por el contrario, si ella descarga continuamente sangre 
menstrual de sus días de impureza a sus días de pureza, la sangre emitida duran¬ 
te sus días de pureza es impura, de acuerdo con la opinión de Levi. 

36a: 17 Rav Ashi dijo: El halakha está de acuerdo con la opinión de Rav, ya sea co- xnabn nax rax 31 

mo indulgencia o como restricción. Del mismo modo, Mareimar enseñó: pa Nblpb pa 3T7 n’nna 

El halakha está de acuerdo con la opinión de Rav, ya sea como indulgencia o lana wm tciain'p 
como una restricción. La Gemara concluye: Y el halakha está de acuerdo pa an n’nna xnabn 

con la opinión de Rav, ya sea como indulgencia o como una restric- xaainb pa Nhlph 

ción. pa 221 n’nna xnabm 

xnainb pa xbipb 

36b: 1 MISHNA: Con respecto a una mujer embarazada que experimenta dolores nntnp narpan '■una 

de parto , y que van acompañadas de una emisión de sangre , su estado es el "rnx pina n’ü’ ninhin 

de una mujer que menstrua. Si experimentó estos dolores acompañados de nsrb ntra nnrai nn ntntr 
emisiones de sangre durante tres días consecutivos dentro de los once días en- alta nfrn IT ’m mbn 
tre períodos de menstruación, durante los cuales las emisiones de sangre hacen nTy’bN ’an '121 

que una mujer sea una zava , y ella descansó del trabajo de parto durante un pe¬ 
ríodo de veinticuatro horas , es decir, los dolores disminuyeron, y luego dio a 
luz, indica que las emisiones no se debieron a su trabajo inminente , y esta mu¬ 
jer se considera una que da a luz como una zava . Esta es la declaración del 
rabino Eliezer. 

36b:2 El rabino Yehoshua dice: Se la considera una zava solo si los dolores disminu- n'? 1 '? naix van IT ’an 
yeron durante un período de veinticuatro horas de la noche y el día siguiente , iam nac? ’b’ba Ql’l 

como la noche de Shabat y el día que la acompaña . Además, se la considera ;a xbl “iVün "|Q nnaira 
una zava en un caso en el que descansó del dolor del trabajo de parto, pero □tn 

no necesariamente del flujo de sangre. En otras palabras, la presencia de dolo¬ 
res de parto determina si esta sangre se debe al parto o la sangre impura 
de ziva . En consecuencia, si los dolores cesan durante veinticuatro horas, se la 
considera una zava incluso si la sangre se descargaba continuamente desde que 
experimentó sus dolores de parto. 

36b:3 ¿Cuánto tiempo antes del nacimiento es el dolor atribuible a sus dolores TNa ’an n’W’p N’n naa 

de parto , lo que significa que la sangre no se considera sangre de ziva ? El rabi- □’Vaaít ib’DN naiN 
no Meir dice: Incluso cuarenta o cincuenta días antes del nacimiento, cual- mirr ’an nv traam 
quier sangre que vea durante los once días de ziva no se considera sangre de zi- ’on "ai ntntn n’7 naix 

va . El rabino Yehuda dice: es suficiente que esta halakha se aplique solo den- ps n’naiN pyaw ’am 
tro de un mes de su fecha de vencimiento. Rabino Yosei y Rabí Shimon di- nina» ’nma nnr ’W’p 
cen: Trabajo dolores qué no se producen más de dos semanas antes del naci¬ 
miento. En consecuencia, si experimenta sangrado durante tres días consecuti¬ 
vos durante once días de ziva que ocurren antes de este momento, es 
una zava . 

36b:4 GEMARA: La mishna enseña que una mujer embarazada que experimenta una rra rispan ha ION 

emisión de sangre menstrual debido a dolores de parto se considera una mujer N’n 

que está menstruando. Esta declaración aparentemente se aplica a toda la sangre 
debido al parto. Por lo tanto, la Gemara pregunta: ¿Es esto decir que cual¬ 
quier mujer que experimenta una emisión debido a dolores de parto es una 
mujer que está menstruando? Pero si una mujer experimenta una emisión de¬ 
bido a dolores de parto en los once días de ziva , no se le convierte en una zava , 
ni esto puede convertirla en una mujer que menstrúa. 

36b:5 Rav dijo: Es correcto que una mujer que experimenta una emisión de sangre de- xan 1 ? mu 22 nax 

bido al trabajo de parto durante los once días de ziva no recibe una zava , o in- XS3’ p’izmn nax bkiattn 
cluso una zava menor , que debe observar un día limpio para el día en que expe- nran 

rimentó una emisión. Pero ella es una mujer que menstrúa por un día, es de¬ 
cir, tiene prohibido a su esposo el día de la emisión, y por la noche puede sumer¬ 
girse y obtener permiso para él. Y Shmuel dijo: Es un decreto rabínico que debe 
observar un día limpio, ya que nos preocupa que no descanse del trabajo y por 
lo tanto se convierta en una menor zava , ya que el cese de los dolores indicaría 
que su emisión no se debió a su inminente labor. 

36b:6 Y el rabino Itzjak dijo: Una mujer que experimenta dolores de parto durante ninpan naN pns’ ’am 
los once días de ziva no es nada, es decir, es completamente pura y se le permite nmpan nnpm mba nrx 
a su esposo. La Gemara pregunta: ¿ Pero no se enseña en la Mishná que una rra 

mujer que experimenta dolores de parto es una mujer que menstrúa? Apa¬ 
rentemente, esto incluye a todas las mujeres que experimentan una emisión debi¬ 
do al trabajo de parto, incluso si ocurre durante los once días de ziva . 

36b:7 Rava dijo: La mishná significa que si ella experimentó una emisión debido al ira rra ’ü’a N31 IftN 

parto durante los días de la menstruación, se la considera una mujer que N’ünm mino na 1 ! ’ü’a 

está menstruando; si ella experimentó la emisión durante los días de ziva , ella ’Q’a rra rra ’S’a ¡rapan 
es pura. Y también se enseña en una baratía : una mujer que experimenta do- mino na’T 



Talmud Efshar en Español -nWDX Tiabn 


36b:8 


36b:9 


36b: 10 


36b: 11 


36b:12 


36b: 13 


36b:14 


36b: 15 


lores de parto durante los días de la menstruación es una mujer que está 
menstruando; si ella los experimenta durante los días de ziva , ella 

es pura. 

La baratía continúa: ¿Cómo es eso, es decir, cuándo una emisión durante los 
once días de ziva hace que una mujer dé a luz como una zava ? Si experimen¬ 
tó dolores de parto durante un día y luego descansó del parto durante dos días, 
y experimentó una emisión en los tres días; o si experimentó dolores de par¬ 
to durante dos días y descansó del parto durante un día, y experimentó sangra¬ 
do en los tres días; o si descansó del parto durante un día y luego experimen¬ 
tó dolores de parto durante un día, y nuevamente descansó del parto durante 
un día, y experimentó sangrado en los tres días; En cada uno de estos ca¬ 
sos , se considera que esta mujer da a luz como una zava , ya que el cese de los 
dolores de parto indica que la emisión de sangre no se debe a su trabajo inmi¬ 
nente. 

Pero si ella descansaba del parto durante un día y luego experimentaba dolo¬ 
res de parto durante dos días; o si ella descansó del parto durante dos días y ex¬ 
perimentó dolores de parto durante un día; o si experimentó dolores de par¬ 
to durante un día y luego descansó del parto durante un día, y nuevamente ex¬ 
perimentó dolores de parto durante un día; esta mujer no se considera una que 
da a luz como una zava , ya que los dolores de parto indican que la sangre se 
debe a su trabajo inminente. Este es el principio de la cuestión: Si ella experi¬ 
mentó laborales dolores adyacentes a dar a luz, esta mujer no se considera que 
da a luz como zava ; si ella estaba descansando del trabajo adyacente a dar a 
luz, esta mujer se considera que da a luz 
como zava . 

Hananya, hijo del hermano del rabino Yehoshua, dice: En cualquier situa¬ 
ción en la que experimente una emisión debido a sus dolores de parto que ocu¬ 
rren en su tercer día, no es una zava . Incluso si estuvo en un estado de repo¬ 
so del trabajo de parto durante todo el tercer día, con la excepción de una hora 
de dolores de parto, esta mujer no se considera una que da a luz como una za¬ 
va , ya que se considera que una mujer está descansando del trabajo de parto, al 
tercer día solo si estuvo descansando todo el día. 

La Gemara pregunta: ¿La afirmación de que este es el principio del asunto sir¬ 
ve para agregar qué? La Gemara responde: Sirve para agregar la decisión de 
Hananya, hijo del hermano del rabino Yehoshua, de que para que una mujer sea 
considerada una que da a luz como una zava , debe haber descansado del trabajo 
durante todo el tercer día. 

§ La mishna enseña que si una mujer experimenta sangrado debido a dolores de 
parto durante los once días de ziva , no se la considera una zava . La Gemara 
pregunta: ¿ De dónde se derivan estos asuntos ? Como los Sabios enseña¬ 
ron en una baratía : El versículo dice con respecto a una zava : "Y si una mujer 
tiene un problema de su sangre muchos días" (Levítico 15:25). El término "su 
sangre" indica que solo su sangre que proviene de sí misma es impura como 
sangre de ziva , pero no la sangre que proviene de su hijo. 

La Gemara analiza la baratía : ¿Dices que el verso excluye la sangre que pro¬ 
viene de su hijo? O ¿es única exclusión de la sangre que viene debido a cir¬ 
cunstancias fuera de su control? Cuando el versículo dice: "Y si una mujer 
tiene un problema con su sangre", la inclusión de ziva debido a circunstan¬ 
cias más allá de su control ya se indica en la frase inclusiva: Tiene un proble¬ 
ma. Si es así, ¿cómo me doy cuenta del significado del término "su san¬ 
gre"? El versículo enseña que solo su sangre que proviene de sí misma es im¬ 
pura como sangre de ziva , pero no sangre que provie¬ 
ne de su hijo. 

La Gemara pregunta: Pero dado que el verso contiene tanto una inclusión como 
una exclusión, ¿qué viste para considerar pura la sangre emitida por el niño y 
para considerar la sangre impura que ve debido a circunstancias fuera 
de su control? Quizás lo contrario sea el caso, que la sangre emitida debido a 
circunstancias fuera de su control es pura, mientras que la sangre causada por el 
parto es impura. La Gemara responde: considero pura la sangre emitida por el 
niño, ya que hay un período de pureza después, es decir, sus días de pureza 
después de sus días de impureza; y considero impura la sangre que ve debido a 
circunstancias más allá de su control, ya que no hay un período de pureza 
después de eso. 

La Gemara se opone: por el contrario, debería considerar la sangre pura en un 
caso en que se emitió debido a circunstancias fuera de su control, ya que una 
emisión de ziva debido a circunstancias fuera del control de uno en el 
caso de un zav masculino es pura. La Gemara explica: Ahora, en cualquier ca¬ 
so, estamos tratando con el halakha de una mujer, y en el caso de una mujer 
no encontramos que una emisión causada por circunstancias fuera de su con¬ 
trol sea pura. Por lo tanto, es preferible considerar una emisión impura causada 
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por circunstancias fuera de su control, y considerar una emisión pura debido al 
parto. 

La Gemara agrega: Y si lo desea, diga en su lugar: ¿Cuál es su opinión, 
que uno debe considerar la sangre pura en un caso donde fue emitida debido 
a circunstancias fuera de su control, y considerar la sangre impura en un ca¬ 
so donde fue emitida? debido al niño? Pero no tienes mayor instancia de cir¬ 
cunstancias fuera de su control que esta, la experiencia de los dolores de par¬ 
to. 

La Gemara objeta: si es para que el versículo anterior se interprete de tal mane¬ 
ra, entonces en el caso también una mujer que menstrua, con respecto a quién 
dice el versículo: “Y una mujer, si tiene un problema, y su el problema en su car¬ 
ne es sangre, ella estará en su menstruación siete días "(Levítico 15:19), diga¬ 
mos que cuando el versículo dice " su problema " esto indica que solo su pro¬ 
blema que se debe a ella misma la hace menstruar mujer, pero no es un proble¬ 
ma que se deba a su hijo. 

La Gemara explica: ¿Dices que el versículo excluye un problema que se debe a 
su hijo? ¿O está excluyendo solo un problema que surge debido a circunstan¬ 
cias más allá de su control? Cuando el versículo dice: "Y una mujer si tiene 
un problema", la inclusión de un problema debido a circunstancias fuera 
de su control ya está establecida. Si es así, ¿cómo me doy cuenta del signifi¬ 
cado del término "su problema"? El versículo enseña que solo su proble¬ 
ma que se debe a ella misma la convierte en una mujer que menstrua, pero 
no un problema que se debe a su hijo. Si el verso se puede interpretar de esta 
manera, ¿por qué la baratía enseña que una mujer que experimenta dolores de 
parto durante los días de la menstruación se considera una mujer que mens- 
trúa? 

Reish Lakish dijo: El versículo dice con respecto a los días de pureza después 
del parto: "Ella observará la sangre de la pureza" (Levítico 12: 5). Esto indica 
que tiene otra instancia de una observancia como esta, es decir, donde la mujer 
no se vuelve impura por una emisión de sangre. ¿Y cuál es este otro 
caso? Este es el caso de la sangre que se emite debido a dolores de parto duran¬ 
te los once días de ziva . Una emisión durante los días de la menstruación, por 
el contrario, convierte a la mujer en una mujer que está menstruando. La Gema¬ 
ra pregunta: Pero se puede decir que este otro caso es donde una mujer tiene 
una emisión de sangre debido a dolores de parto durante los días de la mens¬ 
truación, no donde experimenta una emisión durante los días 
de ziva . 

Más bien, el padre de Shmuel dijo que el versículo dice: "Y ella será impura 
dos semanas, como en su menstruación" (Levítico 12: 5), y no: como en 
su ziva . Por inferencia, uno puede concluir que hay una instancia en la cual 
una emisión de sangre que ocurre durante sus días de ziva es pura. ¿Y 
cuál es este caso ? Este es el caso de la sangre que se emite debido a dolores 
de parto durante los once días de ziva . 

La Gemara pregunta: Y ahora que está escrito: "Y ella será impura dos se¬ 
manas como en su menstruación", ¿por qué necesito el término "su san¬ 
gre" (Levítico 15:25) del cual también se deriva que la sangre emitida debido a 
dolores de parto durante los once días de ziva es puro? La Gemara responde: Si 
no fuera por el término "su sangre", diría que el versículo enseña que una mu¬ 
jer que da a luz es impura como en su menstruación y no como en su ziva , 
y por lo tanto, incluso si experimentó sangrado durante Sus días de ziva en un 
estado de reposo de dolores de parto, ella permanece pura. En consecuencia, el 
término "su sangre" nos enseña que esta halakha se aplica solo si experimenta 
sangrado debido a dolores de parto. 

§ Según Rav, una mujer que emite sangre durante los once días de ziva debido a 
dolores de parto es considerada como una mujer que menstrua para ese día, es 
decir, su esposo tiene prohibido hasta que se sumerja por la noche. La Gemara 
relata que Sheila bar Avina gobernó en un caso real de acuerdo con la opi¬ 
nión de Rav. La Gemara relata además que cuando Rav estaba muriendo, le 
dijo a Rav Asi: Ve y esconde esta halakha , es decir, informa a Sheila bar Avina 
que mi decisión es incorrecta. Y si él no te escucha , arrástralo [ garyei ] a tu 
lado con afirmaciones convincentes. Rav Asi escuchó mal y pensó que Rav 
le dijo gadyei , excomulgarlo. 

Después de que Rav murió, Rav Asi fue a Sheila bar Avina y le dijo: Retracta 
tu decisión, ya que el propio Rav se retractó de su opinión. Sheila bar Avina 
le dijo a Rav Asi: Si es así, él se retractó de su opinión, me lo habría di¬ 
cho, ya que yo era su alumno; él no habría enviado un mensajero para informar¬ 
me de tal retracción. En consecuencia, Sheila bar Avina no escuchó a Rav 
Asi. Rav Asi lo excomulgó, ya que pensó que esta era la instrucción de 
Rav. Sheila bar Avina le dijo a Rav Asi: ¿ Pero el Maestro no tiene miedo del 
fuego, es decir, de un castigo por ofenderme? 
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Rav Asi le dijo, vinculando de manera fantasiosa su propio nombre con los di¬ 
versos nombres de un taima importante : Soy Isi ben Yehuda, quien es Isi ben 

Gur Arye, quien es Isi ben Gamliel, quien es Isi ben Mahalalel, y esto el 
nombre alude a un mortero de cobre [ asita ], sobre el cual la podredumbre 
no tiene poder, es decir, no me ocurrirá ningún daño. Sheila bar Avina le dijo 
a Rav Asi: Y yo soy Sheila bar Avina, y el nombre de mi padre alude a una 
mano de mortero de hierro [ bukhna ], que rompe un mortero de cobre, es 
decir, puede dañarse a causa del mérito de mis antepasados. 

El Gemara relata que Rav Asi se enfermó y contrajo una enfermedad tras otra, 
por lo que cuando entró en el calor de la fiebre, salió de una enfermedad donde 
sintió frío, y cuando entró en una enfermedad donde sintió frío, salió del ca¬ 
lor de la fiebre Finalmente, Rav Asi murió. 

Inmediatamente después de la muerte de Rav Asi, Sheila bar Avina fue y le dijo 
a su esposa: Prepárenme provisiones [ zevailata ], es decir, obenques para mi 
entierro, ya que pronto moriré. Esto es para que Rav Asi no vaya y le diga a 
Rav cuestiones de crítica sobre mí, que no escuché a Rav Asi y que causé su 
muerte porque me ofendí cuando me excomulgó. Su esposa le preparó las pro¬ 
visiones y Sheila falleció. Los féretros de Rav Asi y Sheila bar Avina se reunie¬ 
ron para el entierro. Los que acompañaban a los muertos vieron que el mir¬ 
to que habitualmente se colocaba en un féretro volaba de este féretro a ese fé¬ 
retro. Ellos dijeron: Concluya de esto que los Sabios, es decir, Rav Asi y Shei¬ 
la bar Avina, han hecho las paces entre ellos. 

§ La mishna enseña que una mujer que experimenta una emisión de sangre debi¬ 
do a dolores de parto no se convierte en una zava si ve la sangre en los días en 
que puede convertirse en una zava , sino que es una mujer que menstrúa si ve la 
sangre en los días en que ella puede ser una mujer que menstrúa. A este respec¬ 
to, Rava plantea un dilema: en general, si una zava experimenta una emisión 
de sangre mientras cuenta siete días limpios, su recuento se niega y debe comen¬ 
zar un nuevo recuento de siete días limpios. Pero, ¿qué es la halakha con res¬ 
pecto a una zava que experimentó una emisión de sangre debido a dolores 
de parto ? ¿Esta emisión niega su recuento con respecto a ziva ? 

Rava elabora: ¿Cada sustancia que imparte impurezas niega la cuenta de siete 
días limpios? Si es así, como esta emisión imparte impurezas como la sangre 
de los días de la menstruación, también niega su recuento. O quizás solo una 
sustancia que hace que una mujer se convierta en una zava niega su recuen¬ 
to, y como esta sangre no es una sustancia que hace que se convierta en una za¬ 
va , no niega su recuento. 

Abaye le dijo a Rava: El caso de una emisión de ziva debido a circunstancias 
fuera del control de uno probará la halakha con respecto a este dilema, ya 
que dicha emisión no hace que uno se convierta en un zav y , sin embargo, nie¬ 
ga la cuenta de siete días limpios 

Rava le dijo: Esto no es así [ la'ei ], ya que esta emisión de ziva debido a cir¬ 
cunstancias fuera del control de uno también es una sustancia que hace que uno 
se convierta en un zav , como aprendimos en un mishna ( Zavim 2: 2 ): Con res¬ 
pecto a un hombre que vio un primer avistamiento de ziva , uno lo exami¬ 
na para determinar si la descarga fue causada por circunstancias fuera de su con¬ 
trol. Después del segundo avistamiento de ziva también, uno lo examina. Pero 
después del tercer avistamiento, uno no lo examina, ya que incluso si el tercer 
avistamiento ocurrió debido a circunstancias fuera de su control, sin embargo, se 
le otorga un zav por su cuenta. 

Abaie pidió Rava: Y de acuerdo con el rabino Eliezer, quien dijo: Inclu¬ 
so después de la tercera descarga de uno lo examina, le hecho decir que des¬ 
de una emisión de Ziva debido a circunstancias fuera del control de uno no hace 
que uno que pudiera ser emitida una ZAV, lo hace no negar su cuenta? Rava di¬ 
jo a Abaie: Según el rabino Eliezer, esto es de hecho el caso. 

La Gemara intenta rechazar la explicación de Rava de la opinión del rabino Elie¬ 
zer: Ven y escucha una baraita : el rabino Eliezer dice: Incluso después de la 
tercera descarga, uno lo examina para determinar si debe traer una ofrenda, pe¬ 
ro después de la cuarta descarga no examina él. Qué, ¿no es correcto decir que 
como ya se hizo un zav después de tres descargas, el examen después de la cuar¬ 
ta descarga es para la cuestión de la negación de cualquier días de limpieza 
contado hasta el momento? Si es así, el rabino Eliezer sostiene que una emisión 
de ziva debido a circunstancias fuera del control de uno niega el recuen¬ 
to. 

La Gemara rechaza esta sugerencia: No, es posible que el propósito del examen 
después de la cuarta descarga sea determinar si hacer impura esa gota de ziva 
de modo que imparta impureza al transportarla. Según el rabino Eliezer, la des¬ 
carga de un zav imparte impureza a través del transporte, incluso si la descarga 
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se produjo debido a circunstancias fuera de su control. 

La Gemara sugiere: Ven y escucha otra baratía : Con respecto a la tercera des¬ 
carga, el rabino Eliezer dice que uno lo examina, pero después de la cuar¬ 
ta descarga no lo examina. La razón es que he dicho, que el propósito de estos 
exámenes es para determinar la responsabilidad de traer una ofrenda, y lo ha¬ 
cen no pertenecen a la cuestión de la negación de cualquier días de limpieza 
contados hasta el momento. Dado que el cuarto avistamiento no afecta la respon¬ 
sabilidad de presentar una oferta, no hay necesidad de un examen. Evidentemen¬ 
te, el rabino Eliezer sostiene que una descarga que ocurre debido a circunstan¬ 
cias fuera del control de uno niega su cuenta. 

La Gemara reconoce: más bien, según el rabino Eliezer, uno puede resolver el 
dilema y concluir que incluso una sustancia que no hace que uno se convierta 
en un zav niega el recuento. Pero, ¿qué es el halakha según la opinión de los 

rabinos? 

La Guemará sugiere: Ven y oyen que la que el padre de Rabí Avin enseña en 
cuanto a la pregunta de por qué una descarga de Ziva causa una zav para negar 
toda su recuento de días limpios, mientras que una niega la emisión seminal sólo 
el día de la propia emisión : ¿Qué le causó su ziva ? Una impureza de sie¬ 
te días. Por lo tanto, una descarga de ziva hace que niegue su recuento de sie¬ 
te días limpios. Por el contrario, ¿qué le causó su emisión seminal? Una impu¬ 
reza de un día solo. Por lo tanto, una emisión seminal hace que niegue solo un 
día de su recuento. 

La Gemara analiza esta afirmación: ¿Cuál es el significado de la afirmación de 
que ziva causa una impureza de siete días? Si decimos que significa simplemen¬ 
te que la ziva lo vuelve impuro durante siete días, entonces el padre del rabino 
Avin debería haber dicho: así como su ziva lo hace ser impuro durante sie¬ 
te días, también niega su cuenta de siete días limpios. Más bien, no es que la 
mención de causalidad indique que esto es lo que está diciendo: una sustancia 
que hace que uno se convierta en un zav niega la cuenta de siete días limpios, 
mientras que una sustancia que no hace que uno se convierta en un zav , por 
ejemplo, una emisión de sangre debido a dolores de parto, no niega el recuen¬ 
to. La Gemara concluye: De hecho, concluya de esta que es la opinión de los ra¬ 
binos. 

Con respecto a la halakha , Abaye dijo: Tenemos la tradición de que la sangre 
emitida por una mujer debido a dolores de parto no niega los siete días lim¬ 
pios de ziva , de acuerdo con la opinión de los rabinos. Y si encuentra a Tan- 
na que dijo que los niega , la declaración de ese tanna está de acuerdo con la 
opinión del rabino Eliezer. 

§ Se enseña en una baratía que el rabino Marinus dice: en el caso de 
una zava que dio a luz en medio de contar siete días limpios, el nacimiento no 
niega su recuento de siete días limpios de ziva . Con respecto a esta declara¬ 
ción, se planteó un dilema ante los Sabios: ¿Cuál es el halakha en cuanto a si 
sus días de impureza se pueden contar para los siete días limpios 
de ziva ? Abaye dice: El nacimiento no niega su recuento, pero no cuenta para 
los siete días limpios. Rava dice: El nacimiento no niega su conteo y tam¬ 
bién cuenta para los siete días. 

Rava dijo: ¿Desde dónde digo que el nacimiento se cuenta para los siete 
días? Como se enseña en una baratía : El versículo dice: "Pero si ella se purifi¬ 
ca de su ziva, entonces contará por sí misma siete días, y después de eso será 
pura" (Levítico 15:28). La palabra "después" indica que ella será pura 
solo después de contarlos a todos, es decir, que no debe haber una impureza 
que separe ninguno de los siete días limpios. 

Rava explica: Por supuesto, si dice que el nacimiento cuenta para los siete días 
limpios, esto está de acuerdo con el requisito de que no debe haber una impu¬ 
reza que se separe entre ninguno de los siete días limpios, ya que permanecen 
consecutivos. Pero si dice que el nacimiento no cuenta para los siete días lim¬ 
pios, entonces el nacimiento se separa entre los siete días limpios. La Gemara 
señala: Y Abaye podría haberte dicho que la baratía significa que no debería 
haber una impureza de ziva separándose entre ellos. No hay problema con 
una separación por nacimiento. 

Rava dijo además : ¿Desde dónde digo que el nacimiento se cuenta hacia los 
siete días limpios? Como se enseña en una baratía : El versículo dice: "Pero si 
ella se purifica de su ziva, entonces contará por sí misma siete días" (Levítico 
15:28). Esto indica que cuenta siete días limpios de su ziva y no de su lepra, es 
decir, comienza a contar siete días desde el cese de su ziva , incluso si es lepro¬ 
sa. Del mismo modo, cuenta siete días limpios desde su ziva y no desde que dio 
a luz, ya que cuenta siete días limpios incluso si continúan durante sus días de 
impureza. Las notas Guemará: Y Abaye podrían haber dicho: A partir de este 
verso uno enseña derivación, es decir, de su Ziva y no de su lepra, pero no en¬ 
señan: Desde su Ziva y no de ella dar a luz. 
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Y Rava respondería: ¿Cuál es esta sugerencia? Por supuesto, si usted dice que 
el tanna del baratía enseñó: Desde su Ziva y no de ella dar a luz, uno puede en¬ 
tender por qué el tanna también enseña: Desde su Ziva y no de su lepra: Puesto 
que era necesario para la tanna para enseñar este halakha con respecto al naci¬ 
miento, lo enseñó con respecto a su lepra, debido al hecho de que lo enseñó 
con respecto al nacimiento. Pero si usted dice que el tanna enseñó solamen¬ 
te: Desde su Ziva y no de su lepra, entonces el verso es innecesaria, ya que es¬ 
ta halajá está ya deriva de otro verso: “Y cuando el ZAV se purifica de su Zi¬ 
va ” (Levítico 15: 13), es decir, de su ziva y no de su le¬ 
pra. 

Y Abaie podría responder: Un verso discute el caso de un ZAV y la 

otra uno discute el caso de un zava , y ambos versos son necesarios. Como si 
el Misericordioso hubiera escrito 

este halakha solo con respecto a un zav , uno podría haber pensado que la Torá 
era indulgente únicamente en el caso de un zav , porque un zav no se vuelve im¬ 
puro debido a una emisión que ocurre debido a circunstancias fuera 
de su control. Pero en el caso de una zava , que se vuelve impura debido a una 
emisión que ocurre debido a circunstancias fuera de su control, se podría de¬ 
cir que esta halakha no se aplica. Por lo tanto, era necesario que el versículo 
enseñara que una zava puede contar sus siete días limpios, incluso si es lepro¬ 
sa. 

Y si la Misericordiosa hubiera escrito esta halakha solo con respecto a 

una zava , uno podría haber pensado que la Torá era indulgente con respecto a 
una zava , porque no se vuelve impura a través de tres avistamientos en un 
día, como lo es a través de avistamientos en Tres días consecutivos . Pero con 
respecto a un zav , que se vuelve impuro a través de tres avistamientos en un 
día, como lo es a través de avistamientos en tres días consecutivos , se po¬ 
dría decir que esta halakha no se aplica. Por lo tanto, era necesario que el versí¬ 
culo enseñara que un zav puede contar sus siete días limpios, incluso si es un le¬ 
proso. 

Abaye dice: ¿De dónde digo que aunque el nacimiento no niega el recuento de 
una zava , no cuenta para los siete días limpios? Como se enseña en una barai- 
ta que trata el versículo: “Si una mujer es entregada y da a luz a un varón, enton¬ 
ces será impura siete días; como en los días de su enfermedad menstrual, ella se¬ 
rá impura “(Levítico 12: 2). La frase superflua: "Su enfermedad menstrual será 
impura", sirve para incluir a un hombre que tiene relaciones sexuales con 
ella y le enseña que se vuelve impuro como una mujer que menstrua e imparte 
impureza como ella. 

Además, la frase: "Su enfermedad menstrual será impura", sirve para incluir 
las noches, es decir, aunque el versículo dice: "Como en los días", también es 
impura durante la noche. Finalmente, la frase: "Su enfermedad menstrual será 
impura", sirve para incluir a una mujer que da a luz como zava , y le ense¬ 
ña que debe observar siete días limpios. 

Abaye continúa: ¿Qué, no es correcto que la baratía signifique que debe obser¬ 
var siete días limpios de la impureza del nacimiento? Evidentemente, sus días 
de impureza no cuentan para su cuenta de siete días limpios. La Gemara rechaza 
esta sugerencia: No, la baratía significa que estos días deben estar limpios de 
sangre. Si no experimenta sangrado durante sus días de impureza, se pueden 
contar para sus siete días limpios. 

Y Abaye dijo: ¿Desde dónde digo que el nacimiento no cuenta para los siete 
días limpios? Como se enseña en un baratía en relación con el verso antes men¬ 
cionado: El verso compara la halajá de la impureza de la luz a la impureza de la 
menstruación, lo que indica que los días de su menstruación son como los días 
de su dando nacimiento: Al igual que los días de su menstruación no son ap¬ 
tos para Ziva , como una mujer puede volverse un zava sólo a través de las emi¬ 
siones durante los once días después de los siete días de la menstruación, y el re¬ 
cuento de los siete días de limpieza de Ziva no se le cuenta de ellos , porque to¬ 
do el tiempo que permanece una zava que no puede considerarse una mujer que 
menstrúa; así también, con respecto a los días en que dio a luz, que no son ap¬ 
tos para la ziva porque a una mujer no se le puede convertir en una zava debido 
a la sangre emitida debido al parto, no se cuenta el conteo de siete días limpios 
de ziva . 

La Gemara señala: Y Rava, quien sostiene que los días de impureza pueden con¬ 
tarse para los siete días limpios, podría decirte: ¿De acuerdo con la opinión 
de quién es esta baratía ? Está de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer, 
quien dijo que no solo el nacimiento no se cuenta para los siete días limpios, si¬ 
no que también niega cualquier día contado hasta el momento. 

La Gemara analiza la baratía mencionada anteriormente , que compara la halak¬ 
ha de la impureza del nacimiento con la impureza de la menstruación, con res¬ 
pecto a la ziva : ¿ Pero uno deriva lo posible de lo imposible? En otras pala- 
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bras, ¿cómo puede derivarse el halakha con respecto a la impureza después del 
parto del de los días de la menstruación? Si bien es posible que una mujer dé a 
luz como una zava , es imposible que una zava alcance simultáneamente el esta¬ 
do de una mujer que menstrua. 

Rav Ahadevoi bar Ami dice: Esta baratía está de acuerdo con la opinión 
del rabino Eliezer, quien dijo que uno deriva lo posible de lo imposible. Y 
Rav Sheshet dice una explicación diferente: aunque generalmente uno no deriva 
lo posible de lo imposible, forzosamente el verso yuxtapuso los días de impu¬ 
reza después del nacimiento y los de la menstruación, y se expone una yuxtapo¬ 
sición en el verso incluso si un caso es posible mientras el otro no lo es. Algu¬ 
nos dicen una atribución diferente de estas respuestas, que Rav Ahadevoi bar 
Ami dice que Rav Sheshet dice: Esta baratía está de acuerdo con la opinión 
del Rabino Eliezer, quien dijo que uno deriva lo posible de lo imposible. Y 
Rav Pappa dice: Perforce el verso yuxtapuso los días de impureza después del 
nacimiento y los de la menstruación. 

§ La mishna enseña que si una mujer experimentó dolores de parto acompaña¬ 
dos de emisiones de sangre durante tres días consecutivos dentro de los once 
días entre períodos de menstruación, y los dolores disminuyeron durante un pe¬ 
ríodo de veinticuatro horas, y luego dio a luz, esto indica que las emisiones no se 
debieron a su trabajo inminente, y se considera que esta mujer da a luz como 
una zava . Además, la mishna afirma que se la considera una zava en un caso en 
el que descansó del dolor del parto, pero no necesariamente del flujo de san¬ 
gre. En consecuencia, si los dolores cesan durante veinticuatro horas, se la consi¬ 
dera una zava incluso si la sangre se descargaba continuamente. 

A este respecto, se planteó un dilema ante los Sabios: si ella descansaba tanto 
de esto como de aquello, de los dolores de parto y las emisiones de san¬ 
gre, ¿qué es el halakha ? Rav Hisda dice que mientras descansaba de los dolo¬ 
res de parto, es evidente que las emisiones de sangre no se debieron a su trabajo 
inminente, y ella es ritualmente impura. El rabino inaanina dice que como 
las emisiones de sangre también cesaron, es evidente que se debieron a su traba¬ 
jo inminente, y ella es ritualmente pura. 

El rabino inaanina dice, en explicación de su opinión: escuchar una parábo¬ 
la; ¿A qué es comparable este caso? Es comparable a un rey que dejó su pala¬ 
cio, y sus soldados se fueron antes que él. Aunque el rey viaja detrás de 
ellos, se sabe que son los soldados del rey. Del mismo modo, aunque tanto los 
dolores de parto como la sangre disminuyeron, está claro que la sangre que emi¬ 
tió se debió al nacimiento inminente y, por lo tanto, no es una zava . 

Y Rav Hisda dice: Por la misma parábola, es decir, en el supuesto de que los 
soldados llegan delante del rey, tanto más cuanto que no deben ser muchos 
más soldados que acompañan al rey a su llegada. La falta de soldados antes de 
la llegada del rey indica que, de hecho, no son soldados del rey. Del mismo mo¬ 
do, el cese de los dolores de parto antes del nacimiento indica que las emisiones 
previas de sangre no se debieron a su trabajo inminente. Por lo tanto, ella se con¬ 
vierte en una zava . 

La Gemara plantea una objeción contra la opinión de Rav Isda: Aprendimos en 
la Mishná que el Rabino Yehoshua dice: Se la considera una zava solo si los 
dolores disminuyeron durante un período de veinticuatro horas de la noche 
y al día siguiente , como Shabat tarde y su día acompañante . Además, se la 
considera una zava en un caso en el que descansó del dolor del parto pero no 
del flujo de sangre. La Gemara infiere: La razón por la que se le convierte 
en zava es porque descansó del dolor del parto y no del flujo de san¬ 
gre. Pero si ella descansaba de tanto esto y que, a partir de los dolores de parto 
y las emisiones de la sangre, que es ritualmente puros. La mishna es aparente¬ 
mente una refutación concluyente de la opinión de Rav 
Hisda. 

La Guemará explica que Rav Hisda podría decir a usted: No es necesario para 
enseñar que si ella descansaba de tanto esto y lo que es impuro, ya que, en tér¬ 
minos de la parábola anterior, del rey soldados han cesado por completo, es 
decir, tanto el dolores de parto y la sangre han disminuido por comple¬ 
to. Pero con respecto a un caso en el que descansaba desde el dolor, pero no de 
la sangre, se podría decir que al igual que ella no cesó de emisión de la san¬ 
gre, por lo que también, ella no dejó de experimentar mano de obra dolores, 
y el hecho de que ella no lo hace sentido cualquier dolor se debe a que fue atra¬ 
pada por una desorientación general, es decir, estaba tan debilitada por el par¬ 
to que no pudo discernir el dolor. En consecuencia, ella debe permanecer 
pura. Por lo tanto, la mishna nos enseña que si ella no siente dolores de parto, 
esto es indicativo de que las emisiones previas de sangre no se debieron a su tra¬ 
bajo inminente, y ella es una zava . 

La Gemara plantea una dificultad con respecto a la opinión del rabino 
Hanina: Aprendimos en la mishná: si una mujer experimentó dolores de par- 
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to durante tres días consecutivos dentro de los once días entre períodos de 
menstruación, y descansó del parto durante veinticuatro, hora, y luego dio a 
luz, esta mujer se considera una que da a luz como una zava . 

37b: 17 La Gemara analiza la mishna: ¿Cuáles son las circunstancias del escenario des¬ 
crito en la mishna? Si decimos que es como se enseña, es decir, ella descansó 
de los dolores de parto pero continuó emitiendo sangre, entonces, ¿por qué ne¬ 
cesito que experimente tres días de dolores de parto acompañados de emisiones 
de sangre para que pueda recibir un tratamiento? zava ? Si experimentó sangra¬ 
do durante dos días de dolores de parto y un día de descanso, sería suficien¬ 
te para hacerle una zava , ya que experimentó sangrado incluso el día que des¬ 
cansó de los dolores de parto. 

37b: 18 Más bien, ¿no es cierto que esto es lo que la Mishná está diciendo: Si ella ex¬ 
perimentó laborales dolores acompañados de emisiones de sangre por tres días 
y que entonces descansó de tanto esto y aquello, o si experimentó aumento de 
mano de obra dolores de dos días y que a continuación, descansado de dolores 
de parto por un período de veinticuatro horas , esta mujer se considera una que 
da a luz como una zava ? Y si es así, la mishná es una refutación concluyente 
de la opinión del rabino inaanina. 

37b: 19 La Gemara explica que el rabino Hanina podría decirte: No, en realidad la 
mishna debe entenderse como se le enseña, que experimentó dolores de parto 
durante tres días y luego descansó del dolor pero continuó emitiendo sangre. Y 
esto es lo que la Mishná nos enseña: Que a pesar de que ella comenzó a expe¬ 
rimentar laborales dolores al inicio del tercer día, y ella luego descansó de los 
dolores de parto de un veinticuatro horas período durante el cual se siguió para 
emitir la sangre, que es impuro. Y esto sirve para excluir la opinión del rabino 
inaanina, es decir, Hananya, hijo del hermano del rabino Yehoshua, quien sos¬ 
tiene que si una mujer experimenta dolores de parto incluso durante parte de su 
tercer día de experimentar emisiones de sangre, ella no es una zava , incluso si el 
dolor disminuyó por un período de veinticuatro horas (ver 
36b). 

37b:20 La mishna enseña: ¿Cuánto tiempo antes del nacimiento es atribuible el dolor 
a sus dolores de parto , de modo que la sangre no se considera sangre 
de ziva ? El rabino Meir dice: incluso cuarenta o cincuenta días antes del naci¬ 
miento. La Guemará pregunta: Ahora que usted ha dicho que incluso cincuenta 
por días antes de la fecha de vencimiento que una mujer puede experimentar 
mano de obra dolores, es que es necesario enseñar que ella puede experimentar 
los cuarenta días antes? Rav Isda dice: Esto no es difícil. Aquí, donde la mish¬ 
na dice que puede experimentar dolores de parto cincuenta días antes del naci¬ 
miento, se refiere a una mujer enferma; allí, donde la mishna afirma que pue¬ 
de experimentar dolores de parto cuarenta días antes del nacimiento, se refiere a 
una mujer sana. 

37b:21 § Con respecto al halakha de que una mujer que experimenta dolores de parto 

no contrae la impureza de la ziva , el rabino Levi dice: El nacimiento de un ni¬ 
ño hace que la madre sea ritualmente pura de la ziva solo si experimentó san¬ 
grado durante los once días que son aptos para ella para convertirse en 
una zava . Pero si experimentó sangrado debido a dolores de parto durante los 
días de la menstruación que preceden o siguen a esos once días, es una mujer 
que está menstruando. Y Rav dice: Incluso si continuó experimentando sangra¬ 
do durante los días que son adecuados para contar una zava , es decir, en los 
siete días posteriores a los once días de ziva , que también son parte de sus días 
de menstruación, ella permanece pura. . Rav Adda bar Ahava dice: Y según el 
razonamiento de Rav, 

38a: 1 incluso si continúa experimentando sangrado durante los días que son aptos 
para el nuevo recuento después de la negación de los días contados 
por una zava , ella permanece pura. Si una mujer experimenta sangrado durante 
sus siete días limpios, niega los días contados hasta el momento y debe comen¬ 
zar un nuevo recuento de siete días limpios. Por consiguiente, todos los días que 
siguen a sus días de ziva se consideran efectivamente días que son aptos para 
contar una zava . Por lo tanto, la sangre emitida debido a dolores de parto duran¬ 
te estos días también es ritualmente pura. En consecuencia, la sangre que acom¬ 
paña a los dolores de parto es ritualmente impura solo si ella comienza a emitirla 
durante sus días de menstruación. 

38a:2 La Gemara plantea una dificultad con respecto a la opinión de Levi: Aprendi¬ 
mos en la Mishná: ¿Cuánto tiempo antes del nacimiento es atribuible el dolor 
a sus dolores de parto ? El rabino Meir dice: incluso cuarenta o cincuenta 
días antes del nacimiento. El rabino Meir aparentemente sostiene que una mujer 
que experimenta dolores de parto continuos acompañados de emisiones de san¬ 
gre durante cuarenta o cincuenta días permanece pura. 

38a:3 La Gemara explica la dificultad: De acuerdo, la mishna es clara según 

Rav, ya que descubres que es posible que permanezca pura durante un período 
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tan largo, es decir, de acuerdo con la explicación de Rav Adda bar Ahava que 
Rav considera que sangre pura incluso durante los días que son aptos para el 
nuevo conteo después de la negación de los días contados por una zava . En con¬ 
secuencia, mientras la mujer comience a experimentar dolores de parto durante 
sus días de ziva , permanecerá pura hasta el nacimiento, siempre que los dolores 
de parto continúen sin un período de descanso de veinticuatro horas. Pero según 
Levi, quien sostiene que la sangre que acompaña a los dolores de parto es pura 
solo durante los días de ziva , la mishna es difícil, ya que es imposible que su 
sangre permanezca pura debido a los dolores de parto durante cincuenta 
días. 

La Guemará explica que Levi podría decir a usted: ¿Tiene la Mishná ense¬ 
ña que ella es pura durante todos estos días, es decir, que permanece puro a 
través de los días de la menstruación y Ziva ? No tan. Más bien, si emitió sangre 
debido a dolores de parto durante los días de la menstruación , tiene el estado 
de una mujer que menstrua, mientras que si emitió la sangre durante los días 
de ziva , es pura. La mishna solo enseña que no se la considerará una zava debi¬ 
do a esta sangre. 

Algunos sabios afirman otra versión del desacuerdo anterior: el rabino Levi 
dice: El nacimiento de un niño hace a la madre ritualmente pura solo si expe¬ 
rimentó sangrado durante los once días que son aptos para que se convierta en 
una gran zava , es decir, si experimentó sangrado en tres días consecutivos du¬ 
rante ese tiempo. Pero si experimentó sangrado en solo uno o dos días, se le ad¬ 
ministra una zava menor , y debe observar un día limpio por cada día que expe¬ 
rimente una descarga. ¿Cual es la razón? Está escrito: "Y si una mujer tiene un 
problema de su sangre muchos días ... todos los días del problema de su impu¬ 
reza será como en los días de su menstruación: es impura" (Levítico 15:25). El 
verso se refiere específicamente a una zava mayor, lo que indica que la halakha 
de que una mujer no se convierte en una zava debido a una emisión de sangre 
causada por dolores de parto se aplica solo a una zava mayor . 

Abba Shaul dice en el nombre de Rav: El nacimiento de un niño hace que la 
madre ritualmente puros , incluso si experimenta sangrado en los días que son 
aptos para ella para convertirse en un menor zava . ¿Cual es la razón? Allí 
se escriben “días” y “muchos días”, de los cuales se deriva la impureza de 
una zava menor . Por consiguiente, el verso también incluye un zava menor en 
este halakha . 

La Gemara plantea una dificultad: Aprendimos en la Mishná: ¿Cuánto tiem¬ 
po antes del nacimiento es atribuible el dolor a sus dolores de parto ? El rabino 
Meir dice: incluso cuarenta o cincuenta días antes del nacimiento. El rabino 
Meir aparentemente sostiene que una mujer que experimenta dolores de parto 
continuos acompañados de emisiones de sangre durante cuarenta o cincuenta 
días permanece pura. Si es así, la mishna es difícil según ambas opiniones, ya 
que todos están de acuerdo en que solo las emisiones de sangre debido a los do¬ 
lores de parto que ocurren durante sus días de ziva son puras. Los responde Gue¬ 
mará: ¿Tiene la Mishná enseña que ella es pura durante todos los cincuenta 
días? No tan. Más bien, si experimentó dolores de parto acompañados de emi¬ 
siones de sangre durante los días de la menstruación , tiene el estado de una 
mujer que menstrúa, mientras que si los experimentó durante los días 
de ziva , es pura. 

Con respecto a la declaración anterior del rabino Meir, se enseña en una barai- 
ta que el rabino Meir diría: hay un escenario en el que una mujer experimen¬ 
ta dolores de parto acompañados de emisiones de sangre durante ciento cin¬ 
cuenta días, y la impureza de ziva no está incluido en esos días, es decir, no se 
le dará una zava mayor . ¿Cómo es eso? Primero, una mujer emite sangre duran¬ 
te dos días, no en el momento de su menstruación, por ejemplo, experimenta 
sangrado en los días décimo y undécimo de ziva . Estas emisiones no la convier¬ 
ten en una mujer que menstrúa, como ocurrieron durante los días de ziva , ni se 
convierte en una gran zava , ya que experimentó sangrado en solo dos 
días. 

El rabino Meir continúa: Y luego continúa experimentando sangrado durante 
los siete días de la menstruación. No se considera que haya experimentado san¬ 
grado de ziva durante tres días consecutivos, ya que la tercera emisión ocurrió 
durante sus días de menstruación. Y luego experimenta sangrado durante los pri¬ 
meros dos días después de los días de la menstruación, es decir, en el primer y 
segundo día de los once días de ziva . Y en el tercer día de Ziva que comienza el 
período de cincuenta días antes del parto, durante la cual el niño hace 
que su puro. Esto constituye un período de sesenta y un días durante el cual no 
se le otorga una zava mayor . 

El rabino Meir continúa: Y este período es seguido por ochenta días de pureza 
de ziva después de dar a luz a una hembra, por un total de 141 días durante los 
cuales no se convierte en una gran zava debido a la sangre emitida. Y luego 
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hay siete días de menstruación después de sus días de pure¬ 
za, y otros dos días después de los días de la menstruación, es decir, el primer 
y segundo día de ziva , durante los cuales experimenta sangrado, por un total de 
150 días durante los cuales No se convierta en una gran zava a causa de la san¬ 
gre emitida. 

Los rabinos le dijeron al rabino Meir: si es así, también hay un escenario en el 
que una mujer experimenta emisiones de sangre debido a dolores de parto du¬ 
rante todos los días de su vida, y la impureza de la ziva no está incluida en 
ellas. Por ejemplo, ella da a luz a una mujer, y al final de sus días de impureza 
entabla relaciones sexuales con su esposo y queda embarazada. Ella continúa ex¬ 
perimentando sangrado durante sus días de pureza, después de lo cual experi¬ 
menta sangrado durante los siete días de la menstruación y los primeros dos días 
del siguiente ciclo de ziva . Luego experimenta dolores de parto acompañados 
de sangre durante cincuenta días, después de lo cual aborta a una mujer. Poste¬ 
riormente queda embarazada nuevamente dentro de los ochenta días posteriores 
al aborto espontáneo, y el proceso anterior se repite. De esta manera, ella nunca 
se convertirá en una gran zava . 

El rabino Meir les dijo: ¿Cuál es su opinión, que una mujer no reci¬ 
be una zava debido al nacimiento de recién nacidos no viables? La halak- 
ha que la sangre emitida debido a dolores de parto no convierte a una mujer 
en zava no se aplica a los recién nacidos no viables. 

Los Sabios enseñaron en una baratía : hay un escenario en el que una mu¬ 
jer ve sangre durante cien días, y la impureza de una mayor ziva no está inclui¬ 
da en ellos. ¿Cómo es eso? Ella emite sangre durante dos días, no en el mo¬ 
mento de su menstruación, y luego durante los siete días de la menstruación, 
y luego durante los primeros dos días después de los días de la menstrua¬ 
ción. Y este período es seguido por ochenta días de pureza de ziva después de 
dar a luz a una mujer, y siete días de menstruación después de sus días de pu¬ 
reza, y otros dos días después de los días de la menstruación. Esto equivale a 
cien días. 

La Gemara pregunta: ¿Qué nos está enseñando esta baratía ? La Gemara res¬ 
ponde: La baratía sirve para excluir la opinión de quien dijo que es imposi¬ 
ble que haya una abertura del útero [ merluza ] sin una emisión de sangre. Se¬ 
gún esta opinión, si una mujer da a luz después de experimentar sangrado en los 
primeros dos días después de los días de la menstruación, es seguro que también 
experimentó sangrado al tercer día, ya que cada parto se acompaña de una emi¬ 
sión de sangre. En consecuencia, ella ha experimentado sangrado en tres días 
consecutivos durante los días de ziva y se le da una mayor zava . La baratía nos 
enseña que es posible que haya una abertura del útero sin emisión de san¬ 
gre. Por lo tanto, si dio a luz al tercer día de ziva y no experimentó sangrado, no 
se le administrará una zava mayor . 

§ La mishna enseña que el rabino Yehuda dice: es suficiente que una mujer 
no reciba una zava por la sangre que se emite debido a dolores de parto solo 
dentro de un mes de su fecha de vencimiento. En este sentido, se enseña en 
una baratía que el rabino Yehuda dice en nombre del rabino Tarfon: es sufi¬ 
ciente para que ella no se convierta en una zava dentro de un mes de su fecha 
de vencimiento. Y hay un aspecto de clemencia y un aspecto de rigurosidad en 
el asunto. 

La baratía explica: ¿Cómo es eso? Si experimentó dolores de parto acompaña¬ 
dos de una emisión de sangre durante dos días al final de su octavo mes de em¬ 
barazo, que son días en los que se le puede administrar una zava , y duran¬ 
te un día al comienzo de su noveno mes, incluso si ella dio a luz en el comien¬ 
zo de la novena meses, el único día del noveno mes se une junto con los dos 
días a partir del octavo mes, y esta mujer se considera que da a luz 
como zava . Este es un aspecto de rigurosidad. 

Pero si ella experimentó laborales dolores acompañados de una emisión de 
sangre por un día en el final de su octavo mes, y sólo de dos días en el comien¬ 
zo de su noveno mes, incluso si ella dio a luz al final de la novena me¬ 
ses, esta mujer no se considera una que da a luz como una zava , y ella es pu¬ 
ra. Este es un aspecto de la clemencia. 

Rav Adda bar Ahava dice: Concluya de la baratía que el rabino Yehuda sos¬ 
tiene que la explosión del shofar al comienzo del noveno mes hace que la san¬ 
gre emitida durante ese mes sea pura. Es decir, una vez que comienza el noveno 
mes, cualquier sangre emitida no la convierte en una zava . La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Es así que todo el noveno mes de embarazo es adecuado para dar a luz y, 
por lo tanto, cualquier sangre vista durante el noveno mes se atribuye al parto in¬ 
minente? Pero, ¿no dice Shmuel que una mujer queda embarazada y da a 
luz solo después de 271 días, que son nueve meses completos, o después de 
272 días, o después de 273 días? Sin embargo, no dará a luz durante el noveno 
mes. 
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La Gemara responde: Shmuel dijo su declaración de acuerdo con la opinión 
de las primeras generaciones de hombres piadosos . Como se enseña en 
una baratía : las primeras generaciones de hombres piadosos solo te¬ 
nían relaciones sexuales los miércoles, para que sus esposas no vinie¬ 
ran 

a una profanación de Shabat. Si tuvieran relaciones sexuales un domingo, lu¬ 
nes o martes, sus esposas podrían dar a luz en Shabat, ya sea 271, 272 o 273 días 
después de la concepción. La Guemará pregunta: si esta era realmente la preocu¬ 
pación de las primeras generaciones de hombres piadosos, ¿por qué iban a tener 
relaciones sexuales solo un miércoles y nada más? Después de todo, si entabla¬ 
ran relaciones sexuales un jueves, viernes o Shabat, también evitarían cualquier 
profanación de Shabat. La Gemara responde: Diga que la baratía significa que 
las primeras generaciones de hombres piadosos entablarían relaciones sexuales 
cada semana solo a partir del miércoles en adelante. 

Mar Zutra dijo: ¿Cuál es el razonamiento de las primeras generaciones 
de hombres piadosos , que afirman que una mujer no da a luz antes de que ha¬ 
yan pasado 271 días desde el momento de la inseminación? Como está escri¬ 
to con respecto a Booz y Rut: “Y él entró a ella, y el Señor le dio la concepción 
[ herayon ]” (Rut 4:13). Las letras que constituyen la palabra herayon son 271 
en valor numérico. 

Mar Zutra dice: Incluso de acuerdo con la persona que dijo, por ejemplo, 
Shmuel y las primeras generaciones de hombres piadosos, que una mujer que da 
a luz a los nueve meses no da a luz después de un número incompleto de me¬ 
ses, es decir, ella lleva un parto completo, nueve meses, sin embargo, una mu¬ 
jer que da a luz a los siete meses puede dar a luz después de un número in¬ 
completo de meses. Como se afirma con respecto al nacimiento de Samuel: “Y 
sucedió que cuando llegaron las estaciones de los días, Ana concibió y dio a 
luz un hijo” (1 Samuel 1:20). El número mínimo de "estaciones" es dos, y co¬ 
mo cada estación del año es de tres meses, esto equivale a seis meses. Y el nú¬ 
mero mínimo de "días" es dos. Si es así, Samuel nació en el séptimo mes del 
embarazo de Hannah. 

§ La Mishná enseña que el rabino Yosei y Rabí Shimon dicen: Trabajo dolo¬ 
res qué no se producen más de dos semanas antes del nacimiento. Shmuel di¬ 
jo: ¿Cuál es el razonamiento de los rabinos, es decir, el rabino Yosei y el rabi¬ 
no Shimon? Como está escrito con respecto a una mujer que da a luz a una mu¬ 
jer: "Y ella será impura dos semanas, como en su menstruación" (Levítico 
12: 5). El versículo indica que ella es impura como en su menstruación pero 
no como en su ziva . Por inferencia, se puede concluir que su ziva es pura, es 
decir, si emite sangre acompañada de dolores de parto, no se convierte en 
una zava . ¿Y por cuánto tiempo es este el caso? Por dos sema¬ 
nas 

Con respecto a la halakha que la sangre emitida debido a dolores de parto no im¬ 
parte impureza de ziva , los Sabios enseñaron: Hay un escenario en el que una 
mujer experimenta dolores de parto acompañados de emisiones de sangre du¬ 
rante veinticinco días antes del nacimiento, y la impureza de mayor ziva no está 
incluido en ellos. ¿Cómo es eso? Ella emite sangre durante dos días, no en el 
momento de su menstruación, es decir, en los días décimo y undécimo 
de ziva , y luego durante los siete días de menstruación, y luego durante los pri¬ 
meros dos días de ziva que vienen después de los días de la menstruación. 

. Y este período es seguido por catorce días durante los cuales el nacimiento in¬ 
minente de un niño hace pura la sangre que ve. 

La baratía continúa: Y es imposible que una mujer experimente dolores 
de parto acompañados de emisiones de sangre durante veintiséis días sin un hi¬ 
jo, de modo que no sea una mujer que dé a luz como una zava . Dado que un 
lapso de veintiséis días incluye al menos cinco días de ziva , inevitablemente ha¬ 
brá tres días consecutivos de ziva durante los cuales experimentó sangrado, lo 
que la convierte en una mayor zava . 

La Gemara analiza la baratía : ¿La baratía realmente está lidiando con un 
caso sin un hijo, es decir, donde ni siquiera está embarazada? Si no hay un niño, 
experimentar sangrado durante tres días consecutivos después de los días de la 
menstruación también es suficiente para darle una mayor zava . Rav Sheshet 
dijo que uno debería decir la baratía de la siguiente manera: 26 días en caso de 
que haya una niña, es decir, que esté embarazada. Rava le dijo a Rav Shes¬ 
het: Pero la baratía enseña explícitamente : Sin un niño. 

Más bien, Rava dijo que esto es lo que dice la baratía : es imposible que una 
mujer experimente dolores de parto acompañados de emisiones de sangre du¬ 
rante veintiséis días en caso de que haya un niño, de modo que no sea mu¬ 
jer. quien da a luz como una zava . Y en un caso en el que no hay un niño na¬ 
cido pero sí un recién nacido no viable, con tres días consecutivos de emisio¬ 
nes, ella también se convierte en una zava . ¿Cual es la razón? La halak- 
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trntn pann mam ’xa 
nnna trine? nxaei 
bbaa ritma xbi nnna 
naai mine nnarn 
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trnen ne?pa en pan un 
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nnxbe? ¡auen nn nsnen 
trine? ne?i? nmnxi nn 
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ne?pnne? ne?ax ’xi 
nbi xba nr ne?e?i trne?i? 
ana nnbr xnn xbi 


no ’aa xnbna nbi xba 
xa’N ne?e? an nax 
n’b nax nbi ene? tnpaa 
nnp nbi xba sm xan 


naxp nn xan nax xbx 
ne?pnne? ne?ax ’s 
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nnbr xnn xbi nbi ene? 

nbi pxe? tnpaai alta 
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ha que la sangre emitida debido a dolores de parto no convierte a una mujer 
en zava no se aplica a los recién nacidos no viables. 

MISHNA: Una mujer que experimenta dolores de parto dentro de los ochen¬ 
ta días después de dar a luz a una mujer, por ejemplo, concibió durante los se¬ 
senta y seis días de pureza, o inicialmente concibió gemelos y dio a luz a una 
mujer y el nacimiento del segundo feto, se retrasó, toda la sangre que ve es ri¬ 
tualmente pura, ya que actualmente se encuentra dentro de sus días de pure¬ 
za. Y esto sigue siendo el halakha hasta que el niño emerge del útero, momen¬ 
to en el que se vuelve impura como una mujer que da a luz. Y el rabino Eliezer 
considera ritualmente impuro la sangre que se produce debido a estos dolores 
de parto. 

Los rabinos le dijeron al rabino Eliezer: Y qué, si en un caso donde el ver¬ 
so era estricto con respecto a la sangre emitida mientras descansaba, es de¬ 
cir , si una mujer embarazada emite sangre después de sus días de pureza sin 
ningún dolor de parto, se vuelve impura, el verso fue indulgente con respecto a 
la sangre que acompaña a los dolores de parto ; entonces, en un caso en que el 
versículo fue indulgente con respecto a la sangre emitida mientras descansa¬ 
ba, es decir, durante los días de pureza de una mujer, ¿no es correcto que sea¬ 
mos indulgentes con respecto a la sangre que acompaña los dolores de par¬ 
to ? 

El rabino Eliezer les dijo: Cuando se deriva una halakha por medio de una infe¬ 
rencia a fortiori , existe el principio de que es suficiente para que la conclusión 
que surge de una inferencia a fortiori sea como su fuente. En otras palabras, el 
estado de la sangre emitida debido a dolores de parto durante sus días de pureza 
no debería ser más indulgente que el de la sangre emitida debido a dolores de 
parto después de sus días de pureza. Elabora el rabino Eliezer: En cuanto a lo 
que el tipo de impureza era el verso indulgente con respecto a una mujer que 
experimenta una emisión de sangre debido a los dolores de parto? Sobre la im¬ 
pureza de ziva . Pero todavía puede volverse ritualmente impura con la impu¬ 
reza de una mujer que menstrua. Así también, si una mujer experimenta emi¬ 
siones de sangre debido a dolores de parto durante sus días de pureza, se con¬ 
vierte en una mujer que menstrúa. 

GEMARA: Con respecto a la disputa entre el rabino Eliezer y los rabinos sobre 
una mujer que emite sangre debido a dolores de parto durante sus días de pure¬ 
za, los Sabios enseñaron una baraita que aborda un verso que habla sobre una 
mujer que da a luz a una mujer: "Y sesenta y seis días observará la sangre de la 
pureza ”(Levítico 12: 5). El término "Ella observará" sirve para incluir a una 
mujer que experimenta dolores de parto dentro de los ochenta días des¬ 
pués de dar a luz a una mujer, y le enseña que toda la sangre que ve es ritual¬ 
mente pura. Y este sigue siendo el caso hasta que el niño emerge del útero. Y 
el rabino Eliezer considera ritualmente impuro la sangre que se produce debi¬ 
do a estos dolores de parto. 

Los rabinos le dijeron al rabino Eliezer: Y qué, si en un caso donde el ver¬ 
so era estricto con respecto a la sangre que se emite mientras descansaba an¬ 
tes del nacimiento de la niña, como esa sangre la convierte en una zava , el ver¬ 
so era indulgente con respecto a sangre que se emite mientras descansa des¬ 
pués del nacimiento del niño, es decir, durante sus días de pureza; a continua¬ 
ción, en un caso en que el verso fue indulgente con respecto a la sangre emiti¬ 
da debido a la mano de obra dolores antes del nacimiento del niño, no es co¬ 
rrecto que vamos a ser indulgentes con respecto a la sangre que se emite debi¬ 
do a la mano de obra dolores después del nacimiento de la 
¿niño? 

El rabino Eliezer les dijo: es suficiente que la conclusión que surge de una in¬ 
ferencia a fortiori sea como su fuente. Elabora el rabino Eliezer: En cuanto a 
lo que el tipo de impureza era el verso indulgente con respecto a una mujer 
que experimenta una emisión de sangre debido a los dolores de parto? Sobre la 
impureza de ziva . Pero una emisión de sangre la vuelve impura con la impu¬ 
reza de una mujer que menstrúa. Así también, si una mujer experimenta emi¬ 
siones de sangre debido a dolores de parto durante sus días de pureza, se con¬ 
vierte en una mujer que menstrúa. 

Los rabinos le dijeron: Pero le responderemos con otra versión de la inferen¬ 
cia a fortiori : ¿Y qué, si en un caso donde el verso fuera estricto con respec¬ 
to a la sangre que se emite mientras descansa antes del nacimiento del niño, el 
verso fue indulgente con respecto a la sangre que se emite debido a la mano de 
obra dolores que vienen con él, es decir, que preceden al nacimiento del niño; a 
continuación, en un caso en que el verso fue indulgente con respecto a la san¬ 
gre emitida mientras descansa, es decir, durante el día de una mujer de pure¬ 
za, no es correcto que vamos a ser indulgentes con respecto a la sangre que 
acompaña a la mano de obra dolores que vienen con él? 


?a?ip px xatta ?xa mi 
a’btab 
pina na?pan 'ana 
a?an ha napn ha? aanaa? 
to puna nxm xma? 
nnvbx ?ann nbm xma? 

xana 


nai nrtt’bx ?anb ib nax 
ana manna? aipaa 
?a?ipn ana bp’n ’tna?n 
’sna?n ana bpma? aipa 
’anpn ana b’pati? pn a’x 


pnn ]a xab vn inb nax 
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nnn nxaia nxaa 
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bax naa nxaiaa mby 
nnn nxaia nxaaa 
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asba? ’snan manna? 
iat7a? ’anpn bpm nbm 
’sian bpma? aipa 
pn a’x nbm nnxba? 
nava? ?a?ipn bpna? 
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El rabino Eliezer les dijo: Incluso si responden citando a inferencias fortiori de 
ese tipo durante todo el día, el principio sigue siendo que es suficiente para 
que la conclusión que surge de una inferencia a fortiori sea como su fuen¬ 
te. Con respecto a qué tipo de impureza, el versículo fue indulgente con res¬ 
pecto a una mujer que experimenta una emisión de sangre debido a dolores de 
parto. Sobre la impureza de ziva . Pero una emisión de sangre la vuelve impu¬ 
ra con la impureza de una mujer que menstrúa. 

Rava dijo: Con esta respuesta, el rabino Eliezer triunfó sobre los rabinos: 
¿No dijiste que la razón por la cual una mujer no recibe un zava debido a la san¬ 
gre que se emite debido a dolores de parto antes del nacimiento es porque el ver¬ 
sículo dice: "Y si una mujer tiene un problema de su sangre muchos días "(Leví- 
tico 15:25)? El término "su sangre" indica que solo su sangre que proviene de 
sí misma es impura debido a la ziva , pero no la sangre que provie¬ 
ne de su hijo. Así también, se puede decir que, como dice el versículo con res¬ 
pecto a una mujer que da a luz: "Y ella será purificada de la fuente de su san¬ 
gre" (Levítico 12: 7), esto indica que solo su sangre que viene debido a ella 
misma es pura de ziva , pero no sangre que provie¬ 
ne de su hijo. 

Esta gemara plantea una dificultad contra la opinión del rabino Eliezer: si es así, 
se puede decir que si emite sangre debido a dolores de parto durante los días 
de la menstruación , es una mujer que menstrúa, pero si emite sangre en los 
días de ziva , es decir , después de los días de la menstruación, ella es pura. La 
Gemara explica que el versículo dice: "Ella observará la sangre de la pureza" 
(Levítico 12:5), lo que indica que hay una observancia para todos los días de 
su pureza, es decir, toda la sangre que emite debido a dolores de parto, durante 
sus días de pureza es pura o impura. 

MISHNA: Para todos los once días de Ziva que siguen a los siete días de la 
menstruación, una mujer tiene el estado de presunción de pureza ritual, ya 
que es raro que ella sufre una hemorragia en estos días. 

Si una mujer se sentó y no se examinó a sí misma todas las mañanas y tardes 
para determinar si emitía sangre y si es impura, no hay diferencia si no se exami¬ 
nó a sí misma sin darse cuenta o debido a circunstancias fuera de su con¬ 
trol, o incluso si actuó intencionalmente y lo hizo no examinarse a sí mis¬ 
ma; ella permanece ritualmente pura. Se vuelve impura solo si se examinó a sí 
misma y se descubrió que había emitido sangre. 

Por el contrario, si llega el momento de su ciclo menstrual, cuando debe exa¬ 
minarse a sí misma y no se examina a sí misma, esa mujer es ritualmente im¬ 
pura, ya que es típico que una mujer descargue sangre en ese momento. El rabi¬ 
no Meir dice: si una mujer se escondía del peligro y llegaba el momento de 
su ciclo menstrual y no se examinaba ese día, esa mujer es pura, porque el 
miedo ahuyenta la sangre. Por lo tanto, no hay preocupación de que ella haya 
emitido sangre. 

Pero con respecto a los siete días limpios del zav y la zava , y con respecto a 
una mujer que observa un día limpio por un día , experimenta una descarga du¬ 
rante sus días de ziva , si no se examina en esos días, estos Las mujeres tienen 
un estado presuntivo de impureza ritual, ya que ya experimentaron una des¬ 
carga. 

GEMARA: La mishna enseña que a lo largo de los once días de ziva que siguen 
a los siete días de la menstruación, una mujer tiene el estado presunto de pureza 
ritual. La Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué halakha se dice esto? Rav 
Yehuda dice: Esto sirve para decir que no requiere un examen durante estos 
días. La Gemara objeta: Pero por el hecho de que la última cláusula ense¬ 
ña: si se sentó y no se examinó a sí misma, permanece ritualmente pura, se 
puede inferir que requiere un examen ab initio . 

La Gemara explica: En la última cláusula llegamos al caso de una mujer que 
está en los días de la menstruación, no en los días de ziva . Y esto es lo que la 
Mishná dice: Para todos los once días de Ziva que siguen a los días de la mens¬ 
truación, una mujer tiene el estado de presunción de pureza ritual y que no 
requiere un examen. Pero durante los días de su menstruación requiere un 
examen. Sin embargo, si se sentó y no se examinó a sí misma, ya sea involun¬ 
tariamente o debido a circunstancias fuera de su control, o incluso si ac¬ 
tuó intencionalmente y no se examinó a sí misma, se mantiene ritualmente 
pura. 

Rav Hisda dijo una respuesta diferente: la primera cláusula de la mishná es ne¬ 
cesaria solo para la opinión del rabino Meir, quien dijo: Con respecto a una 
mujer que no tiene un ciclo menstrual fijo , tiene prohibido tener relaciones 
sexuales, para que no emitir sangre durante el coito. La mishna enseña que esta 
declaración se aplica solo durante los días de su menstruación, pero durante 
los días de su ziva, incluso el rabino Meir reconoce que se encuentra en su pre¬ 
sunto estado de pureza y puede tener relaciones sexuales con su espo- 


nnx ib’nx nnb nax 
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nvnb pnn ia xah 
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La Gemara pregunta: si es así, que incluso de acuerdo con el rabino Meir, hay 
días en que a una mujer que no tiene un ciclo menstrual fijo se le permite tener 
relaciones sexuales con su esposo, ¿por qué dijo el rabino Meir que su espo¬ 
so debe divorciarse de ella? y nunca puede tener su parte posterior, incluso 
si finalmente se desarrolla un ciclo menstrual fijo? Permítales entablar relacio¬ 
nes sexuales durante los once días de ziva . La Gemara responde: Él debe divor¬ 
ciarse de ella para que el asunto no conduzca al fracaso durante los días de la 
menstruación, es decir, en caso de que tengan relaciones sexuales durante los 
días de la menstruación, cuando pueda experimentar sangrado menstrual regu¬ 
lar. 

La Gemara objeta: Pero por el hecho de que la última cláusula enseña: si lle¬ 
gó el momento de su ciclo menstrual y no se examinó a sí misma, esa mujer es 
ritualmente impura, se puede inferir que estamos tratando con una mujer 
que tiene un problema ciclo menstrual La Guemará explica: La Mishná es in¬ 
completa y esto es lo que se está enseñando: Para todos los once días 
de Ziva que siguen a los días de la menstruación, una mujer tiene el estado de 
presunción de pureza ritual y se le permite a su marido, pero durante el 
días de menstruación ella está prohibida a su esposo. 

¿En qué caso se dice que esta declaración? En el caso de una mujer que no 
tiene un ciclo menstrual fijo , donde existe la preocupación de que pueda experi¬ 
mentar sangrado durante cualquiera de los días de la menstruación. Pero en el 
caso de una mujer que tiene un ciclo menstrual fijo , se le permite tener relacio¬ 
nes sexuales con su esposo y requiere un examen. Sin embargo, si se sentó y 
no se examinó a sí misma, ya sea involuntariamente o debido a circunstan¬ 
cias fuera de su control, o incluso si actuó intencionalmente y no se examinó 
a sí misma, se mantiene ritualmente pura. Si llegó el momento de su ci¬ 
clo menstrual y no se examinó a sí misma, es impura. 

La Gemara objeta: Pero por el hecho de que la última cláusula está de acuerdo 
con la opinión del Rabino Meir, se puede inferir que la primera cláusu¬ 
la no está de acuerdo con la opinión del Rabino Meir. La Gemara explica 
que toda la mishna está de acuerdo con la opinión del rabino Meir, y esto es lo 
que dice: si no estaba escondida y llegó el momento de su ciclo menstrual y 
no se examinó a sí misma, es impura, como dice el rabino Meir: si una mu¬ 
jer estaba escondida y llegó el momento de su ciclo menstrual y no se exami¬ 
nó a sí misma, es pura, ya que el miedo ahuyenta la sangre. 


Rava dice una explicación diferente de la primera cláusula de la mishná: la 
mishná viene a decir que si una mujer experimenta sangrado durante los once 
días de ziva , ya que anteriormente tenía el supuesto estado de pureza , no im¬ 
parte impurezas retroactivamente durante veinte años, período de cuatro ho¬ 
ras para cualquier artículo ritualmente puro que ella tocó. Se supone que ella no 
emitió sangre antes de esta emisión. 

La Gemara plantea una objeción de una baratía : con respecto a una mujer 
que menstrúa, y una zava , y una mujer que observa un día por un día, y 
una mujer que dio a luz, todos imparten impurezas retroactivamente duran¬ 
te veinticuatro horas, período. Una mujer que observa un día por un día es una 
que experimenta sangrado durante uno o dos días durante sus días de ziva , y 
la baratía enseña que incluso una mujer así imparte impurezas retroactivamente 
durante un período de veinticuatro horas. Si es así, esta es una refutación con¬ 
cluyente de la explicación de Rava. 

Rav Huna bar Hiyya dice otra explicación de la primera cláusula de la mishná 
en nombre de Shmuel: la mishná viene a decir que una mujer no se fija un ci¬ 
clo menstrual durante los días de su ziva . En otras palabras, un avistamiento 
durante estos días no se combina con avistamientos durante los dos períodos an¬ 
teriores de ziva para establecer un ciclo menstrual fijo. La Gemara relata que es¬ 
ta declaración fue recitada ante Rav Yosef, quien dijo: No escuché esta halak- 
ha de Shmuel. 

Abaye le dijo: Pero tú mismo nos dijiste esta halakha , y fue con respecto a 
esa mishna que nos lo dijiste , como aprendimos en una mishna (63b): Si la mu¬ 
jer estaba acostumbrada a ver una emisión de sangre en el decimoquinto día, 
de modo que este era su ciclo menstrual fijo, y se desvió de su ciclo para ver 
una emisión el vigésimo día, luego , tanto en este día, el decimoquinto como en 
el vigésimo día, está prohibido para ella participar en relaciones sexuales debi¬ 
do a la preocupación de que ella podría tener una emisión en cualquier día. Si se 
desvió de su ciclo dos veces, para ver una emisión en el vigésimo día, enton¬ 
ces , tanto en este día como en ese día, está prohibido que tenga relaciones se¬ 
xuales. Si se desvía por tercera vez para ver el día veinte, se ha establecido un 
nuevo ciclo menstrual fijo. 


’ao oax ’xax ’an ’x 
Ttn 1 xbi x’sr o’xa 
xmx xabo rnabiy 
non ’a’a xbipbpb 


smn xmo nnpna xn 
ripia xbi nnoi nw 
noi nb i zrw no?xao bbaa 
’am xoona mon irpoy 
opina non? mx ba nnp 
’ami nbsrab xnon miro 
nmox mi 

moxa nmiax ornan naa 
nb ur bax noi nb pxw 
np’oa nanm mma noi 
nm> npta xbi miz? 1 
npia xbi rrrtn noixi 
nnoi nyt: smn mino 
nxao npta xbi 


o’xa ’ao xomoa xn 
nbia o’xa ’ao ixb xtmo 
oaxp ’am xm o’xa ’ao 
smm xanaa nmn xb nx 
npia xbi nnoi iw 
oaix o’xa ’aoo? nxao 
smm xanaa nmn nx 
npna xbi nnoi mnz? 
nx npboa nmmz? nomo 
n’aon 

nrxw oaib oax xao 
nvb ns?a nxaoa 


natm nnm ’a’ma 
ni’ mía nv noaiomi 
mxaoa fría nnbimi 
xnaim mrb mra 


oax x”n na xmn ao 
arxin oaib bxiao? 
’a’ pina noi nb mraip 
xb pov ao oax nnan 
xnnjrain xn ’b V'm 


noax nx ”ax mb oax 
nnm ib noax xnxi ibnm 
ni’ nxm mmb rnnab 
nnrao (m 1 ) ot¿?v no?an 
l’oiox nn nt nmon? ni’b 
ni’b n’airo nnmz? u?au?b 
poiox nn nt nmoa? 



Talmud Efshar en Español -7WDX Tiabn 


39a: 15 


39a: 16 


39a:17 


39b: 1 


39b:2 


39b:3 


39b:4 


39b:5 


39b:6 


Abaye continúa: Y usted nos dijo con respecto a esta mishna que Rav Yehuda 
dijo que Shmuel dijo: Le enseñaron esta halakha solo con respecto a una mu¬ 
jer que normalmente experimenta sangrado quince días después de su inmer¬ 
sión, que son veintidós días después de su avistamiento. de sangre mens¬ 
trual. Esto significa que allí, ella está parada en sus días de menstruación. Pe¬ 
ro si normalmente experimenta sangrado quince días después del avistamien¬ 
to de sangre menstrual, de modo que permanece en sus días de ziva , no ha fi¬ 
jado un ciclo menstrual, y el ciclo anterior se desarraiga incluso si se desvía de 
él solo una vez. 

§ Con respecto a la decisión de que el ciclo menstrual de una mujer no puede re¬ 
pararse durante sus días de ziva , Rav Pappa dijo: Dije esto halakha ante Rav 
Yehuda de Diskarta, y le pedí una aclaración sobre el siguiente asunto: De 
acuerdo, ella sí no arregle un ciclo menstrual durante los días de ziva , y no hay 
necesidad de tres desviaciones para desarraigar su ciclo; más bien, se desarraiga 
incluso por una desviación. Pero ¿cuál es la halajá con respecto a si debería¬ 
mos preocuparnos de que ella podría experimentar sangrado? En otras pala¬ 
bras, si normalmente experimenta sangrado en un día en particular durante sus 
días de ziva , ¿debe evitar tener relaciones sexuales con su esposo ese día por te¬ 
mor a que pueda emitir sangre? 

Rav Yehuda de Diskarta guardó silencio y no le dijo nada a Rav Pappa. Por lo 
tanto, Rav Pappa dijo: Veamos y tratemos de resolver esto nosotros mis¬ 
mos. La mishna citada anteriormente dice: Si la mujer estaba acostumbrada a 
ver una emisión de sangre el día quince, y se desviaba de su ciclo para ver una 
emisión el día veinte, entonces tanto en este día como en el día está prohibi¬ 
do para ella, participar en relaciones sexuales. 

Y con respecto a esta mishná, Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: Le enseña¬ 
ron esta halakha solo con respecto a una mujer que normalmente experimenta 
sangrado quince días después de su inmersión, que son veintidós días desde 
su avistamiento de sangre menstrual, lo que significa que allí, ella se para en 
sus días de menstruación. 

Y cuando la mishna dice que se desvió de su ciclo y experimentó sangrado el vi¬ 
gésimo día, significa que experimentó sangrado veinte días después de su inmer¬ 
sión, es decir, veintisiete días de su avistamiento anterior, no veintidós. Esto sig¬ 
nifica que cuando transcurren veintidós días desde el momento en que gene¬ 
ralmente experimenta sangrado, se encuentra dentro de lo que ahora son los 
once días de su ziva . Y la mishná enseña que tanto este, el vigésimo segundo 
día como aquel, el vigésimo séptimo día, están prohibidos, a pesar de que el 
vigésimo segundo día ahora se mantiene durante sus días de ziva . Evidente¬ 
mente, estamos preocupados por una emisión de sangre durante los días de zi¬ 
va si está acostumbrada a experimentar sangrado ese día. 

La Gemara elabora: Y Rav Pappa sostiene que contamos veintidós días de su 
ciclo menstrual desde veintidós días, es decir, desde cuando generalmente co¬ 
mienza a menstruar, mientras que contamos el comienzo de los días de 
la menstruación desde el día veintisiete. , cuando ella realmente experimenta 
sangrado. En consecuencia, el vigésimo segundo día de su ciclo menstrual nor¬ 
mal cae durante los días de ziva , de acuerdo con el día real de la menstrua¬ 
ción. 

Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, le dijo a Rav Pappa: ¿De dónde sabes que 
este es el cálculo correcto de sus días? Quizás uno también cuenta esos veinti¬ 
dós días a partir del día veintisiete, de modo que cuando veintidós días lle¬ 
guen nuevamente desde el día veintisiete, ella permanezca dentro de sus días 

de menstruación. Por consiguiente, no hay pruebas de la mishna con respecto a 
un avistamiento durante los días de ziva . 

Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, agrega: Y también, es razonable que se 
cuenten los veintidós días desde que ella realmente experimenta sangrado. Co¬ 
mo si no lo dijera, considere el caso de esta gallina que normalmente pone un 
huevo un día y retiene un huevo al día siguiente , y pone un huevo al tercer día 
y retiene un huevo al cuarto día. Y el pollo se desvió de su rutina, de modo que 
después de poner huevos el primer día y el tercer día, retuvo un huevo duran¬ 
te dos días y luego puso un huevo un día, es decir, el sexto día. 

Cuando este pollo nuevamente se apodera de su rutina anterior y comienza a 
poner un huevo en un día y retiene un huevo en el siguiente, ¿ se apodera 
del orden de la rutina por delante, es decir, retendrá un huevo en el siguiente? 
día, o no se apodere de su rutina , ya que era desde el principio, por lo que va a 
poner un huevo en el séptimo día, como si no hubiera habido ninguna desvia¬ 
ción? Haz que se aterre al orden de la rutina por delante. Del mismo modo, 
una mujer que se desvió de su ciclo menstrual normal cuenta los días de su ciclo 
de acuerdo con el orden del ciclo que tiene por delante, es decir, desde el mo¬ 
mento en que experimenta sangrado. 
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Rav Pappa le dijo a Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua: Pero si es así, surge una 
pregunta con respecto a lo que Reish Lakish dijo: una mujer arregla un ci¬ 
clo menstrual durante los días de su ziva , pero una mujer no arregla un ci¬ 
clo menstrual para ella durante los días de su menstruación, es decir, cuando 
ya es una mujer que está menstruando. Y el rabino Yohanan dice: una mujer 
arregla un ciclo menstrual durante los días de su menstruación. Uno podría 
preguntarse: ¿Cuáles son las circunstancias de esta disputa? El rabino Yohanan 
no puede referirse a un caso en el que todos sus avistamientos ocurrieron mien¬ 
tras era una mujer que menstruaba, ya que todos están de acuerdo en que el ciclo 
menstrual de una mujer no está arreglado en tal situación (ver lia). 

Más bien, no se refiere a un caso en el que vio sangre el primero de mes; y lue¬ 
go nuevamente el quinto de ese mismo mes, cuando era una mujer que mens¬ 
truaba; y posteriormente vio sangre el primero del mes siguiente y luego nueva¬ 
mente el quinto de ese mes; y ahora en el tercer mes vio sangre el quinto del 
mes pero el primero del mes no vio sangre? En tal situación, la mujer experi¬ 
mentó una emisión de sangre el quinto del mes durante tres meses consecuti¬ 
vos. 

Rav Pappa concluye: Y es con respecto a este caso que el rabino Yohanan dice: 
Una mujer arregla un ciclo menstrual durante los días de su menstrua¬ 
ción. Aunque en realidad no era una mujer que menstruaba antes de experimen¬ 
tar sangrado el quinto día del tercer mes, esto se considera un avistamiento du¬ 
rante sus días de menstruación. Evidentemente, uno cuenta su ciclo mens¬ 
trual desde el primero del mes, a pesar de que en realidad no experimentó san¬ 
grado. Del mismo modo, con respecto al caso que involucra veintidós días, se 
cuenta desde cuando generalmente experimenta sangrado, no desde el día en que 
emite sangre en la práctica. 

Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, le dijo a Rav Pappa: Estas no son las circuns¬ 
tancias de la disputa. Más bien, esto es lo que dijo el rabino Yohanan: la dispu¬ 
ta se refiere a un caso en el que vio sangre el primero de mes; y luego otra vez 
en el primer día del próximo mes, y luego otra vez en el vigésimo quin¬ 
to día de que el mes; y nuevamente el primero del mes siguiente , que ocurre 
durante sus días de menstruación. El rabino Yohanan sostiene que aunque está 
en sus días de menstruación, este avistamiento en el primero del tercer mes sirve 
para arreglar su ciclo menstrual, como decimos con respecto al avistamiento en 
el vigésimo quinto día del mes anterior que es sangre extra que se acumuló 
dentro de ella. Por lo tanto, no niega su ciclo regular. 

La Gemara señala: Y del mismo modo, cuando Ravin y todos los marinos vi¬ 
nieron de Eretz Israel a Babilonia y transmitieron declaraciones del rabino 
Yohanan, dijeron esta declaración del rabino Yohanan de acuerdo con la expli¬ 
cación de Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua. 


MISHNA: Después del nacimiento de un hijo por cesárea, la madre no cum¬ 
ple siete o catorce días de impureza y treinta y tres o sesenta y seis días de la 
pureza de la descendencia masculina y femenina, respectivamente, y ella no es¬ 
tá obligado a llevar a Es la ofrenda traída por una mujer después del parto. El 
rabino Shimon dice: El estado halájico de esa descendencia es como el de una 
descendencia nacida en un parto estándar. 

Todas las mujeres se vuelven ritualmente impuras con el flujo de sangre des¬ 
de el útero hacia la cámara externa, es decir, la vagina, aunque no salió del 
cuerpo de la mujer, como se afirma: "Y su problema en su carne será la san¬ 
gre, ella deberá esté en su menstruación siete días ”(Levítico 15:19), indicando 
que incluso si su sangre menstrual permanece en su carne, se vuelve impura. Pe¬ 
ro el que experimenta una descarga similar a la gonorrea [ zav ] y el que ex¬ 
perimenta una emisión seminal no se vuelven ritualmente impuros hasta 
que su emisión de impureza emerge fuera del cuerpo. 

Si un sacerdote estaba participando de termita , la porción del producto desig¬ 
nado para el sacerdote, y sintió un temblor de sus extremidades que indicaba 
que una emisión seminal era inminente, debería sostener firmemen¬ 
te su pene para evitar que la emisión salga de su cueipo, y tragar el tern¬ 
illa mientras ritualmente puro. Y la emisión de un zav y una emisión seminal im¬ 
parten impureza en cualquier cantidad, incluso como el tamaño de una semi¬ 
lla de mostaza o incluso más pequeña que eso. 

GEMARA: La mishná cita una disputa sobre si un parto por cesárea se conside¬ 
ra un nacimiento con respecto al halakhot relacionado con el parto. El rabino 
Mani bar Patish dijo: ¿Cuál es la razón de la opinión de los rabinos, que di¬ 
cen que no se considera un nacimiento? Es porque el versículo dice: "Si una 
mujer emitió semilla y dio a luz a un varón, entonces será impura siete días ... 
Y cuando se cumplan los días de su purificación, para un hijo o para una hija, 
ella traerá un cordero del primer año para una ofrenda quemada, y una paloma o 
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una paloma para una ofrenda por el pecado ”(Levítico 12: 2-6). De aquí se deri¬ 
va que el halakhot mencionado en ese pasaje no se aplica a menos que dé a luz 

a través del lugar donde emite semillas. 

La Gemara pregunta: ¿ Y cómo interpreta el rabino Shimon el término "semilla 
emitida"? La Gemara responde: esa palabra sirve para enseñar que inclu¬ 
so si ella dio a luz solo un líquido que se asemeja a la semilla que emitió, es 
decir, el feto murió y se descompuso por completo y se disolvió antes de emer¬ 
ger, su madre es ritualmente impura debido al parto. 

El Gemara además pregunta: Y el rabino Shimon, ¿cuál es la razón de su opi¬ 
nión de que el halakhot del parto se aplica en el caso de una cesárea? Reish La- 
kish dijo que es porque el versículo dice: "Pero si ella da a luz a una mujer" 
(Levítico 12: 5). El término "ella da a luz" es superfluo en el contexto del pasaje, 
como se mencionó anteriormente, y por lo tanto sirve para incluir el nacimiento 
de una descendencia por cesárea. 

La Gemara pregunta: ¿ Y qué derivan los rabinos de esta expresión super- 
flua? La Gemara responde: En su opinión, esa expresión es necesaria para in¬ 
cluir el nacimiento de un niño cuyos órganos sexuales son indeterminados 
[ tumtum ] o un hermafrodita. Como podría entrar en su mente decir que, co¬ 
mo las palabras "hombre" (Levítico 12: 2) y "mujer" (Levítico 12: 5) están es¬ 
critas en el pasaje, estas halakhot se aplican solo a un hombre definido y una 
mujer definida, pero no a un tumtum o hermafrodita. Por lo tanto, el término 
"ella da a luz" nos enseña que lo que importa es el nacimiento en sí, no el sexo 
de la descendencia. 

La Gemara pregunta: ¿ Y de dónde deriva el rabino Shimon que estos halakhot 
se aplican a un tumtum y un hermafrodita? La Guemara responde: Él lo deriva 
de lo que enseña el bar Livai, como el bar Livai enseña una baraita que anali¬ 
za el versículo: "Y cuando se cumplen los días de su pureza, para un hijo o para 
una hija" (Levítico 12: 6 ) Dado que el verso usa los términos "hijo" e "hija", en 
lugar de hombre y mujer, se deriva del término "para un hijo" que estos halak¬ 
hot se aplican a un hijo en cualquier caso, incluso si su masculinidad no es de¬ 
finitiva. Del mismo modo, el término "para una hija" enseña que estos halak¬ 
hot se aplican a una hija en cualquier caso, incluso si su feminidad no es defi¬ 
nitiva. 

La Gemara pregunta: ¿ Y qué derivan los rabinos de los términos "para un hijo" 
y "para una hija"? La Gemara responde: En su opinión, ese término es necesario 
para obligar a la madre a traer una ofrenda por cada uno de los hijos a los que 
da a luz, en lugar de una ofrenda después de haber dado a luz a varios hijos; y 

del mismo modo obligarla a traer una ofrenda por cada hija a la que da a 
luz. 

La Gemara pregunta: ¿ Y de dónde deriva el rabino Shimon este halakha ? La 
Gemara responde que lo deriva de una baraita que un taima enseñó antes de 
Rav Sheshet: El versículo dice: "Esta es la ley para quien da a luz, ya sea un 
hombre o una mujer" (Levítico 12: 7). Esto enseña que una mujer ofrece una 
sola ofrenda para muchos descendientes nacidos en poco tiempo, por ejemplo, 
después de un parto múltiple. Uno podría haber pensado que podría traer una 
ofrenda por su parto y una ofrenda por una descarga irregular de sangre del 
útero [ ziva ], en un caso en el que se le exige que traiga uno, como uno, es de¬ 
cir, que pueda cumplir con su Dos obligaciones con una sola ofer¬ 
ta. 

La Gemara interrumpe la baraita para plantear una dificultad: ¿ Pero cómo po¬ 
dría entrar en tu mente que una mujer puede traer una ofrenda por dos obligacio¬ 
nes? En el caso de una mujer después del parto que consumió sangre, o una 
mujer después del parto que comió grasas prohibidas , ¿ una oferta es sufi¬ 
ciente para ella? Quien come sangre o grasa prohibida está obligado a presentar 
una ofrenda por el pecado por expiación (véase Levítico 7: 25-27). No hay ra¬ 
zón para pensar que una mujer después del parto, a la que se le exige que presen¬ 
te una ofrenda por el pecado por una razón que no sea su parto, puede traer una 
ofrenda por ambas obligaciones. Del mismo modo, no hay motivos para sugerir 
que una sola oferta podría ser suficiente tanto para el parto como para 
la ziva . 

Más bien, la declaración de la baraita debería revisarse de la siguiente manera: 
se podría haber pensado que una mujer puede presentar una ofrenda por un 
parto que ocurrió antes de completar su período de pureza posparto, y por un 
segundo parto que ocurrió después de la finalización de ese período, como 
uno, es decir, ella puede cumplir sus dos obligaciones con una sola oferta. Por lo 
tanto, el versículo dice: "Esta es la ley para quien da a luz" (Levítico 12: 7), in¬ 
dicando que cada nacimiento, a menos que ocurra dentro del período de pureza 
que sigue a otro nacimiento, requiere su propia ofrenda. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿ Y cómo responden los rabinos a esta derivación? La Gemara responde que 
en su opinión, a pesar de que está escrito: "Esta es la ley", todavía era nece- 
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sario que el versículo estableciera: "Para un hijo o para una 
hija". 

40a: 13 La Guemará explica: Si la Torá hubiera declarado solo el versículo: "Esta es la 
ley", podría entrar en su mente decir que una ofrenda no es suficiente para dos 
nacimientos que ocurrieron como resultado de dos embarazos, ya que el segun¬ 
do íue un aborto involuntario cuya concepción ocurrió durante el período de pu¬ 
reza de la mujer después del primer nacimiento. Pero si ambos nacimientos ocu¬ 
rrieron como resultado de un embarazo, como en el caso de Yehuda y 
Hizkiyya, los hijos gemelos del rabino Hiyya, que nacieron con tres meses de 
diferencia (ver 27a), diría que una ofrenda para ambos nacimientos es sufi¬ 
ciente para ella Por lo tanto, el versículo "para un hijo o para una hija" nos en¬ 
seña lo contrario. 

40a: 14 § El rabino Yohanan dice: Y el rabino Shimon, quien sostiene que el parto por 
cesárea tiene el estado halájico de parto regular, reconoce en el caso de los ani¬ 
males consagrados que si uno intenta consagrar un animal nacido por cesárea, 
no está consagrado. ¿Cuál es el motivo de esta opinión? Lo deriva mediante 
una analogía verbal de la palabra nacimiento que está escrita con respecto a los 
animales consagrados (véase Levítico 22:27), y la palabra nacimiento que está 
escrita en relación con un animal primogénito (véase Deuteronomio 15:19). Así 
como en el caso del primogénito, el halakhot se aplica específicamente a 
quien “abre el útero” (Exodo 13:15), así también aquí, en el caso de los ani¬ 
males consagrados, el halakhot se aplica solo a quien abre el ma¬ 
triz. 

40a: 15 La Gemara se opone: y que el rabino Shimon obtenga una conclusión diferente 
por una analogía verbal similar, ya que la palabra nacimiento se escribe con res¬ 
pecto a los animales consagrados, y la palabra nacimiento también se escri¬ 
be con respecto a una persona, es decir, una mujer que da a luz (ver Levítico 
12: 2): así como en el caso de los humanos, el parto por cesárea tiene el estado 
de parto según el rabino Shimon, así también aquí, en el caso de los animales 
consagrados, un animal nacido por cesárea es considerado lo mismo que un ani¬ 
mal nacido a través de un parto natural. 

40a: 16 La Guemará responde: Se es más razonable para el rabino Shimon para deri¬ 
var la halajá de un animal consagrado desde el primogénito de los animales, en 
lugar de desde la halajá del parto, como está escrito en relación con un animal 
consagrada: “Su madre” (Levítico 22 : 27), y también está escrito con respecto 
a un animal primogénito: "Su madre" (Éxodo 22:29). La Guemará objetos: Por 
el contrario, se debe derivar que de humanos nacidos, ya que eso sería una 
derivación de la halajá en relación con los animales consagrados que son ordi¬ 
narios, es decir, no primogénitos, desde la halajá en relación con los nacimien¬ 
tos humanos de los niños que son ordinarios, y no primogéni¬ 
tos. 

40a: 17 La Guemará adopta una línea diferente de razonamiento: Más bien, el rabino 

Shimon debe derivar que desde el primogénito de los animales, ya que ambos 
comparten las siguientes cinco características: En ambos casos está escrito: 

“su madre”; ambos son casos de un animal sacrificado; ambos están sujetos 
a piggul , la descalificación de una ofrenda por intención inapropiada durante 
sus ritos de sacrificio; ambos están sujetos a notaría , la descalificación de carne 
sacrificada después de un tiempo prescrito; y finalmente, ambos están sujetos a 
descalificación al volverse ritualmente impuros. Por el contrario, los humanos 
no comparten ninguna de estas características. 

40a: 18 La Guemará objetos: Por el contrario, se debe derivar que de humanos naci¬ 
dos, como ambos casos comparten las siguientes cuatro características: Son las 
dos instancias de ordinario, la descendencia no primogénitos; ambos se aplican 
a la descendencia de cualquier sexo, y no son exclusivamente machos; ambos 
están tratando con descendientes que no son automáticamente sagrados al na¬ 
cer; y ambos se aplican a los descendientes que no son un regalo para un sacer¬ 
dote, sino que pertenecen a un no sacerdote individual. Por el contrario, los ani¬ 
males primogénitos no comparten ninguna de estas características. La Gemara 
responde que la comparación con los animales primogénitos es preferible a la 
comparación con el parto humano porque estas características compartidas son 
más numerosas. La comparación con los animales consagrados incluye cinco ca¬ 
racterísticas compartidas, mientras que la comparación con los nacimientos hu¬ 
manos involucra solo cuatro. 

40a: 19 Rav Hiyya, hijo de Rav Huna, dijo en nombre de Rava: Se enseña una barai- 
ta que respalda la declaración del rabino Yohanan: el rabino Yehuda dice: 
“Esta es la ley del holocausto; esa es la ofrenda quemada que sube sobre la 
pira sobre el altar "(Levítico 6: 2). Se deriva de este verso que el halakha es que 
si una parte de una ofrenda descalificada se lleva al altar, debe quemarse allí, en 
lugar de derribarse, a pesar de su estado no apto. Hay tres expresiones que indi¬ 
can exclusión en este versículo: el término "esto es", que indica este y no 
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otro; el término "es decir", que indica que uno y no otro; y el término "ofrenda 
quemada" en lugar de "ofrenda quemada". 

40b: 1 Estas tres expresiones aluden a la exclusión de los siguientes tres casos del prin¬ 
cipio anterior: una ofrenda que fue descalificada porque íue sacrificada por la 
noche, y una ofrenda cuya sangre se derramó antes de que pudiera ser rociada 
en el altar, y una ofrenda cuya sangre fue descalificado porque fue llevado fue¬ 
ra de las cortinas [ lakela 'Un ] que rodean el patio del Tabernáculo en el desier¬ 
to, es decir, salió del patio del Templo. Estos tres casos están excluidos, como en 
estos casos, si partes de la ofrenda descalificada ascendieron, es decir, fueron 
traídas al altar, deben descender, es decir, ser derribadas. 

40b:2 El rabino Shimon dice: De la referencia del verso a una ofrenda quemada, so¬ 
lo he deducido que una ofrenda quemada válida no se debe quitar del al¬ 
tar. ¿De dónde se deriva que el verso también sirve para incluir las siguientes 
ofrendas descalificadas: una ofrenda que no es válida porque fue sacrificada 
por la noche; y uno cuya sangre se derramó antes de rociar; y uno cuya san¬ 
gre fue tomada fuera de las cortinas, es decir, el patio del Templo; y uno cuya 
sangre se dejó durante la noche; y uno que fue en sí sacado del patio del tem¬ 
plo; y uno que se volvió ritualmente impuro; y uno que se dejó toda la no¬ 
che; y uno que fue sacrificado con la intención de comer su carne más allá de 
su tiempo designado o fuera de su área designada . 

40b:3 Y de la misma manera, ¿de dónde se deriva que el versículo sirve para incluir 
ofrendas que aquellos que no son aptos para realizar el servicio del Templo re¬ 
colectaron o rociaron su sangre? y ofrendas cuya sangre se supone que se co¬ 
loca por encima de la línea roja del altar, pero que se coloca debajo de esa lí¬ 
nea; y ofrendas cuya sangre se supone que debe colocarse debajo de la línea ro¬ 
ja del altar pero cuál coloca encima de él; y ofrendas cuya sangre debe colocar¬ 
se en el altar situado fuera del Santuario pero cuál en su lugar debe colocar¬ 
se en el altar dentro del Santuario; y ofrendas cuya sangre se debe colocar en el 
altar dentro del Santuario pero que se coloca en el altar afuera; ¿y una ofren¬ 
da pascual y una ofrenda por el pecado que uno sacrificó no por su pro¬ 
pio bien, es decir, mientras mataba, realmente tenía la intención de sacrificar 
una ofrenda diferente? ¿De dónde se deduce que, aunque estas ofrendas están 
descalificadas, si fueron llevadas al altar no son derriba¬ 
das? 

40b:4 El versículo dice: "Esta es la ley del holocausto". El versículo in¬ 
cluía así en una ley todos los artículos que ascienden sobre el altar, incluso las 
ofrendas descalificadas, enseñando que si ascendían al altar, no descende¬ 
rían. 

40b:5 El rabino Shimon continúa: uno podría haber pensado que también debería in¬ 
cluir un animal que copuló con una persona; y un animal que era objeto de 
bestialidad; y un animal que fue reservado para la adoración de ídolos; y un 
animal que fue adorado como una deidad; y un animal que se entregó como pa¬ 
go a una prostituta o como el precio de un perro; y un animal que es un descen¬ 
diente de diversos tipos, es decir, cruces; y un animal con una herida que ha¬ 
rá que muera en doce meses [ tereifa ]; y un animal nacido por cesárea. Por lo 
tanto, el versículo dice: "Esto", para excluir estas descalificacio¬ 
nes. 

40b:6 El rabino Shimon explica: ¿Y qué viste, es decir, cuál es la razón para incluir 
estos casos particulares y excluir esos casos particulares? 

41a:l Rabí Shimon explica: Después de que el verso ambas incluidas algunas ofertas 
descalificado en este principio y excluidos los demás, debe decir: incluyo en 
los elementos que no deben ser derribados si hubieran sido colocados en el al¬ 
tar aquellos cuya descalificación se produjo en el sagrado área , es decir, el pa¬ 
tio del Templo, en el curso del servicio de sacrificio, por ejemplo, una ofrenda 
que fue sacrificada por la noche, o cuya sangre se derramó antes de rociar. Y ex¬ 
cluyo a aquellos cuya descalificación no estaba en el área sagrada , como un 
animal que copuló con una persona, ya que estos animales fueron descalificados 
antes de que comenzara su proceso de sacrificio. Esto concluye la barai¬ 
ta . 

41a:2 La Gemara explica cómo esta baraita apoya la opinión del rabino 

Yohanan. La baraita enseña, en cualquier caso, que un animal nacido por ce¬ 
sárea no es apto para el sacrificio. ¿Qué, no se refiere a alguien que consagra 
un animal nacido por cesárea y lo convierte en un animal sacrificado ? Eviden¬ 
temente, aunque el rabino Shimon sostiene que un parto humano por cesárea tie¬ 
ne el estado halájico de un parto regular, reconoce que los animales nacidos de 
esta manera no son aptos para el sacrificio. Rav Huna, hijo de Rav Natan, di¬ 
jo: No, la baraita está tratando con un animal primogénito nacido por cesá¬ 
rea, y es este animal el que está descalificado como una ofrenda. Un animal pri¬ 
mogénito es sagrado solo si emerge del útero. 
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La Gemara se opone a esta interpretación de la baraita : ¿Cómo puede referirse 
a un animal primogénito ? La halakha de que el estado de primogénito no se 
aplica a un animal nacido por cesárea se deriva de la frase "abre el útero", que 
enseña que solo los animales nacidos de manera natural están dotados de la san¬ 
tidad de los animales primogénitos y pueden ser sacrificados en el altar. Dado 
que un animal nacido por cesárea no es sagrado en absoluto, y está claro que un 
animal no sagrado no puede ser sacrificado sobre el altar, es obvio que el animal 
debe ser derribado si íue colocado allí por error. 

La Gemara responde a esta objeción: más bien, ¿ qué dirías? ¿Diría que la ba¬ 
raita se refiere a un animal ordinario, no a un primogénito, que había sido con¬ 
sagrado como animal de sacrificio ? Pero este animal tampoco es sagrado, como 
se deriva de la analogía verbal del término "su madre" en relación con el pri¬ 
mogénito y el término "su madre" en relación con los animales consagrados, 
como enseñó el rabino Yohanan anteriormente. Si se busca consagrar como una 
ofrenda a un animal que nació por cesárea, no se hace sagrado en absoluto. En 
consecuencia, se aplica el mismo razonamiento que antes: es evidente que un 
animal no sagrado no puede colocarse en el altar, y debe retirarse si se coloca 
allí por error. 

La Gemara rechaza esta respuesta: ¿Cuál es esta comparación entre animales 
primogénitos y animales consagrados? De acuerdo, si dices que la baraita se re¬ 
fiere a animales que están consagrados para ser ofrendas, es por eso que se ne¬ 
cesitan dos versos: un verso, la analogía verbal entre animales consagrados y 
animales primogénitos, enseña que un animal no sagrado cuya madre dio a 
luz a ella por cesárea y cuyo propietario posteriormente consagrado como una 
ofrenda sagrada no es en absoluto, y por lo tanto debe ser retirado del altar si fue 
colocado allí por error. 

Y un verso: “Esta es la ley del holocausto; esa es la ofrenda quemada que sube 
sobre la pira sobre el altar "(Levítico 6: 2), enseña con respecto a un animal sa¬ 
crificado que dio a luz por cesárea, que aunque la descendencia es sagrada en 
virtud de la santidad de su madre, es no puede ser sacrificado y debe retirarse 
del altar si se coloca allí por error. Y el taima de esta baraita sostiene que 

los descendientes de los animales sacrificados son automáticamente sagrados 
cuando emergen del útero. Pero si usted dice que la baraita se refiere a un ani¬ 
mal primogénito que nació por cesárea, la halakha de que este animal no es sa¬ 
grado se deriva de la frase "abre el útero". 

La Gemara agrega: Así también, es razonable interpretar la baraita de esta ma¬ 
nera, que se refiere a una descendencia nacida de un animal sacrificado por cesá¬ 
rea, por el hecho de que la baraita enseña que un animal que copuló con una 
persona, y un animal que fue objeto de bestialidad, y un ani¬ 
mal que fue apartado para la adoración de ídolos, y un animal que fue adora¬ 
do como una deidad, y un animal que es un descendiente de diversos tipos, de¬ 
ben ser retirados del altar si colocado allí por error. 

La Gemara explica: ¿Ahora estas descalificaciones se derivan de aquí, del ver¬ 
so aducido por la baraita ? No, se derivan de otra parte, como se enseña en 
una baraita : El versículo dice: " Traerás tu ofrenda del ganado, incluso del re¬ 
baño o del rebaño" (Levítico 1: 2). La expresión "del ganado" sirve para ex¬ 
cluir de la elegibilidad como una ofrenda a un animal que copuló con una per¬ 
sona y un animal que fue objeto de bestialidad. La expresión "de la mana¬ 
da" sirve para excluir a un animal que fue adorado como una deidad. "Del re¬ 
baño" sirve para excluir a un animal reservado para la adoración de ídolos. La 
palabra "o" en la expresión "o del rebaño" sirve para excluir a un animal que 
se burló de una persona y lo mató. En todos estos casos, el animal no puede ser 
consagrado en absoluto y, por lo tanto, no es necesario que la Torá enseñe que 
deben retirarse del altar si se colocan allí por error. 

Y además, ¿la descalificación de un animal nace de una mezcla de diversos ti¬ 
pos derivados de aquí? No, se deriva de otra parte, como se enseña en 

una baraita : El versículo dice: “Cuando nazca un toro, una oveja o una ca¬ 
bra , pasarán siete días debajo de su madre; pero desde el octavo día en adelante 
puede ser aceptado para una ofrenda "(Levítico 22:27). El término "un 
toro" sirve para excluir a una descendencia de diversos tipos de ser utilizada 
como ofrenda, la frase "o una cabra" sirve para excluir a un animal que se pa¬ 
rece a otro, es decir, una oveja que es la descendencia de oveja pero que se ve 
como una cabra, o viceversa. Una vez más, como estos animales no pueden ser 
consagrados en absoluto, no es necesario que la Torá enseñe que deben ser reti¬ 
rados del altar si se colocan allí por error. 

Más bien, debe ser que dos versos son necesarios para cada uno de estos ca¬ 
sos: uno para enseñar que un animal no sagrado que está sujeto a cualquiera 
de estas descalificaciones no puede ser consagrado, y el otro para enseñar eso 
con respecto a un animal sacrificado que nació con este estado en virtud de la 
santidad de su madre, si está sujeto a una de estas descalificaciones, no puede 
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ser sacrificado y debe retirarse del altar si se coloca allí por error. En consecuen¬ 
cia, es lógico que aquí también, en el caso de un animal nacido por cesá¬ 
rea, sean necesarios dos versículos por la misma razón: uno para un animal no 
sagrado, para enseñar que no puede ser consagrado, y otro para el descendencia 
de un animal sacrificado. 

§ Los Sabios enseñaron en una baratía : aunque una mujer que experimenta 
una descarga de sangre uterina después de su período menstrual recibe 
una zava y debe contar siete días limpios antes de sumergirse y purificarse, si 
una mujer embarazada experimenta dolores de parto acompañados de sangrado 
durante tres días después de su período menstrual, al final del cual da a luz, no 
se le hace zava , ya que el sangrado se atribuye al parto. Y si la descendencia 
surgió por cesárea, se considera que ha dado a luz durante un período 
de ziva . Pero el rabino Shimon dice: No se la considera una persona que ha 
dado a luz durante un período de ziva . Y la sangre que sale de allí es ritual¬ 
mente impuro, pero el rabino Shimon considere que puro. 

La Gemara analiza la baratía : De acuerdo, la primera cláusula de la barai- 
ta es clara: el rabino Shimon se ajusta a su línea de razonamiento, citada en la 
Mishná, de que el nacimiento por cesárea tiene el estado halájico del parto; y los 
rabinos, es decir, el primer taima , se ajustan a su línea de razonamiento, que 
el nacimiento por cesárea no tiene el estado halájico del parto. Pero en la última 
cláusula, con respecto a qué asunto no están de acuerdo? Ravina dijo: La úl¬ 
tima cláusula se refiere a un caso donde la descendencia surgió por cesá¬ 
rea, 

y la sangre emergió a través del útero, es decir, vaginalmente, durante los tres 
días anteriores al nacimiento. Y el rabino Shimon se ajusta a su línea de razo¬ 
namiento, que un parto por cesárea es un nacimiento completo, y por lo tanto la 
sangre que surgió antes del nacimiento es ritualmente pura, y los rabinos 
se ajustan a su línea de razonamiento, que un parto por cesárea es no halajica- 
mente considerado un nacimiento, lo que significa que la sangre que surgió de 
antemano se considera la sangre de ziva , y es ritualmente impura. 

Rav Yosef se opone a esta explicación: una dificultad es que, según esta inter¬ 
pretación, la última cláusula de la baratía es superflua, ya que la disputa regis¬ 
trada allí es idéntica a la de la primera cláusula. Y además, las palabras: a par¬ 
tir de ahí, en la frase: la sangre que emerge de allí, indican que esto se refiere a 
un lugar ya mencionado en la baratía , es decir, el lugar de donde surgió la des¬ 
cendencia , que es la incisión abdominal de la cesárea, no la vagina. 

Más bien, Rav Yosef dijo que esta es la explicación de la última cláusula de 
la baratía : se refiere a una situación en la que tanto la descendencia como la 
sangre emergieron a través de la incisión en el abdomen. Es en tal caso que la 
primera taima considera la sangre que emergió impura y el rabino Shimon la 
considera pura. 

Y la cuestión con respecto a la cual no están de acuerdo es si la ubicación de 
la fuente de una mujer, es decir, su útero, es ritualmente impura. Un Sabio, el 
primer taima , sostiene que la ubicación de la fuente de una mujer es ritualmen¬ 
te impura y , por lo tanto, cualquier sangre que emerge de ella, independiente¬ 
mente de cómo salió de su cuerpo, también es impura. Y un sabio, el rabino Shi¬ 
mon, sostiene que la ubicación de la fuente de una mujer es pura, y la sangre 
que emerge de allí también es pura. Solo la sangre uterina que emerge vaginal¬ 
mente es impura. 

§ Reish Lakish dice: Según la declaración de quien considera que la sangre 
es impura, el primer taima , también considera a la mujer impura , como si 
fuera sangre de menstruación. Del mismo modo, según la declaración de quien 
considera que la sangre es pura, el rabino Shimon, él también considera a la 
mujer pura . Pero el rabino Yohanan dice: Incluso según la declaración de 
quien considera que la sangre es impura, el primer taima , él considera a la 
mujer pura. 

Y el rabino Yohanan sigue su línea estándar de razonamiento aquí, como dijo 
el rabino Yohanan en nombre del rabino Shimon ben Yohai: de donde se de¬ 
duce que una mujer no se vuelve impura debido a la menstruación a menos 
que el flujo de sangre emerja de su desnudez, es decir genitales Como se dice: 
"Y un hombre que se acuesta con una mujer que tiene su flujo, y descubrirá 
su desnudez, ha hecho desnuda su fuente" (Levítico 20:18). Esto enseña que 
una mujer no es impura debido a la menstruación a menos que el El flujo 
emerge de su desnudez. 


Reish Lakish dice en nombre del rabino Yehuda Nesia: si la fuente de una 

mujer, es decir, su útero, se desalojó y cayó de su cuerpo al suelo, ella es ri¬ 
tualmente impura, como se dice: "Porque se derramó su base , y tu desnu¬ 
dez fue descubierta ” (Ezequiel 16:36). La palabra ''fundamento" alude al úte- 
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ro, y el verso se refiere a él después de que se ha "derramado", es decir, separa¬ 
do, como un descubrimiento de la desnudez, lo que indica que todavía es una 
fuente de impureza incluso después de haber sido separado de su lugar. 

La Gemara pregunta: ¿A qué tipo de impureza está sujeta esta mujer en esta si¬ 
tuación? Si decimos que está sujeta a la impureza de siete días de mujeres que 
menstrúan, eso es imposible, ya que la Misericordiosa afirma en la Torá que 
tal impureza es causada por "sangre" (Levítico 15:19), y no un pedazo de car¬ 
ne. Más bien, está sujeta a impurezas que duran hasta la noche, como resultado 
de que la superficie de su cuerpo ha entrado en contacto con el útero, que es una 
fuente de impureza. 

El rabino Yohanan dice: en el caso de una fuente de mujer que descargó 
dos gotas blanquecinas, claras y perladas [ margaliyyot ], es impura. La Gema¬ 
ra pregunta: ¿A qué tipo de impureza está sujeta esta mujer en esta situación? Si 
decimos que está sujeta a la impureza de siete días de menstruación, eso es im¬ 
posible, ya que la Mishna (Nidda 19a) afirma que hay cinco colores distintos 
de sangre ritualmente impura en una mujer, pero no más, y blanco perla. No 
es uno de esos colores. Más bien, está sujeta a impurezas que duran hasta 
la noche, como resultado de que su cuerpo ha entrado en contacto con una des¬ 
carga del útero, que es una fuente de impureza. Y esta es la halakha específica¬ 
mente si hubiera dos gotas, pero si solo hubiera una de ellas, no es impura, 
ya que puedo decir que la gota vino de otro lugar, no del úte¬ 
ro. 

§ La mishna enseña: Todas las mujeres se vuelven ritualmente impuras con el 
flujo de sangre desde el útero hacia la cámara externa, es decir, la vagina, co¬ 
mo se afirma: "Y su problema en su carne será sangre" (Levítico 15:19). La Ge¬ 
mara pregunta: ¿Qué es exactamente la cámara exterior? Reish Lakish dice: 
Cualquier lugar que se pueda ver cuando una niña se sienta con las piernas 
abiertas. Cuando la sangre alcanza esa área en la vagina, la mujer se vuelve ri¬ 
tualmente impura. 

El rabino Yohanan le dijo a Reish Lakish con objeción: ese lugar se conside¬ 
ra expuesto incluso con respecto al contacto con el cadáver de un animal ras¬ 
trero. Si uno entra en contacto con el cadáver de un animal rastrero, se vuelve 
impuro. Esta es la halakha solo si el animal toca una parte del cueipo que está 
expuesta, no una cavidad interna como el interior de la boca. Dado que el área 
de la vagina descrita por Reish Lakish se considera una parte expuesta del cuer¬ 
po a los efectos de la impureza impartida por el cadáver de un animal rastrero, 
no debería ser necesario que la mishna derive el halakha de su impureza de la 
expresión "en su carne". Más bien, el rabino Yohanan dice: El término cámara 
externa se extiende hasta el área entre las proyecciones en forma de dien¬ 
tes dentro de la vagina. 

Se planteó un dilema ante los Sabios: ¿el área entre las proyecciones en forma 
de dientes se considera interna, lo que significaría que la sangre allí no haría 
impura a la mujer, o como externa? Ven y escuchar una resolución, como el 
rabino Zakkai enseña un baratía : La cámara exterior término se extiende a la 
zona entre el dientes- como proyecciones, pero el área entre el dientes- como 
proyecciones sí mismos se considera como interno. 

En una baratía se le enseñó que una mujer se vuelve impura cuando la sangre 
llega al lugar de la trilla, que es un eufemismo. La Gemara pregunta: ¿Cuál es 
el significado de este eufemismo, el lugar de la trilla? Rav Yehuda dice: Se re¬ 
fiere al lugar en la vagina donde se trilla el pene, es decir, cuando llega, duran¬ 
te el coito. 

§ Los Sabios enseñaron en una baratía : Está escrito sobre una mujer que 
menstrúa: “Y si una mujer tiene un problema, y su flujo en su carne será sangre, 
estará en su menstruación siete días” (Levítico 15:19) . El término "en su car¬ 
ne" enseña que se vuelve impura mientras la sangre todavía está dentro de su 
carne, como cuando la sangre emerge fuera de su cuerpo. He derivada sola¬ 
mente que esto se aplica en el caso de una mujer que está menstruando. ¿De 
dónde se deriva que también se aplica a una zara ? El mismo versículo dice: 
"Su flujo [ zovah ] en su carne". 

¿De dónde se deduce que esto también se aplica a una mujer que descarga se¬ 
men después del coito? El mismo verso establece el término aparentemente su- 
perfluo "será". Y el rabino Shimon dice: En el caso de descargar semen, es su¬ 
ficiente para que ella sea como el hombre que tuvo relaciones sexuales con 
ella: así como el hombre que tuvo relaciones sexuales, con ella no se vuelve 
impuro hasta que la fuente de impureza, el semen, emerge fuera de su cuer¬ 
po, así también, ella no se vuelve impura hasta que su fuente de impureza, el 
semen, emerge fuera de su cuerpo. No la vuelve impura mientras todavía está 
dentro de su cueipo. 

La Gemara pregunta: ¿ Y el rabino Shimon, de hecho, sostiene que es suficien¬ 
te para ella ser como el hombre que tuvo relaciones sexuales con ella? Pero 
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no se enseña lo contrario en una baraita : el versículo dice: "La mujer también 
con quien un hombre se acostará camalmente, ambos se bañarán en agua y se¬ 
rán impuros hasta la noche" (Levítico 15:18). El rabino Shimon dijo: ¿Y 
qué nos enseña este versículo ? Si enseña a alguien que entra en contacto con 
el semen que es impuro, ya se indica a continuación (Levítico 22: 4): "O un 
hombre del que sale el flujo de semilla", del cual se deriva que entrar en contac¬ 
to con el semen hace que uno sea impuro. 

Más bien, este verso es necesario porque en el caso del coito el contacto con la 
fuente de impureza ocurre en una parte oculta del cuerpo, y el contacto con 
la impureza por parte oculta del cuerpo generalmente no hace que uno sea im¬ 
puro. Pero aquí es un edicto de la Torá que la mujer se vuelve impura de esta 
manera. Esta baraita demuestra que, según el rabino Shimon, una mujer se vuel¬ 
ve impura por el semen incluso cuando está dentro de su cueipo. 

La Gemara responde que esto no es difícil. Aquí, esta segunda baraita tra¬ 
ta con una mujer que tiene relaciones sexuales, mientras que allí, la primera ba¬ 
raita trata con una mujer que descarga semen después de la relación sexual. Es 
solo durante el acto sexual que una mujer se vuelve impura debido al semen. Si 
luego descarga semen, no se vuelve impura, según el rabino Shimon, hasta que 
el semen abandona su cuerpo y la toca por fuera. 

La Gemara objeta: Pero en el caso de una mujer que descarga semen, se pue¬ 
de deducir que es impura debido al hecho de que tuvo relaciones sexuales an¬ 
tes del alta. La Gemara responde: el rabino Shimon se refiere a un caso en el 
que se sumergió, purificándose así de la impureza de su relación sexual y pos¬ 
teriormente descargó semen. 

La Gemara pregunta: ¿Esto quiere decir que en el caso de una mujer que tie¬ 
ne relaciones sexuales es suficiente para que ella simplemente se sumerja, y 
luego está en un estado de impureza solo hasta la noche? Pero Rava no dijo: 
a una mujer que tiene relaciones sexuales se le prohíbe participar del teru- 
ma , incluso si está casada con un sacerdote, durante los tres días posteriores a 
la relación sexual, ya que es imposible para ella no descargar semen durante 
todo este tiempo, período, y el teruma no puede ser consumido por alguien que 
es impuro? 

La Gemara responde: Aquí estamos lidiando con un caso en el que otros su¬ 
mergieron a la mujer mientras aún estaba en la cama, y ella permaneció allí. Si 
ella permanece acostada, es posible que no descargue semen después de la rela¬ 
ción sexual, y la inmersión después de la relación sexual la purifica. La Gemara 
pregunta: por inferencia, se puede concluir que cuando Rava dijo que una mu¬ 
jer está en un estado constante de impureza durante tres días después del coito, 
se refería a un caso en el que caminaba al baño ritual a pie y se sumergía . Pe¬ 
ro si es así, tal vez mientras caminaba liberaba todo el semen en su cuerpo in¬ 
cluso antes de que terminaran los tres días, y por lo tanto no se volverá impu¬ 
ro. 

Y si usted diría que ciertamente es posible que ella haya liberado todo el se¬ 
men, pero la preocupación de Rava era que tal vez algo de eso podría haber per¬ 
manecido, de ser así, debería haber dicho: Nos preocupa que tal vez 

haya quedado algo de semen y sea descargado., en lugar de: Es imposible para 
ella no descargar semen durante este período. 

Más bien, según Rava también, esto se refiere incluso a un caso en el 
que otros la sumergieron mientras aún estaba en la cama y ella permaneció allí 
durante tres días. Y la contradicción no es difícil: aquí, en la declaración de Ra¬ 
va, se refiere a una mujer que se da vuelta en la cama de lado a lado. Por lo tan¬ 
to, es seguro que descargará semen en el transcurso de tres días. Allí, en la de¬ 
claración del rabino Shimon, está hablando de una mujer acostada en la 
cama que no se da vuelta de lado a lado. Tal mujer no descargará semen en ab¬ 
soluto. 

Y la declaración de Rava se refiere a un versículo en la Torá, y esto es lo que 
está diciendo: Cuando el Misericordioso escribe en la Torá, con respecto a un 
hombre y una mujer que tuvieron relaciones sexuales: "Ambos se bañarán en 
agua y sé impuro hasta la noche ” (Levítico 15:18), que indica que cuando lle¬ 
ga la noche la purificación de la mujer está completa, se trata de un caso en el 
que está en la cama y no se da vuelta de lado a lado. Pero en un caso en el que 
se da la vuelta, se le prohíbe participar del teruma durante los tres días poste¬ 
riores a la relación sexual, ya que es imposible para ella no descargar semen 
durante este período. 

Rav Shmuel bar Bisna le preguntó a Abaye: Con respecto a una mujer 
que descarga semen, ¿es su estado el de alguien que experimentó una emisión 
de una sustancia impura, o es el de alguien que entró en contacto con una sus¬ 
tancia impura? 

La práctica la diferencia entre estas dos posibilidades es triple: Sea o no la des¬ 
carga niega su recuento de los siete días de limpieza al final de la Ziva período, 
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si es o no hace su impura por cualquier cantidad, y si es o no hace su impu¬ 
ra mientras todavía dentro de su cuerpo como lo haría después de salir de su 
cuerpo. Si se considera una emisión de una sustancia impura, niega su recuento 
de siete días limpios, y la vuelve impura incluso en la más mínima cantidad, y la 
vuelve impura incluso antes de que salga de su cuerpo. Si la vuelve impura por¬ 
que entró en contacto con ella, no niega su recuento, la vuelve impura solo si 
emerge una cierta cantidad mínima, y la vuelve impura solo después de tocar el 
exterior de su cuerpo. 

Antes de abordar el dilema, la Gemara plantea una dificultad con la pregunta de 
Rav Shmuel bar Bisna en sí misma: de cualquier forma que lo mire, la pregunta 
es problemática. Si hubiera escuchado la baraita citada anteriormente, la res¬ 
puesta es obvia: según los rabinos, su estado es el de alguien que experimen¬ 
tó una emisión de una sustancia impura, ya que la baraita afirma claramente 
que, en opinión de los rabinos, la mujer se vuelve impura, incluso antes de que 
el semen emerja de su cueipo. Y según el rabino Shimon, su estado es el de 
quien entró en contacto con la sustancia impura, ya que el rabino Shimon afir¬ 
ma que la mujer es impura solo cuando el semen emerge de su cuer¬ 
po. 

Y si Rav Shmuel bar Bisna no escuchó la baraita y no se dio cuenta, es cierta¬ 
mente más razonable suponer que su estado debería ser el de quien entró en 
contacto con el semen. ¿Por qué pensaría lo contrario, ya que, después de todo, 
la sustancia emitida no se originó en su cueipo? 

La Gemara responde: En realidad, Rav Shmuel bar Bisna había escuchado 
la baraita , y no planteó el dilema según la opinión de los rabinos. Según su 
opinión, está claro que la mujer tiene el estado de alguien que experimentó una 
emisión de una sustancia corporal impura. Más bien, cuando plantea el dile¬ 
ma, es de acuerdo con la opinión del rabino Shimon. 

Y él no plantea el dilema con respecto a la cuestión de si o no el semen ren- 
ders su impura cuando está en el interior del cuerpo como sería después de sa¬ 
lir fuera del cuerpo, como el rabino Shimon señala expresamente que la mujer 
es impura sólo cuando el semen deja su cuerpo Por el contrario, cuando se plan¬ 
tea el dilema, es sólo con respecto a las otras dos cuestiones mencionadas ante¬ 
riormente: Sea o no la descarga niega su recuento de los siete días de limpieza al 
final de la Ziva período, y si es o no hace su impuro en cualquier canti¬ 
dad. Por lo tanto, preguntó: ¿Cuál es el estado de su descarga de semen con res¬ 
pecto a estos dos asuntos? 

La Gemara explica los lados del dilema: es posible que cuando el rabino Shi¬ 
mon dice: es suficiente para ella ser como el hombre que tuvo relaciones se¬ 
xuales con ella, esta declaración se aplica solo con respecto a la cuestión de si 
el semen hace que su impura cuando está en el interior del cueipo como sería 
después de salir fuera del cuerpo. No la vuelve impura a menos que toque su 
cuerpo por fuera. Pero en lo que respecta a la cuestión de si o no la descarga nie¬ 
ga su recuento de los siete días de limpieza al final de la Ziva periodo y si es o 
no hace su impura en cualquier cantidad, tal vez ella se considera impuro co¬ 
mo el que experimentó una emisión de Una sustancia impura. O tal vez no hay 
diferencia. Más bien, con respecto a los tres problemas, tiene el estado de al¬ 
guien que entró en contacto con una sustancia impura. 

Hay los que dicen una explicación diferente del dilema de Rab Shmuel bar Bis¬ 
na: En realidad, no oyó el baraita y era consciente de ello. Y en cuanto a la 
pregunta de por qué pensaría que la mujer debería tener el estado de alguien que 
experimentó una emisión de una sustancia corporal impura, este fue su dilema: 
dado que el Misericordioso era estricto antes de la entrega de la Torá en 
el Monte Sinaí con con respecto a los hombres que habían experimentado 
una emisión seminal, en el sentido de que se les prohibió asistir a ese evento, 
como se dice: “Prepárese al tercer día; no te acerques a una mujer “(Éxodo 
19:15), mientras que a quienes habían entrado en contacto con otros artículos 
impuros no se les prohibió asistir, tal vez la rigurosidad de esta fuente particular 
de impureza también debería aplicarse a una mujer que descarga semen . Si es 
así, su estado debería ser como aquel que experimentó una emisión seminal, en 
lugar de alguien que simplemente entró en contacto con el semen. 

La Gemara explica el otro lado del dilema: O tal vez no deberíamos deri¬ 
var ningún halakhot de las instrucciones dadas antes de la revelación en el Si¬ 
naí, ya que era una novedad. La Gemara cita una prueba de esta afirma¬ 
ción: como ese fue el caso con respecto a zavin y leprosos, cuya impureza es 
aún más estricta que la de alguien que experimenta una emisión semi¬ 
nal, pero sin embargo, el Misericordioso no fue estricto con respecto a 
ellos, ya que les permitió asistir a la ceremonia de entrega de la 
Torá. 

Después de aclarar el dilema de Rav Shmuel Bar Bisna, la Gemara cita la res¬ 
puesta de Abaye a él. Abaye le dijo: El estado de la mujer es el de una persona 
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que experimentó una emisión de semen. Rav Shmuel Bar Bisna vino y le hizo a 
Rava la misma pregunta, y él también le dijo: El estado de la mujer es el de una 
persona que experimentó una emisión. Se presentó ante Rav Yosef, y él tam¬ 
bién le dijo: su estado es el de alguien que experimentó una emisión. Rav 
Shmuel bar Bisna regresó a Abaye y le dijo: Todos ustedes están vomitando 
la misma saliva. Ninguno de ustedes está enseñando nada nuevo, ya que todos 
repiten la misma respuesta insatisfactoria. 

42a: 14 Abaye le dijo: Te dije bien, es decir, mi respuesta fue correcta. Rabí Shimon 

dice que es suficiente para que la mujer sea como el hombre que tuvo relacio¬ 
nes con ella sólo con respecto a la cuestión de si o no el semen hace que su im¬ 
pura mientras que aún dentro de su cuerpo como sería después de salir fue¬ 
ra de su cuerpo . El rabino Shimon dictamina que no la vuelve impura hasta que 
la toca por fuera. Pero con respecto a las otras dos cuestiones, es decir, negan¬ 
do recuento de la mujer de los siete días de limpieza al final de un Ziva perio¬ 
do y haciendo su impura en cualquier cantidad, Rabí Shimon sostiene que la 
condición de la mujer es la de alguien que experimentó una emisión. Por lo tan¬ 
to, la descarga niega su recuento y la vuelve impura por cualquier canti¬ 
dad. 

42a: 15 § La Gemara continúa discutiendo los tipos de impurezas rituales que se aplican 

tanto si la sustancia impura todavía está dentro del cuerpo como si se ha descar¬ 
gado de ella. Los Sabios enseñaron en una baratía : con respecto a una mujer 
que menstrua, una zava , una mujer que observa un día limpio por un día que 
experimenta una descarga, y una mujer después del parto, todos se vuelven 
impuros mientras la sangre aún está dentro de sus cueipos. tal como serían 
cuando la sangre emerge fuera de sus cuerpos. 

42a: 16 La Gemara pregunta: De acuerdo, con respecto a todos esos otros casos, está 
bien, es decir, uno puede entender esta decisión con respecto a la sangre que no 
ha salido del cueipo. Pero la halakha de una mujer después del parto es des¬ 
concertante, ya que si esto se refiere a la sangre que descarga en sus días de 
menstruación, entonces es una mujer que menstrua y está incluida en la cate¬ 
goría anterior. Del mismo modo, si la baratía se refiere a la sangre que descar¬ 
ga en sus días de ziva , tiene el estado de ziva , y una vez más se incluye en una 
categoría mencionada anteriormente. 

42a: 17 La Gemara responde: No, la mención de una mujer después del parto es necesa¬ 
ria solo en un caso donde los días de impureza ritual después del parto, que son 
siete para un hombre y catorce para una mujer, han pasado, y la mujer descen¬ 
dió para sumergirse en un baño ritual para salir de su estado de impureza a la 
pureza. 

42a: 18 Y el halakha aquí es como lo que el rabino Zeira dijo que el rabino Hiyya 
bar Ashi dijo que Rav dijo: En el caso de una mujer después del parto que 
descendió para sumergirse en un baño ritual para salir de su estado de impure¬ 
za a la pureza, y la sangre fue desarraigada de su útero pero no salió de su 
cuerpo, su estado es el siguiente: si esto ocurrió en su descenso al baño ritual, 
ella permanece impura, ya que la inmersión no es efectiva. Si sucedió en su as¬ 
censo del baño, ella es pura, ya que su período de pureza, que es de treinta y 
tres días para un hombre y sesenta y seis para una mujer, ha comenza¬ 
do. 

42a: 19 El rabino Yirmeya le dijo al rabino Zeira, con respecto a este halakha : si la 
sangre surgió en su descenso para sumergirse, ¿por qué es impura? Después 
de todo, la sangre es una sustancia de impureza que está encapsulada dentro de 
un cueipo, y hay una halakha que una fuente de impureza encapsulada no impar¬ 
te impureza a otros elementos (ver Huitín 71a). El rabino Zeira le dijo al rabino 
Yirmeya: Ve y pregúntale al rabino Avin, mientras le explicaba la razón de 
esta halakha , y él asintió con la cabeza [ vekharkish ] en la sala de estudio, en 
afirmación de mi explicación. 

42a:20 El Gemara relata que el rabino Yirmeya fue y le preguntó al rabino Avin la ra¬ 
zón, y el rabino Avin le dijo al rabino Yirmeya: Los sabios rindieron esta san¬ 
gre como el cadáver desastrado de un pájaro kosher, que imparte impure¬ 
za incluso a las prendas de quien lo come. , cuando hay un bulto verde oli¬ 
va en su garganta, a pesar de que esta fuente de impureza está encapsulada en 
su cuerpo. El rabino Yirmeya le preguntó al rabino Avin: ¿Son comparables es¬ 
tos casos ? ¿Cómo se puede comparar la impureza de una mujer después del par¬ 
to con la impureza de alguien que come el cadáver desenfrenado de un pájaro 
kosher? 

42b: 1 El rabino Yirmeya explica: Allí, con respecto a la impureza contraída al tragar 
un cadáver de ave sin sacrificar, este tipo inusual de impureza no tiene una for¬ 
ma equivalente de impureza en el exterior, ya que si uno simplemente toca una 
carcasa de ave sin sacrificar, él y sus vestimentas permanecen puros. . Por el 
contrario, aquí, con respecto a la sangre de una mujer después del parto, deje 
que se vuelva impura solo cuando emerja fuera de su cuerpo, como todos los 
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demás elementos que imparten impureza por contacto una vez que ya no están 
encapsulados. Más bien, debido a esta dificultad, uno debe explicar que aquí 
también, el rabino Zeira se refiere a un caso en el que la sangre emergió fuera 
de su cuerpo después de su inmersión; de lo contrario ella permanece 
pura. 

42b:2 La Gemara pregunta: si la razón por la que la mujer es pura es que la san¬ 
gre emergió fuera de su cueipo, ¿cuál es el propósito de declarar esta halak¬ 
ha ? Ciertamente, esta sangre hace que la mujer sea impura al contacto. La Ge¬ 
mara responde que esta decisión es necesaria, para que no diga: Dado que 
la inmersión de la mujer es efectiva para cualquier sangre que esté dentro 
de ella, es decir, evita que esa sangre la vuelva impura, que también sea efecti¬ 
va para esta sangre, que no dejar su cuerpo hasta después de la inmersión. Por 
lo tanto, el rabino Zeira nos enseña que este no es el halakha . 

42b:3 Los objetos de Gemara: Hemos resuelto nuestra halakha , la declaración del 
rabino Zeira, pero la dificultad persiste con respecto al caso de una mujer des¬ 
pués del parto. A la luz de la explicación de la opinión del rabino Zeira, la ba- 
raita citada al comienzo de la discusión, que establece que una mujer después 
del parto se vuelve impura por la sangre que todavía está dentro de su cuerpo, no 
puede interpretarse de acuerdo con su opinión, como el rabino Zeira sostiene 
que la sangre no la vuelve impura a menos que emerja fuera de su cueipo. En 
consecuencia, la dificultad original sigue siendo: si la baratía se refiere a la san¬ 
gre que descarga en sus días de menstruación, entonces es una mujer que 
menstrua, y si la baratía se refiere a sus días de ziva , tiene el estado 
de ziva , ambos son los que ya están listados en la baratía . 

42b:4 La Gemara explica: Aquí estamos lidiando con un parto seco, sin emisión de 
sangre, y la baratía está enseñando que la mujer se vuelve impura a pesar del he¬ 
cho de que no salió sangre. La Gemara pregunta: si la baratía se refiere a un 
parto seco, ¿qué sangre hay que se vuelve impura mientras aún está den¬ 
tro del cuerpo de la mujer, tal como lo haría al emerger fuera de su cuerpo? No 
hay sangre en absoluto en el caso de un parto seco. 

42b:5 La Gemara responde que esta cláusula no se refiere a la sangre; más bien, esta es 
una situación en la que la descendencia saca la cabeza del corredor, en cuyo 
caso se considera nacida y hace que su madre sea impura, a pesar de que el resto 
de su cuerpo no ha surgido. Y esto está de acuerdo con la declaración de Rav 
Oshaya, como dijo Rav Oshaya: si una partera inserta su mano en el útero de 
una mujer cuyo feto está muerto, se vuelve impura debido al contacto con un ca¬ 
dáver. Este es un decreto rabínico para que la partera no lo toque después de 
que la descendencia saque la cabeza del pasillo y muera después, en cuyo caso 
el feto se considera nacido y, por lo tanto, sería ritualmente impura según la ley 
de la Torá. 

42b:6 La Gemara agrega: Y esto es similar a un incidente que involucra a cierto hom¬ 
bre que vino antes de Rava y le dijo: ¿Cuál es el halakha con respecto a si 
uno puede circuncidar en Shabat? Rava le dijo: Bien puede hacerlo. Después 
de que ese hombre se fue, Rava se dijo a sí mismo, perplejo: ¿Puede entrar en 
su mente que ese hombre no sabía que está permitido circuncidar en Sha¬ 
bat, y se acercó a mí para preguntar sobre un asunto tan básico? Debe haber un 
aspecto no declarado en su pregunta. Por lo tanto, Rava fue tras él y le dijo: Di- 
me, mi amigo [ izi ], ¿cómo sucedió el incidente? 

42b:7 El hombre le dijo a Rava: escuché al niño haciendo un ruido al anochecer en 
la víspera de Shabat, antes de que comenzara Shabat, pero no nació hasta 
Shabat. Rava le dij o: Este es un bebé que asomó la cabeza por el pasillo, 

de lo contrario su voz no habría sido escuchada. En consecuencia, se considera 
nacido ya el viernes, lo que significa que debe circuncidarse el viernes siguiente, 
el octavo día después de su nacimiento. Y si se circuncida después, se trata de 
una circuncisión realizada no en el momento señalado , y hay una halak¬ 
ha que, aunque la circuncisión en el octavo día anula el Shabat, sin embargo, 
con respecto a cualquier circuncisión realizada no en el momento señalado , 
uno no profanar Shabat por su rendimiento. 

42b:8 § Se planteó un dilema ante los Sabios: con respecto a ese lugar en una mu¬ 

jer, es decir, su vagina, ¿cómo se define? ¿ Una sustancia impura ubicada allí se 
considera encapsulada, o se considera que está ubicada en una parte oculta del 
cuerpo? 

42b:9 La Gemara explica: ¿Cuál es la diferencia práctica en cuanto a si se considera 
encapsulado u oculto? La diferencia está en un caso en el que otra mujer inser¬ 
ta una masa de aceituna de un cadáver animal, que es del tamaño que impar¬ 
te impureza, en ese lugar. Si dice que se considera encapsulado, una fuente en¬ 
capsulada de impureza no imparte impureza. Pero si dice que se considera 
ubicado en una parte oculta del cuerpo, aunque la mujer no se vuelve impura 
por contacto, al menos se vuelve impura al cargar el bulto de oliva del cadá- 
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ver. 

Abaye dijo: se considera encapsulado. Rava dijo: Se considera ubicado 
en una parte oculta del cueipo. Rava dijo además : ¿Desde dónde 
digo esto? Como se enseña en una baratía : El versículo dice: "La mujer tam¬ 
bién con quien un hombre se acostará carnalmente, ambos se bañarán en agua y 
serán impuros hasta la tarde" (Levítico 15:18). El rabino Shimon dijo: ¿Qué en¬ 
seña este versículo? Si enseña que quien toca el semen se vuelve impuro, esto se 
deriva del versículo: "O un hombre del que sale el flujo de la semilla" (Levítico 
22: 4). Más bien, debe estar enseñando que una mujer que tiene relaciones se¬ 
xuales se vuelve impura por el semen del hombre, a pesar de que el semen no la 
tocó por fuera de su cueipo. 

La baratía continúa: esta es una novedad porque el semen es una fuente de im¬ 
pureza ubicada en una parte oculta del cuerpo, y el contacto ordinario con una 
fuente de impureza por parte oculta del cuerpo no hace que uno sea impu¬ 
ro. Pero aquí es un edicto de la Torá que la mujer se vuelve impura de esta ma¬ 
nera. Evidentemente, una sustancia impura en la vagina se considera ubicada en 
una parte oculta del cuerpo. 

La Gemara pregunta: Y Abaye, ¿cómo responde él a la prueba de Rava? La Ge- 
mara responde que Abaye explicaría que el tanna de esta baratía , el rabino Shi¬ 
mon, declara una razón y agrega otra: una razón por la cual esta halakha es 
una novedad es que el semen en la vagina es una sustancia encapsulada de im¬ 
pureza, y otra razón es que incluso si dijeras que el semen se considera ubica¬ 
do en una parte oculta del cueipo, lo que normalmente no hace que uno 
sea impuro, pero aquí, es un edicto de la Torá que la mujer se vuelve impura 
de esta manera. 

§ Se planteó un dilema similar ante los Sabios: con respecto al lugar en la gar¬ 
ganta de una persona donde un cadáver desenfrenado de un pájaro kosher lo 
vuelve ritualmente impuro, ¿cómo se define? ¿ La carne de la canal se conside¬ 
ra encapsulada, o se considera ubicada en una parte oculta del cuerpo? 

La Gemara explica: ¿Cuál es la diferencia práctica ? La diferencia está en un 
caso en el que otro individuo insertó una masa de aceituna de un animal en 
su boca. Si dice que un elemento impuro ubicado en la garganta se conside¬ 
ra encapsulado, una fuente de impureza encapsulada no imparte impure¬ 
za. Pero si dices que se considera ubicado en una parte oculta del cueipo, aun¬ 
que el que traga la carne del cadáver no se vuelve impuro por contacto, al me¬ 
nos se vuelve impuro al cargar la carne. 

Abaye y Rava también están en desacuerdo con respecto a este tema. Abaye di¬ 
jo: se considera encapsulado, y Rava dijo: se considera ubicado en una parte 
oculta del cuerpo. Abaye dijo además : ¿Desde dónde digo que se considera 
encapsulado? Como se enseña en una baratía : uno podría haber pensado 
que un cadáver de un animal debería impartir impureza a las prendas cuan¬ 
do está en la garganta, como el cadáver de un pájaro kosher que no ha sido sa¬ 
crificado. Por lo tanto, el versículo dice: "Lo que muere de sí mismo o se des¬ 
garra de los animales, no comerá para hacerse impuro a través de él" (Leví¬ 
tico 22: 8). 

La baratía continúa: este versículo, que trata de la impureza a través de la comi¬ 
da, se aplica a lo que tiene impureza solo por medio de su consumo, es decir, 
un cadáver no sacrificado de un pájaro kosher, que imparte impureza únicamen¬ 
te cuando está en la garganta. Por lo tanto, el versículo excluye esta carcasa ani¬ 
mal de la impureza por consumo, ya que es impura, es decir, imparte impureza, 
incluso antes de comerla, al tocarla y transportarla. Esta decisión, que otras 
fuentes de impureza no imparten impureza en la garganta, respalda la opinión de 
Abaye de que un artículo ubicado en la garganta se considera encapsulado, por 
lo que no imparte impureza. 

La Gemara plantea una dificultad con respecto a la baratía : y se deduce que un 
cadáver de un animal imparte impureza a las prendas cuando está en la gargan¬ 
ta por una inferencia a fortiori de la halakha de un cadáver sin sacrificar de 
un pájaro kosher, en lo siguiente manera: si se trata de un cadáver de un pá¬ 
jaro kosher sin matanza, cuyo estado es relativamente indulgente, ya que no 
tiene impurezas fuera del cueipo, ya que si alguien lo tocó o lo llevó no se 
vuelve impuro, y sin embargo tiene impureza dentro de la garganta, a conti¬ 
nuación, en relación con este cadáver de un animal, cuyo estado es más estric¬ 
to, ya que no tiene impurezas fuera del cuerpo, no es correcto que se debe te¬ 
ner impurezas en el interior de la garganta? 

La Gemara responde que el versículo dice: "Lo que muere de sí mismo, o se 
desgarra de los animales, no comerá para ser impuro a través de él", lo que indi¬ 
ca que uno se vuelve impuro cuando el artículo está en la garganta solo a través 
de él, es decir., un cadáver desastrado de un pájaro kosher, y no a través de 
otro, es decir, un cadáver animal. 
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La Gemara pregunta: Si es así, ¿cuál es el significado cuando el versículo 
dice con respecto a un cadáver animal: "Y el que coma de su cadáver lavará su 
ropa y será impuro hasta la tarde" (Levítico 11:40), que indica que un cadáver 
animal imparte impurezas por medio del consumo? 

La Gemara explica que este versículo está escrito para proporcionar una me¬ 
dida de la impureza de un cadáver animal, pero esta medida se aplica solo a 
quien lo toca y a quien lo lleva , no a quien come el cadáver. Esta medida 
es como la cantidad que uno come. Así como la cantidad mínima que 
uno come es un bulto de aceituna, es decir, esta es la medida mínima que tiene 
el estado de consumo halájico, así también, la medida mínima de un cadáver 
animal que imparte impureza a quien lo toca o lo lleva es una aceituna a gra¬ 
nel. 

§ La Gemara discute más a fondo la impureza de una parte oculta del cuer¬ 
po. Rava dice: Si el cadáver de un animal rastrero se encuentra en los pliegues 
[ bekometo ] del cueipo de uno, por ejemplo, la axila, es ritualmente puro. Si 
la carne de un animal se encuentra en los pliegues del cuerpo de uno, es impu¬ 
ro. 

Rava explica: si el cadáver de un animal rastrero se encuentra en los pliegues 
del cuerpo de uno, es ritualmente puro, ya que es a través del contacto que 
un animal rastrero imparte impureza, y una parte oculta del cueipo no es 
susceptible a la impureza a través del contacto. Por el contrario, si la carne 
de un cadáver de animal se encuentra en los pliegues del cuerpo de uno, 
es impuro, ya que aunque no imparte impureza por contacto, ya que está en 
una parte oculta del cuerpo, al menos imparte impureza al transportar , y se 
considera que lleva el cadáver del animal. 

Rava dijo además: si había el cadáver de un animal rastrero en los pliegues 
del cuerpo de uno, y él traía el animal rastrero que estaba en el pliegue al espa¬ 
cio aéreo de un gran recipiente de barro, como un horno, el homo se convierte 
así impuro, como es el halakha cuando un animal rastrero se coloca en su espa¬ 
cio aéreo. La Gemara pregunta: ¿No es esto obvio? La Gemara responde: No 
sea que digas eso, como lo dice el Misericordioso con respecto a la impureza 
de los animales que se arrastran: "Y cualquier vasija de barro en cuyo inte¬ 
rior caiga cualquiera de ellos, lo que sea que haya en él será impuro, y lo rompe¬ 
rás" ( Levítico 11:33), esto enseña que la impureza se aplica solo si el animal 
rastrero cayó dentro del propio vaso, 

y no si estaba en el interior de su interior, es decir, contenido dentro de otra co¬ 
sa, como un pliegue, que está dentro del recipiente, por lo tanto, Rava nos ense¬ 
ña que un pliegue en el cuerpo no se considera como el interior del interior de 
un recipiente Más bien, esta definición se aplica solo cuando el cadáver del ani¬ 
mal rastrero estaba realmente dentro de otro recipiente cuya abertura estaba fue¬ 
ra del homo. 

§ La Gemara continúa discutiendo los pliegues del cuerpo con respecto a la im¬ 
pureza ritual. Reish Lakish dice: Si había un poste o un palo colocado en los 
pliegues de un individuo impuro con la impureza de un zav , y movía a 
una persona ritualmente pura con él, ese individuo es puro, a pesar de que 
un zav imparte impureza moviendo un artículo. Si el poste se colocó en los plie¬ 
gues de alguien que es puro, y movió el zav con él, el individuo puro se vuel¬ 
ve impuro, al igual que el halakha de quien lleva un zav . 

La Gemara explica: ¿Cuál es la razón por la que si un zav movió a otro con un 
poste en sus propios pliegues, no hace impura a la otra persona? Como dice el 
versículo: "Y el que toque un zav , sin haberse enjuagado las manos con 
agua, se lavará la ropa y se bañará en agua" (Levítico 15:11). Esto se refiere a la 
impureza impartida por el movimiento de un zav , ya que no hemos encontra¬ 
do una impureza similar en toda la Torá. Solo un zav imparte impureza a los 
objetos al moverlos. 

Y el Misericordioso expresa esta impureza impartida por el movimiento usan¬ 
do el lenguaje de contacto, con el fin de decir que el movimiento y el tacto de 
un zav son como las manos: Así como no, con respecto a la impureza impartido 
por el contacto con las manos, se ocurre externamente al cuerpo, así también 
aquí, la impureza por medio del movimiento se aplica solo al mover un elemen¬ 
to con las partes externas del cuerpo del zav . 

§ La mishna enseña que una mujer se vuelve ritualmente impura con el flujo de 
sangre desde el útero hacia la vagina, incluso si no salió del cueipo de la mu¬ 
jer. Pero el zav y el que experimenta una emisión seminal no se vuelven ri¬ 
tualmente impuros hasta que su emisión de impureza emerge fuera del cuer¬ 
po. La Gemara explica: Esta es la halakha con respecto a un zav , como está es¬ 
crito: "Cuando un hombre tiene un problema de su carne" (Levítico 15: 

2). El versículo enseña que un zav no es impuro hasta que su problema surge 
de su carne. Con respecto a alguien que experimenta una emisión seminal, la 
razón es que está escrito: "Y si el flujo de semillas sale de un hombre" (Leví- 


naib niabn na p m 
battm 


ttanrbi snob moa? pb 
qtt moa baitt na bruto 
moa ttann mi 


taaipa pa? ton natt 
toa taaipa aban nina 


pa> Tina taaipa pa? 
mm ttaaan ton nmm 
ton ara na ittb mnnon 
’nr toa taaipa nbar 
xana xaaa xb araan 
xaaa xma 


looani taaipa pa? 
xa’ao xaa mrnn mixb 
nax oin xaon ma 
xrann 


ib aaao xp iam pin xbi 


nrp anpb an nax 
ia B’om at ba? taaipa 
nrp nina mnan nx 
B’om nina ba? taaipa 
xaa atn nx ia 


bai xnp nato xaaa ’xa 
xb i'Ti atn ia m na>x 
ba? laon int man qaa? 
nxaia ib iroa xba? at 
nbia nmnn baa 


pa>bn xrann mpaxi 
amm xna’ab naor 
nnn na pro naon 
’xnaxa ton qx ’xnnxa 


px op bam atn bax 
o aman at nai pxaaa 
xrrat na naoa at mm 
op baa naoa iait 
iraa ton o a?’xi aoan 
ant nana? 



Talmud Efshar en Español -1WQN 7ltf?n 


43a:6 


43a:7 


43a:8 


43a:9 


43a: 10 


43a: 11 


43a:12 


43a:13 


43a:14 


tico 15:16), lo que indica que el flujo debe salir de su cuerpo. 

§ La mishna afirma además que si un sacerdote estaba participando de tern¬ 
illa y sintió un temblor en sus extremidades, lo que indica que una emisión semi¬ 
nal era inminente, debe sostener firmemente su pene para evitar que la emisión 
salga de su cuerpo y tragar el teruma mientras ritualmente puro. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿Puede uno sostener su pene? Pero, ¿no se enseña en una baratía que 
el rabino Eliezer dice: cualquiera que sostenga su pene y orine se conside¬ 
ra que está trayendo un diluvio al mundo, ya que la masturbación fue uno de 
los pecados que llevaron al diluvio? 

Abaye dijo, en resolución de esta dificultad, que la mishná se refiere a alguien 
que sostiene su pene con un paño grueso. Rava dijo: Usted puede incluso de¬ 
cir que la Mishná se refiere a un cura que agarra el pene con un paño suave, y 
la razón por la que se permite es que una vez que el semen ha ya sido arranca¬ 
dos de su cueipo, se arrancó, y su posterior sostener el pene, incluso con un pa¬ 
ño suave, no aumenta el flujo de semen. Y Abaye prohíbe el uso de un paño sua¬ 
ve, ya que le preocupa que tal vez uno pueda aumentar la emisión de semen, 
debido al contacto de este paño. Pero a Rava no le preocupa que uno pueda au¬ 
mentar las emisiones. 

La Gemara plantea una dificultad con respecto a la opinión de Rava. ¿No se en¬ 
seña en una baratía : a qué es comparable esta tenencia de un pene ? Es com¬ 
parable a aquel que pone un dedo en su ojo, en que mientras el dedo está en el 
ojo, el ojo se rasgará y seguir lágrima. Aquí también, la acción del sacerdote 
conducirá a una mayor emisión de semen. 

La Gemara responde que Rava mantendría que si las extremidades del sacerdote 
no temblaran y el semen saliera en gotas, existe la preocupación de que sostener 
el pene podría aumentar la emisión. Pero cuando siente que sus extremidades 
tiemblan, esta preocupación no se aplica. La razón es que cualquier evento de 
este tipo, es decir, un calentamiento del cueipo que conduce a una emisión se¬ 
minal y que luego es seguido por otro calentamiento de ese tipo en el momen¬ 
to en que el semen ha sido desarraigado, es poco común. En consecuencia, en 
este caso el sacerdote puede sostener su pene incluso con un paño sua¬ 
ve. 

Shmuel dice: Cualquier emisión de semen que no se siente por todo el cuer¬ 
po de uno no rinde lo impuro. ¿Cual es la razón? El Misericordioso declara: 

"El flujo de semillas" (Levítico 15:16), que indica que se refiere a una emi¬ 
sión que es apta para fertilizar, es decir, se refiere solo al tipo de emisión que 
se siente al salir, el cuerpo. 

La Gemara plantea una objeción de un mishna (Mikvaot 8: 3): si alguien te¬ 
nía pensamientos sexuales por la noche y se levantaba y descubría que su 
carne era cálida, era ritualmente impuro, a pesar de que no sentía la emisión 
de semen. Esto muestra que la impureza de una emisión seminal se aplica inclu¬ 
so si uno no la siente en todo su cuerpo. La Gemara responde: Rav Huna inter¬ 
pretó que esta mishna se refiere a alguien que tuvo relaciones sexuales en su 
sueño. Dado que es imposible entablar relaciones sexuales sin la sensación 
que lo acompaña , ciertamente debe haberlo sentido, a pesar de que no se dio 
cuenta de esto cuando despertó. 

La Gemara cita otra versión de la declaración anterior. Shmuel dice: Cual¬ 
quier semen que no se dispare como una flecha no hace que uno sea impu¬ 
ro. La Gemara pregunta: ¿Qué diferencia práctica hay entre esta versión de la 
decisión de Shmuel y esa versión de la decisión de Shmuel? La Gemara respon¬ 
de que la diferencia entre ellos es un caso en el que el semen fue desarraiga¬ 
do acompañado de una sensación, pero surgió sin sensación. Según la primera 
versión, el hombre se vuelve impuro, ya que sintió el desarraigo del semen, 
mientras que según la segunda versión no es impuro, ya que esto no se considera 
semen disparado como una flecha. 

La Gemara señala que este asunto, que es obvio para Shmuel, se plantea co¬ 
mo un dilema por Rava. Cuando Rava plantea un dilema: si el semen fue 
desarraigado acompañado de una sensación pero surgió sin sensación, ¿qué 

es el halakha ? ¿Es el hombre ritualmente impuro o no? 

La Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba de un mishna (Mikvaot 8: 3): 
con respecto a alguien que experimentó una emisión seminal, y que posterior¬ 
mente se sumergió pero no orinó antes de hacerlo, cuando más tarde orina se 
vuelve impuro, ya que también se emitirá algo de semen. La razón por la que se 
vuelve impuro por esta emisión, que no siente, debe ser porque el desarraigo del 
semen fue acompañado por una sensación. La Gemara refuta esta prueba: allí es 
diferente, ya que la mayoría del semen surgió acompañado de una sensa¬ 
ción, y por lo tanto esta pequeña cantidad lo vuelve impuro, incluso sin sensa¬ 
ción. 
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43a: 15 Algunos dicen otra versión de la discusión previa. Shmuel dice: Cualquier se¬ 
men que no se dispare como una flecha no puede fertilizar, es decir, impreg¬ 
nar a una mujer. La Guemara infiere: no puede fertilizar, pero hace que el 
hombre que lo emite sea ritualmente impuro, como se afirma: "Si hay entre 
ustedes algún hombre que no sea ritualmente puro por lo que le sucedió de 
noche" ( Deuteronomio 23:11). Esto enseña que incluso el simple semen que no 
puede fertilizar hace que uno sea impuro. 

43 a: 16 Rava plantea un dilema similar : con respecto a un gentil que tenía pensa¬ 
mientos sexuales , debido a que el semen fue desarraigado pero no emitido por 
su cueipo, y posteriormente descendió e inmerso con el propósito de la conver¬ 
sión, lo que significa que ahora es judío, y luego emitió semen, ¿cuál es el ha- 
lakha con respecto a su estado de pureza ritual? 

43a: 17 El Gemara explica el dilema: incluso si usted dice que seguimos el momento 
del desarraigo, momento en el que todavía era un gentil, se puede mantener 
que esta afirmación se aplica solo cuando implica una restricción, como es el 
caso con respecto a un nacido Judío. Pero aquí, donde esto llevaría a una cle¬ 
mencia, ya que los gentiles serían ritualmente puros, quizás no digamos que 
uno sigue el momento del desarraigo. O tal vez no hay diferencia en la aplica¬ 
ción de este principio entre un judío nato y un converso, sino que siempre se si¬ 
gue el momento del desarraigo. La Gemara concluye que el dilema permanece¬ 
rá sin resolver. 

43a: 18 Rava plantea otro dilema: con respecto a una mujer que experimentó una 
descarga de sangre uterina después de su período menstrual [ zava ], cuya 
orina, que imparte impurezas como todos los líquidos que descarga por vía vagi¬ 
nal, fue desarraigada pero no emitida por su cueipo, y ella descendió al baño 
ritual y se sumergió para purificarse de su ziva , y luego orinó, ¿qué es el halak- 
ha ? 

43a: 19 La Gemara explica los lados del dilema: incluso si usted dice que generalmen¬ 
te seguimos el momento del desarraigo y , por lo tanto, ella debe ser impura, ya 
que la orina fue desarraigada cuando era una zava , sin embargo, uno puede afir¬ 
mar que esta declaración se aplica solo con respecto al semen, ya que el hom¬ 
bre no puede retenerlo de la emisión. Pero con respecto a la orina 
de una zava , que puede retener, no se sigue el momento del desarraigo. O tal 
vez no hay diferencia en la aplicación de este principio entre orina y semen, si¬ 
no que, en ambos casos, se sigue el momento del desarraigo. Aquí también, la 
Gemara concluye que el dilema permanecerá sin resolver. 

43a:20 Rava plantea otro dilema: con respecto a una zava gentil, que no es impura 
por la ley de la Torá, aunque por la ley rabínica se la considera una zava en to¬ 
dos los aspectos, cuya orina fue desarraigada cuando era gentil, 

43b: 1 y ella descendió al baño ritual y se sumergió por el bien de la conversión, ¿qué 
es el halakha ? 

43b:2 Una vez más, la Gemara explica el dilema: si usted dice que seguimos el mo¬ 
mento del desarraigo a pesar de que ella puede retener la orina, sin embargo, 
uno puede afirmar que esta declaración se aplica específicamente a una mujer 
judía, que es impura por la ley de la Torá. Pero con respecto a una zava gen¬ 
til , que es impura por la ley rabínica, es posible que no se siga el momento 
del desarraigo. O quizás no hay diferencia en la aplicación de este principio en¬ 
tre el caso de una mujer judía y una mujer gentil, ya que en ambos casos se si¬ 
gue el momento del desarraigo. La Gemara concluye nuevamente que el dile¬ 
ma permanecerá sin resolver. 

43b:3 § La mishna enseña que la emisión de un zav y una emisión seminal imparten 

impureza en cualquier cantidad. Shmuel dice: Para que un zav se vuelva ri¬ 
tualmente impuro, debe experimentar una descarga lo suficientemente sustancial 
como para causar un bloqueo de la punta del pene, como se afirma: “Y esta 
será su impureza en su problema: si su carne correr con su problema, o su carne 
se detendrá de su problema, es su impureza ”(Levítico 15: 3). 

43b:4 La Gemara pregunta: ¿ Pero no aprendimos en la Mishná que la emisión de 

un zav y una emisión seminal imparten impureza en alguna cantidad? La Ge¬ 
mara responde que Shmuel dijo su decisión de acuerdo con la declaración 
del rabino Natan, como se enseña en una baratía que el rabino Natan dice en 
nombre del rabino Yishmael: para que un zav se vuelva ritualmente impu¬ 
ro, debe experimentar una descarga lo suficientemente sustancial 
como para causar un bloqueo de la punta del pene, pero los rabinos no acep¬ 
taron su opinión, ya que sostienen que cualquier cantidad es suficiente. El tan- 
na de la mishna está de acuerdo con la opinión de los rabinos, mientras que 
Shmuel está de acuerdo con la declaración del rabino Natan en nombre del rabi¬ 
no Yishmael. 

43b:5 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de la opinión del Rabino Yishmael, es 
decir, cuál es la fuente en la Torá para su decisión? La Gemara responde: Su 
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43b:6 


43b:7 


43b:8 


43b:9 


43b:10 


43b:11 


43b:12 


43b:13 


43b:14 


fuente es, como se mencionó anteriormente, que el versículo dice: "Y esta será 
su impureza en su problema: ya sea que su carne corra con su problema, o su 
carne sea detenida de su problema, es su impureza" (Levítico 15: 3). Este ver¬ 
sículo indica que la emisión debe ser suficiente para causar un bloqueo de su pe¬ 
ne. 

La Gemara pregunta: Y los rabinos, que no están de acuerdo con el rabino Yish- 
mael, ¿qué obtienen de este verso? La Gemara explica que, según los rabi¬ 
nos, ese verso es necesario para enseñar una halakha diferente con respecto a 
un zav , que es solo una descarga que está húmeda y que, por lo tanto, podría 
causar un bloqueo del órgano, que imparte impureza, pero una descar¬ 
ga seca no imparte impurezas. 

La Gemara pregunta: ¿ Y de dónde deriva el rabino Yishmael que solo una des¬ 
carga húmeda imparte impureza? La Gemara responde: que halakha se deriva 
de la palabra "correr" en el versículo "Y esta será su impureza en su problema: 
si su carne corre con su problema". 

La Gemara pregunta: ¿ Y qué derivan los rabinos de esta palabra? La Gemara 
explica que, según los rabinos, ese versículo viene a enseñar el número de emi¬ 
siones por las cuales un zav se vuelve impuro, de la siguiente manera: el térmi¬ 
no "su problema" es una emisión, el término "su carne corrida" es otra emi¬ 
sión, así que que hay dos emisiones, y el término "con su problema" hace un 
total de tres emisiones. El verso de ese modo enseña con respecto a un zav que 
experimentaron tres emisiones que él está obligado a llevar una ofrenda co¬ 
mo parte de su proceso de purificación. 

La Gemara continúa: De la última sección del versículo: "O su carne se deten¬ 
drá de su problema, es su impureza" , se deduce que uno es impuro incluso 
por medio de su problema, es decir, incluso si lo hizo No experimentar tres 
emisiones. Aquí el versículo enseña con respecto a un zav que experimentó 
dos emisiones que, aunque no está obligado a traer una ofrenda, hace que una 
superficie designada para mentir y una superficie designada para sentarse ri¬ 
tualmente impura al mentir o sentarse sobre ellas, incluso sin tocarlas, directa¬ 
mente. El Gemara pregunta: Y el rabino Yishmael, ¿de dónde deriva este ha¬ 
lakha del número requerido de emisiones? La Guemará responde que se deriva 
a partir de ese cuales rabino Simai dijo. 

Como se enseña en una baraita que el rabino Simai dice: El verso enumeró 
dos emisiones y llamó al zav impuro: "Cuando un hombre tiene una emisión de 
su carne, debido a su problema es impuro" (Levítico 15:2). Y, sin embargo, otro 
versículo enumera tres emisiones y también lo llamó impuro: "Y esta será su 
impureza en su emisión: ya sea que su carne corra con su emisión, o que su car¬ 
ne sea detenida de su emisión, es su impureza" (Levítico 15:3). ¿Cómo se pue¬ 
den conciliar estos versículos? Si uno es impuro después de dos emisiones, ¿pa¬ 
ra qué la Torá menciona tres? Es para enseñar que dos emisiones son necesa¬ 
rias para establecer la impureza, y tres son necesarias para que un zav sea res¬ 
ponsable de presentar una oferta. 

La Gemara pregunta: Y de acuerdo con el que deriva tanto la halakha de la 
impureza como la obligación de traer una ofrenda del versículo único: "Y esta 
será su impureza en su problema", ¿qué hacen, es decir, los rabinos ? con el 
otro verso: "¿Cuándo un hombre tiene una emisión de su carne"? La Gema¬ 
ra responde que este verso es necesario para enseñarle al halakha que un zav no 
es impuro a menos que la descarga surja de su carne. 

La Gemara además pregunta: ¿Por qué necesito la última parte del versículo an¬ 
terior, que puede leerse como: Su problema es impuro (Levítico 15: 2)? La Ge¬ 
mara explica que esto enseña con respecto al tema mismo que es impuro, es 
decir, no solo hace impuro al hombre que lo emitió, sino que la sustancia misma 
es impura e imparte impureza a los demás por contacto. 

§ Con respecto a la declaración del mishna de que el tema del zav y una emisión 
seminal los hace impuros en cualquier cantidad, Rav Hanilai dice en nombre 
del rabino Elazar, hijo del rabino Shimon: El semen imparte impure¬ 
za al hombre que lo emite . en cualquier cantidad, mientras que con respecto 
a alguien que toca semen, imparte impureza solo en la cantidad de lentejas. La 
Gemara pregunta: ¿ Pero no aprendimos en la Mishná que la emisión de 
un zav y una emisión seminal imparten impureza en alguna cantidad? ¿Qué, 
no se refiere a alguien que toca semen? La Gemara responde: No, la mishna se 
refiere al hombre que la emite . 

La Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba de una baraita : hay un elemento 
de rigurosidad que se aplica a la impureza del semen que no se aplica a la im¬ 
pureza de la carcasa de un animal rastrero, y del mismo modo hay un elemento 
de rigurosidad que se aplica a la impureza de la carcasa de un animal rastrero 
que no se aplica a la impureza del semen. La baraita explica: La rigurosi¬ 
dad que se aplica al cadáver de un animal rastrero pero no al semen 
es que con respecto al cadáver de un animal rastrero no hay diferencia en su 
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impureza, lo cual no es el caso con respecto al semen, ya que es cierto los ti¬ 
pos de semen imparten impureza mientras que otros no. La rigurosidad que se 
aplica al semen pero no al cadáver de un animal rastrero es que el semen im¬ 
parte impurezas en cualquier cantidad, lo cual no es el caso con respecto 
al cadáver de un animal rastrero, que debe ser al menos un volumen de lente¬ 
jas. 

La Gemara analiza esta baratía : ¿qué, no se refiere a alguien que toca el se¬ 
men, y la baratía dicta que se hace impuro por cualquier cantidad? La Gemara 
responde de nuevo: No, la baratía está hablando del hombre que emite semen, 
mientras que quien lo toca se vuelve impuro solo si es al menos tan grande como 
una lenteja. 

La Gemara plantea una dificultad con respecto a esta respuesta: pero la barai- 
ta enseña que el caso del semen es similar al del cadáver de un animal rastre¬ 
ro, lo que indica que así como la impureza del cadáver de un animal rastre¬ 
ro se imparte por contacto, así también, la impureza discutida en la barai- 
ta con respecto al semen se imparte por contacto. Rav Adda bar Ahava 
dijo en respuesta: La baratía enseña la categoría del cadáver de un animal 
rastrero, y también enseña la categoría de semen, es decir, se refiere a este ti¬ 
po de impureza en general, pero esto no significa que estos Los tipos de impure¬ 
zas se contraen de la misma manera. 

La Gemara pregunta: ¿ Y el cadáver de un animal rastrero no imparte impu¬ 
reza en ninguna cantidad? Pero no aprendimos en un mishna ( Oholot 1: 7): 
las extremidades de los cueipos impuros que están completos no tienen 
una medida mínima con respecto a impartir impureza ritual. Incluso si una ex¬ 
tremidad es menos que un bulto de oliva de un cadáver humano , o menos 
que un bulto de oliva de un cadáver de animal, o menos que un bulto de len¬ 
teja del cadáver de un animal rastrero, imparte impureza ritual. Si es así, ¿có¬ 
mo puede la baratía afirmar que hay una medida mínima de un bulto de lentejas 
con respecto a la impureza de un animal rastrero? 

La Gemara responde que la halakha de una extremidad es diferente, ya 
que cuando todo está intacto se coloca en lugar de un bulbo de lentejas , es de¬ 
cir, una extremidad entera se considera como la mayor parte de la lenteja del ca¬ 
dáver de un animal rastrero, independientemente de su tamaño real. La prueba 
es que si le faltara un poco, lo que causaría que esta extremidad de un animal 
rastrero sea menos que un bulto de lentejas, ¿le daría impureza? Ciertamente 
no. Claramente, entonces, la impureza de una extremidad se debe a su integri¬ 
dad, no a su tamaño. 

La baratía enseña: La rigurosidad que se aplica al cadáver de un animal rastrero 
pero no al semen es que con respecto a un animal rastrero no hay diferenciación 
con respecto a su impureza, que no es el caso con respecto al semen. La Gemara 
pregunta: ¿Cuál es la diferencia con respecto a la impureza del semen? Si de¬ 
cimos que esto se refiere a la diferencia entre el semen de los judíos, al que se 
aplica esta impureza, y el semen de los gentiles, al que no se aplica, también 
hay una diferenciación con respecto a la impureza del cadáver de un animal ras¬ 
trero entre un ratón marino, que no es impuro, y un ratón terrestre, que es im¬ 
puro. 

Más bien, la baratía se refiere a la diferenciación entre la emisión de un me¬ 
nor, que no está clasificada como semen y que no lo hace impuro, y la de un 
adulto, que lo hace impuro. Por el contrario, no existe tal diferenciación con res¬ 
pecto a la impureza de la carcasa de un animal rastrero, ya que imparte impureza 
independientemente de su edad y tamaño. 

§ Rav Pappa dijo: La cantidad de semen que imparte impureza a quien la toca 
está sujeta a una disputa entre tanna'im , como se afirma en una baratía : 
de donde se deduce que la Torá incluye a alguien que toca semen, en Además 
de uno que emite semen, como impuro? El versículo dice con respecto a la im¬ 
pureza del cadáver de un animal rastrero: "O quien toque a cualquier animal 
rastrero, por lo cual puede volverse impuro" (Levítico 22: 5). De la frase inclusi¬ 
va "o de quien sea" se infiere que quien toca el semen también es impu¬ 
ro. 

Y en general, los tanna'im no están de acuerdo con respecto a la posibilidad 
de derivar un halakha de esta manera. Como algunos dicen con respecto a 
una hataja que se infiere de otra halajá : inferir de ella, y obtener los detalles 
de la halajá de ella también. Y algunos dicen con respecto a tal halakha : infie¬ 
re de ella, pero interpreta la halakha de acuerdo con su propio lugar, es decir, 
no todos los aspectos del caso fuente se aplican a esta halakha . 

Gemara explica cómo esta disputa general se aplica al caso en cuestión. Según 
quien dice que se infiere de él y nuevamente de él, la derivación es la siguien¬ 
te: así como el cadáver de un animal rastrero imparte impureza por contacto, 
así también, el semen imparte impureza por contacto. Y una vez más se infie¬ 
re de la impureza del cadáver de un animal rastrero que, al igual que el cadáver 
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de un animal rastrero imparte impureza en la cantidad de lentejas, el se¬ 
men imparte impureza en la cantidad de lentejas. 

43b:24 Y de acuerdo con el que dice: inferir de él, pero interpretar la halakha 

de acuerdo con su propio lugar, uno deriva de la siguiente manera: así como el 
cadáver de un animal rastrero imparte impureza por contacto, así también, el 
semen imparte impureza por contacto. Pero hay que interpretar la halajá de 
acuerdo a su propio lugar: Del mismo modo que el semen imparte la impure¬ 
za a la persona que emite que en cualquier cantidad, por lo que también se 
imparte la impureza a la persona que toca que en cualquier canti¬ 
dad. 

43b:25 Rav Huna, el hijo de Rav Natan, dijo a Rav Pappa: ¿De dónde es lo que in¬ 
fiere que el taima del baraita deriva la impureza de que toque el semen de la 
frase “o quien sea” que se establece con relación a la impureza de la carcasa 
de un animal rastrero? Quizás lo deriva del verso anterior: "O de quien sale 
el flujo de la semilla" (Levítico 22: 4), y todos están de acuerdo en que cuando 
un halakha se deriva de un verso que trata el mismo asunto, uno debería inferir 
de él y derivar los detalles del halakha de él también. Si es así, la cantidad de se¬ 
men que imparte impureza por contacto debe derivarse de la cantidad que hace 
que la persona que lo emitió sea impura, que es cualquier canti¬ 
dad. 

43b:26 La Gemara relata que los Sabios preguntaron a los tanna'im , es decir, a los 

que recitan mishnayot y baraitot , si la derivación de la baraita proviene del ver¬ 
so que trata sobre el cadáver de un animal rastrero o del que trata sobre el se¬ 
men. Descubrieron que hay quienes enseñan este halakha de acuerdo con la 
suposición de Rav Pappa, que se deriva de un animal rastrero, y hay quienes 
enseñan este halakha de acuerdo con la opinión de Rav Huna, hijo de Rav 
Natan, que la fuente es el verso que se refiere al semen. 

43b:27 MISHNA: Una niña, incluso una que tiene un día, que experimenta una emi¬ 
sión de sangre, se vuelve impura con la impureza de una mujer que mens¬ 
trua. Una niña de diez días que experimenta una emisión de sangre durante tres 
días consecutivos después de la conclusión de los siete días aptos para la mens¬ 
truación se vuelve impura con la impureza de ziva y , por lo tanto , está obliga¬ 
da a observar siete días limpios antes de la inmersión. 

43b:28 Un bebé, incluso uno que tiene un día, se vuelve impuro con la impureza de zi¬ 
va ; y se vuelve impuro con la impureza de las marcas leprosas; y se vuelve 
impuro con la impureza impartida por un cadáver; y se crea un vínculo levira- 
to que requiere la viuda de su hermano sin hijos a entrar en el levirato con él; y 
exime a su madre viuda de la obligación de casarse con levirato, liberándola 
para casarse con quien elija; y él permite que su madre, una mujer israelita que 
ya no está casada con su padre, un sacerdote, continúe participando del teru- 
ma ; y él descalifica a su madre, la hija de un sacerdote que ya no está casado 
con su padre, un hombre israelita, de continuar participando del teruma , porque 
el niño no es apto para participar del teruma ; 

44a: 1 y él hereda la herencia de su madre si ella murió el día de su nacimiento; y si 

muere, lega esa herencia a sus hermanos paternos; y quien lo mata es responsa¬ 
ble de su asesinato, como está escrito: "Y el que hiere a cualquier hombre mor¬ 
talmente será ejecutado" (Levítico 24:17), es decir, cualquier hombre, incluido 
un niño que tiene un día ; y si él muere, su estado en relación con su padre y 
con su madre y con todos sus parientes, en términos de halakhot de luto, 
es como el de un novio de pleno derecho [ kehatan shalem ], cuya muerte está 
profundamente llorada. 

44a:2 GEMARA: La Gemara pregunta: ¿ De dónde es este asunto, que el halak¬ 
hot de la menstruación se aplica incluso a una niña de un día, derivada? Como 
los Sabios enseñaron en una baraita : El versículo dice: "Y si una mujer tiene 
un problema, y su problema en su carne es sangre, estará en su impureza siete 
días" (Levítico 15:19). Cuando el verso dice "una mujer", solo he deduci¬ 
do que el halakhot de la menstruación se aplica a una mujer adulta . ¿De dón¬ 
de deduzco que la impureza de una mujer que menstrua también se aplica 
a un bebé de un día ? El versículo dice: "Y una mujer", para incluir incluso a 
una niña. 

44a: 3 La mishna enseña además que una niña de diez días que experimenta una emi¬ 
sión de sangre durante tres días consecutivos después de la conclusión de los sie¬ 
te días aptos para la menstruación, se vuelve impura con la impure¬ 
za de ziva . Nuevamente, la Gemara pregunta: ¿ De dónde se derivan estos 
asuntos ? Como los Sabios enseñaron en una baraita : El versículo dice: "Y si 
una mujer tiene un problema de sangre muchos días, no en el momento de su 
menstruación ... será como en los días de su menstruación: es impura" (Levítico 
15:25). Cuando el verso dice "una mujer", solo he deducido que el halakhot de 
una zava se aplica a una mujer adulta . ¿De dónde deduzco que la impure¬ 
za de ziva también se aplica a un bebé de diez días ? El versículo dice: "Y una 
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mujer", para incluir incluso a una niña. 

La mishna enseña además que un bebé, incluso uno que tiene un día, puede vol¬ 
verse impuro con la impureza de ziva . Una vez más, la Gemara pregunta: ¿ De 
dónde se derivan estos asuntos ? Como los Sabios enseñaron en una baraita : 
El versículo dice con respecto a un zav : "Cuando un hombre tiene un problema 
de su carne, su problema es impuro" (Levítico 15: 2). Hubiera sido suficiente 
que el verso declarara "un hombre". ¿Por qué el verso debe decir "cualquier 
hombre"? Es con el fin de incluir incluso a un bebé de un día que tiene tal 
descarga, para enseñar que se vuelve impuro con la impureza de ziva . Esta 
es la declaración del rabino Yehuda. 

El rabino Yishmael, hijo del rabino Yohanan ben Beroka, dice que esta deri¬ 
vación no es necesaria, como dice el versículo : "Y de aquellos que tienen un 
problema, ya sea hombre o mujer" (Levítico 15:33). La frase “ya se trate de 
un hombre” incluye cualquier persona que es un hombre, si él es un adul¬ 
to o si es menor de edad; “O una mujer” incluye cualquier persona que es 
una mujer, si ella es un adulto o si ella es menor de edad. Si es así, ¿por 
qué el verso anterior debe decir "cualquier hombre"? La Torá hablaba en el 
lenguaje de las personas, es decir, este énfasis no es inusual y, por lo tanto, no 
se debe derivar un halakha de la palabra superflua. 

La mishna enseña: Y un bebé de un día se vuelve impuro con la impureza de 
las marcas leprosas. La Gemara explica que esto se deriva de lo que está escri¬ 
to con respecto a las marcas leprosas: "Cuando una persona tendrá en la piel 
de su carne" (Levítico 13: 2). Esto sirve para incluir a cualquiera que sea una 
persona, independientemente de su edad. 

La mishna además enseña: Y un bebé de un día se vuelve impuro con la impu¬ 
reza impartida por un cadáver. La Gemara explica que esto se deriva de lo 
que está escrito en el contexto de la purificación de la impureza impartida por 
un cadáver: “Y una persona pura tomará el hisopo, lo sumergirá en el agua y lo 
rociará sobre la tienda, y sobre todo los vasos y sobre las personas que estaban 
allí ” (Números 19:18). Esta mención aparentemente superflua de "personas" 
sirve para incluir a cualquiera que sea una persona, independientemente de su 
edad. 

La Mishná también enseña: Y un bebé de un día de edad, crea un vínculo levira- 
to que requiere la viuda de su hermano sin hijos a entrar en el levirato con él. La 
Gemara explica que esto se deriva de lo que está escrito: “Si los hermanos vi¬ 
ven juntos y uno de ellos muere, y él no tiene hijos, la esposa del muerto no se 
casará íuera de la familia con uno que no sea de su familia. . Su cuñado tendrá 
relaciones sexuales con ella y la llevará a él para que sea su esposa, y consumará 
el matrimonio de levirato "(Deuteronomio 25: 5). Este versículo se refiere a her¬ 
manos que tenían una vivienda en el mundo, es decir, que estaban vivos al 
mismo tiempo, lo que incluye un bebé que nació el día que murió su herma¬ 
no. 

La mishna enseña: Y un bebé de un día exime a su madre viuda de la obligación 
de casarse con levirato. La Gemara explica la derivación: El Misericordioso 
declara: “Y uno de ellos muere y no tiene un hijo” (Deuteronomio 25: 5), y es¬ 
te difunto esposo tiene un hijo, aunque sea un día. 

La mishna enseña: Y un bebé de un día permite que su madre, una mujer israe¬ 
lita que ya no está casada con su padre, un sacerdote, continúe participando 
del teruma . La Gemara explica que esto es como está escrito, con respecto a 
aquellos que tienen derecho a participar de teruma a causa de un sacerdote: "Y 
los que nacen en su casa, pueden comer [ yokhelu ] de su pan" (Levítico 
22:11). Lea el versículo: Los que nacen en su casa permiten que otros coman 
{ya'akhilu ] de su pan, es decir, a causa de su hijo el sacerdote, la madre israeli¬ 
ta puede continuar participando del teruma incluso después de la muerte de su 
padre. 

§ La mishná también enseña: Y un bebé de un día descalifica a su madre, la hija 
de un sacerdote que ya no está casado con su padre, un hombre israelita, de con¬ 
tinuar participando del teruma . La Gemara explica que la razón es que la Mise¬ 
ricordiosa declara: “Pero si la hija de un sacerdote se vuelve viuda, se divor¬ 
cia y no tiene hijos, y es devuelta a la casa de su padre, como en su juventud, 
ella puede comer de la de su padre, pan "(Levítico 22:13), y esta hija de un sa¬ 
cerdote tiene un hijo. 

La Gemara pregunta: ¿Por qué declarar específicamente que tiene un hijo? In¬ 
cluso si tiene un feto en el útero de un hombre israelita, se aplica la misma ha¬ 
lakha , como está escrito: "Como en su juventud", que excluye a una mujer 
embarazada, ya que su embarazo ha cambiado su estado físico del de su juven¬ 
tud. . 

La Gemara responde que ambas derivaciones son necesarias. Como si el Mise¬ 
ricordioso hubiera escrito solo: "Y no tiene un hijo" , diría que la razón por 


xza 'id nnx nv p pizm 
tmx pan iznn ’b’a ’zn 
imx naib mabn na imx 
nnx nv p nm) imx 
mo man nana xaoatz? 

rnnm 


mn bu? iza bxaaim mn 
mx naix xpna p pnv 
atm oaix xm nn -pmz 
napzbi natb m nx 
bmz pa xmtz? ha natb 
xmitf ba napzb pp pa 
ID ox nzop pa nbnz pa 
imx imx naib mabn na 
’za piwba nmn man 
□nx 

din aman traza xaoai 
□nx ma mzn mm m 
miz? ba 


aman na xana xana; 
□iz? im niz?x miran brn 
inn ba ra 


m aman ma’b ppm 
□mx inn 1 nmx iaim 
nnx na’tm ¡anb nmiz? 

□bisn 


ib px pi mam ia noiai 
mb mx xm xzam nax 


aman nanna b’axai 
ibax 1 nn ma Tbm 
ibmx 1 ma np zanba 
zanba 


px znn nannn ia borní 
mx xm xzam nax nb 
nb 


ibmx znr x’tx ’xa 
mmvza aman ’az naiy 
maiaab ma 


xzam ana ’xn ’amzn 
anta nb px znn 



Talmud Efshar en Español -1WDN Tiabn 


44a: 14 


44a: 15 


44a: 16 


44a: 17 


44a: 18 


44b: 1 
44b :2 

44b: 3 


la cual la hija de un sacerdote que tiene un hijo de un hombre israelita ya no pue¬ 
de participar del teruma se debe al hecho de que Al principio, antes de casarse, 
ella era un solo cuerpo, y ahora se ha convertido en dos cuerpos, ella y su 
hijo. Pero aquí, en un caso en el que simplemente está embarazada, cuando al 
principio era un solo cuerpo y ahora sigue siendo un solo cuerpo, se po¬ 
dría decir que se le debería permitir participar del teruma . Por lo tanto, el Mi¬ 
sericordioso escribe: "Como en su juventud". 

Y, por el contrario, si el Misericordioso hubiera escrito solo: "Como en su ju¬ 
ventud" , diría que la razón por la que la hija de un sacerdote que está embara¬ 
zada de un hombre israelita ya no puede participar del teruma se debe al hecho 
de que Al principio tenía un cuerpo vacío y ahora tiene un cuerpo comple¬ 
to y , en consecuencia, no regresará a la casa de su padre en su estado ini¬ 
cial. Pero aquí, después de haber dado a luz, donde al principio tenía un cuer¬ 
po vacío y ahora todavía tiene un cuerpo vacío, se podría decir que se le debe¬ 
ría permitir participar del teruma . Por lo tanto, el Misericordioso escribe: "Y 
no tiene hijos". Por lo tanto, ambas derivaciones son necesa¬ 
rias. 

La Gemara pregunta: La necesidad de ambos versículos ha sido resuelta, pero 
la mishná sigue siendo difícil: ¿Cuál es la razón por la cual la mishná se refie¬ 
re específicamente a un bebé que tiene un día de edad, cuando, como se indicó 
anteriormente, la misma halakha se aplica incluso a un ¿feto? Rav Sheshet di¬ 
jo: Aquí estamos tratando con un sacerdote que tiene dos esposas: una que 
está divorciada, ya que ella estaba divorciada anteriormente de otro hombre, y 
que por lo tanto estaba casada con este sacerdote en violación de halakha , y 
otra que no es divorciada. Y tiene hijos de la esposa que no es una divorcia¬ 
da, y tiene un bebé que tiene un día de edad de la esposa que es una divorcia¬ 
da. Este hijo está descalificado del sacerdocio y no puede participar del teru¬ 
ma . 

Rav Sheshet continúa: La mishná enseña que este bebé descalifica a los escla¬ 
vos cananeos de su padre para que no vuelvan a participar del teruma . Dado 
que este niño tiene derecho a una parte de la herencia de su padre, que incluye a 
sus esclavos, ya no pueden participar del teruma debido a su presencia en el 
mundo. Y el mishná enseña esto para excluir la opinión del rabino Yosei, 
quien dijo que un feto también descalifica a los esclavos de su padre de parti¬ 
cipar del teruma . Por esta razón, el taima de la Mishná nos enseña que, con res¬ 
pecto a una de un día de edad bebé, sí, que descalifica a los esclavos de su pa¬ 
dre de participar de Teruma , pero un feto hace no. 

§ La mishná enseña que este bebé hereda y lega. La Gemara pregunta: ¿ De 
quién hereda? Debe ser de su padre. ¿Y a quién lega? Presumiblemente, 
lega a su hermano paterno, en un caso donde el bebé heredó la propiedad de su 
padre y luego murió el mismo día, ya que los hermanastros matemos no se here¬ 
dan el uno del otro. La Gemara plantea una dificultad con respecto a esta inter¬ 
pretación: ¿Cuál es la novedad de la halakha que el hermano de este bebé de un 
día hereda de él? Después de todo, si el hermano sobreviviente quiere, que he¬ 
rede de su padre, y si quiere, que herede del bebé de un día. De cualquier ma¬ 
nera, recibe la propiedad de su difunto padre. 

Rav Sheshet dijo: La mishná está enseñando que un bebé de un día hereda la 
propiedad de su madre si ella murió el día en que nació, para que pueda legar¬ 
la , incluso si muere después de un día, a sus herederos, quienes no son los here¬ 
deros de la madre, por ejemplo, un medio hermano paterno. Y en tal caso, 
es específicamente cuando tiene al menos un día de edad que hereda de su ma¬ 
dre y lega la propiedad a sus hermanastros paternos, pero un feto, cuya madre 
murió antes de que emergiera, no hereda de su madre. . ¿Cuál es la razón de es¬ 
to? La razón es que presumiblemente el feto murió primero, antes de que mu¬ 
riera su madre, y hay una halakha que un hijo no hereda de su ma¬ 
dre. 

mientras está en la tumba, es decir, después de la muerte, para legar a su me¬ 
dio hermano paterno. 

La Gemara pregunta: ¿Es así, que se presume que el feto murió antes que su ma¬ 
dre? ¿Pero no hubo un incidente en el que la madre murió y el feto hizo hasta 
tres movimientos espasmódicos después? Mar, hijo de Rav Ashi, dijo: Eso es 
lo mismo que ocurre con la cola del lagarto, que se retuerce después de ser se¬ 
parado del lagarto, pero es simplemente un movimiento espasmódico que no in¬ 
dica que todavía está vivo. 

Mar, hijo de Rav Yosef, dijo una explicación diferente de la decisión de la 
mishná en nombre de Rava: la mishná enseña que un bebé de un día hereda pa¬ 
ra decir que tal hijo reduce la porción del primogénito. Un primogénito tiene 
derecho a una doble porción de la herencia, que se calcula teniendo en cuenta la 
porción debida a su hermano muerto. Y Mar, hijo de Rav Iosef, además dijo en 
nombre de Rava: Un hijo que nació después de la muerte de su padre no re- 
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duce la porción de la primogenitura. Por lo tanto, el halakha en la mishna no 
se aplica al feto. ¿Cuál es la razón de esto? Requerimos el cumplimiento del 
versículo: "Si un hombre tiene dos esposas, la amada y la otra odiada, y le die¬ 
ron hijos" (Deuteronomio 21:15), y esto no se aplica a un feto que aún no nació 
en el tiempo de la muerte del padre. 

Las notas Guemará: En Sura enseñaron la declaración de mar que forma, 
mientras que en Pumbedita enseñaron que esta forma: Mar, el hijo de Rav 
Yosef, dijo en nombre de Rava: Un primer hijo que nació después de la 
muerte de su padre no recibe una doble parte. ¿Cuál es la razón de esto? Exi¬ 
gimos el cumplimiento del versículo: "Pero él reconocerá al primogénito ... 
dándole una doble porción" (Deuteronomio 21:17), y en este caso el padre no es¬ 
tá allí para reconocerlo. 

La Gemara concluye: Y el halakha está de acuerdo con todas estas versiones 
de la declaración de Mar, hijo de Rav Yosef, en nombre de Rava, es decir, un 
bebé de un día reduce la porción del primogénito, un hijo nacido después de la 
muerte de su padre no reduce la porción del primogénito, y un primogénito naci¬ 
do después de la muerte de su padre no recibe una doble porción. 

§ La mishna enseña: Y quien mata a un bebé de un día es responsable de su 
asesinato. La Gemara explica que la razón de esto es como está escrito: "Y el 
que hiere a cualquier hombre mortalmente será ejecutado" (Levítico 24:17), 
donde la frase "cualquier hombre" indica que este versículo se aplica en cual¬ 
quier caso , incluso en el caso de un bebé de un día. 

La mishna enseña además: Y si un bebé de un día muere, su estado en rela¬ 
ción con su padre y su madre y con todos sus parientes es como el de un no¬ 
vio de pleno derecho. La Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué halakha se 
dice esto? Rav Pappa dijo: Con respecto al luto. 

La Gemara comenta: ¿ De acuerdo con la opinión de quién se dice esto? No es¬ 
tá de acuerdo con la opinión de Rabban Shimon ben Gamliel, quien dijo: 

Con respecto a los humanos, cualquier niño que permaneció vivo treinta 
días después del nacimiento no se considera un recién nacido no viable. Se 
puede inferir de esta declaración que si no permaneció con vida durante treinta 
días después del nacimiento, que es de incierta de estado. La Gemara refuta es¬ 
ta prueba: aquí estamos lidiando con un caso en el que uno está seguro de 
que sus meses de gestación se completaron y , por lo tanto, ciertamente es un 
recién nacido viable. 

MISHNA: Una chica que es tres años y un día de edad, cuyo padre arreglado 
su compromiso, está prometida a través de relaciones, como el estado halájico 
de relaciones sexuales con ella es el de las relaciones en todos los sentidos halá¬ 
jico. Y en el caso de que el marido sin hijos de una niña de tres años y un día 
muera, si su hermano el yavam entabla relaciones sexuales con ella, la adquie¬ 
re como su esposa; y si está casada, un hombre que no sea su esposo es respon¬ 
sable de tener relaciones sexuales con ella debido a la violación de la prohibi¬ 
ción de tener relaciones sexuales con una mujer casada. 

Y si es impura debido a la menstruación, imparte impureza a una persona que 
tiene relaciones sexuales con ella, que luego hace impuras todas las capas 
de ropa de cama debajo de él, dejándolas impuras como la ropa de cama supe¬ 
rior que cubre un zav , en el sentido de que asume primero impure la impureza 
ritual y no se convierte en una fuente primaria de impureza ritual, y hace que los 
alimentos y bebidas sean impuros, pero no hace que las personas y los vasos 
sean impuros. 

Si se casa con un sacerdote, puede participar del teruma , como cualquier 
otra esposa de un sacerdote; si ella es soltera y uno de los hombres que no son 
aptos para el sacerdocio, por ejemplo, un mamzer o halal , tuvo relaciones con 
ella, la descalifica para casarse en el sacerdocio, y si ella es la hija de un sacer¬ 
dote, que es descalificado de participar de teruma . Finalmente, si uno de todos 
aquellos con quienes las relaciones están prohibidas, como se indica en la 
Torá, por ejemplo, su padre o el padre de su esposo, entablaron relaciones se¬ 
xuales con ella, son ejecutados por el tribunal por entablar relaciones sexuales 
con ella, y ella es exento, porque ella es menor de edad. 

Si la niña tiene menos de esa edad, menos de tres años y un día, el estado de las 
relaciones sexuales con ella no es el de las relaciones sexuales en todos los senti¬ 
dos halájicos; más bien, es como colocar un dedo en el ojo. Al igual que en ese 
caso, el ojo se contrae, derrama lágrimas y luego vuelve a su estado original, así 
también, en una niña menor de tres años y un día, el himen vuelve a su estado 
original. 

Guemará: los sabios enseñó en una baraita : Una chica que es tres años de 
edad está prometida a través del coito; Esta es la declaración del rabino 
Meir. Y los rabinos dicen: debe tener tres años y un día. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Cuál es la diferencia entre sus opiniones, ya que ambas están de acuerdo en 
que no puede ser prometida antes de los tres años? Los sabios de la escuela del 
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rabino Yannai dijeron: Hay una diferencia entre sus opiniones en el caso de 
una niña en la víspera del primer día del cuarto año de su vida. Según el rabi¬ 
no Meir, puede ser prometida a través del coito, ya que en este día tres años es¬ 
tán completos, mientras que los rabinos sostienen que no puede ser prometida de 
esta manera, ya que aún no ha entrado el primer día de su cuarto 
año. 

Y el rabino Yohanan dijo: Hay una diferencia entre sus opiniones con respecto 
a la cuestión de si treinta días en un año se consideran equivalentes a un 
año. El rabino Meir sostiene que treinta días en un año se consideran equivalen¬ 
tes a un año y, por lo tanto, una niña de dos años y treinta días ya se considera 
como una niña de tres años y puede estar comprometida a través del coito. Por el 
contrario, los rabinos sostienen que treinta días en un año no se consideran equi¬ 
valentes a un año, y ella puede estar comprometida a través de las relaciones se¬ 
xuales solo cuando cumpla los tres años y un día. 

La Gemara plantea una objeción contra la explicación del rabino Yannai de 
una baratía : una niña que tiene tres años, e incluso una que tiene dos años y 
un día, está comprometida a través del coito; Esta es la declaración del rabi¬ 
no Meir. Y los rabinos dicen: debe tener tres años y un día. 

La Gemara pregunta: De acuerdo, según la opinión del rabino Yohanan, así 
como hay un taima que dice que un día en un año se considera equivalente 
a un año, también hay un taima que dice que treinta días en un año. se consi¬ 
deran equivalentes a un año. La baratía afirma que, según el rabino Meir, una 
niña de dos años y un día se considera como una niña de tres años, según la opi¬ 
nión de que un día en un año es equivalente a un año completo. Del mismo mo¬ 
do, el rabino Yohanan sostiene que hay un segundo taima que dice que treinta 
días en un año se consideran equivalentes a un año completo, y por lo tanto, una 
niña puede ser prometida por coito a partir de la edad de dos años y treinta 
días. 

Pero según la opinión del rabino Yannai, que el rabino Meir requiere tres años 
completos, esta baratía es difícil, ya que establece explícitamente que, en opi¬ 
nión del rabino Meir, incluso una niña de dos años y un día puede estar compro¬ 
metida por el coito. La Gemara concluye: De hecho, esta baratía es difícil según 
la opinión del rabino Yannai. 

§ La última cláusula de la mishna enseña que si la niña tiene menos de esa edad, 
es decir, menos de tres años y un día, el estado de la relación sexual con ella 
es como poner un dedo en el ojo. Se planteó un dilema ante los Sabios: ¿Qué 
le sucede a este himen, es decir, al himen de una niña menor de tres años con la 
que un hombre tuvo relaciones sexuales? ¿ Desaparece y vuelve más tarde, o tal 
vez no se elimina en absoluto hasta después de que cumpla los tres 
años? 

La Gemara pregunta: ¿Qué diferencia hay en halakha entre estas dos sugeren¬ 
cias? La Gemara responde que hay una ramificación práctica en un caso en el 
que un sacerdote entabló relaciones sexuales con una niña con la que está casa¬ 
do dentro de sus primeros tres años, y encontró sangre en ella debido a esa re¬ 
lación, y nuevamente tuvo relaciones sexuales con ella, veces, incluso después 
de que ella cumplió tres años, pero en esa ocasión no encontró sangre. Si di¬ 
ce que después de tener relaciones sexuales cuando la niña es menor de tres 
años, el himen desaparece y vuelve a aparecer, aquí se puede mantener que de¬ 
sapareció debido a la primera vez que tuvieron relaciones sexuales y no volvió a 
crecer porque no había suficiente tiempo sin coito para que vuelva a cre¬ 
cer. 

Pero si dices que el himen no se elimina en absoluto hasta después de que 
cumpla los tres años, el hecho de que esta niña no haya emitido sangre después 
de tres años debe ser porque otro hombre tuvo relaciones sexuales con ella des¬ 
pués de cumplir los tres años, en el cual En el caso de que sea clasificada como 
una zona , una mujer que ha tenido relaciones sexuales con un hombre prohibido 
por la Torá, y está prohibido a su esposo el sacerdote. La Gemara reitera: ¿Cuál 
es, entonces, la resolución del dilema? 

Rav Hiyya, hijo de Rav Ika, se opone a esta explicación de las ramificaciones 
prácticas del dilema: Pero incluso si se mantiene que el himen de una niña me¬ 
nor de tres años desaparece y vuelve a crecer, todavía se puede afirmar que esta 
niña tuvo relaciones sexuales con otro hombre, ¿ quién nos dirá que una heri¬ 
da que se infligió dentro de los tres años posteriores al nacimiento de una 
niña no se restaura y cura inmediatamente? Tal vez se restablezca de inme¬ 
diato, y esta niña no emitió sangre porque otro hombre tuvo relaciones sexua¬ 
les con ella anteriormente, y por lo tanto, ella es una zona que está prohibida pa¬ 
ra un sacerdote. 

Más bien, la diferencia práctica entre las dos sugerencias se relaciona con un 
caso en el que el esposo tuvo relaciones sexuales con esta niña dentro de sus 
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primeros tres años, y encontró sangre, y tuvo relaciones sexuales con ella nue¬ 
vamente después de que ella cumplió tres años, y nuevamente encontró san¬ 
gre. Si dices que el himen desaparece y vuelve, esta sangre que se emite cuan¬ 
do tiene menos de tres años es sangre por el desgarro del himen, lo que no la 
hace impura. Pero si dices que el himen no se elimina en absoluto hasta des¬ 
pués de que cumpla los tres años, entonces esta sangre que emitió cuando tenía 
menos de tres años es sangre menstrual, lo que la hace impura. ¿Cuál es, en¬ 
tonces, la resolución del dilema? 

45a:8 Rav Hisda dijo: Ven y escucha a la mishna: si la niña tiene menos de tres años 
y un día, las relaciones sexuales con ella son como poner un dedo en el 
ojo. ¿Por qué necesito que la mishna enseñe: como poner un dedo en el 
ojo? Deje que enseñe simplemente: si tiene menos de esa edad, las relaciones 
sexuales con ella no son nada. Qué, no es correcto que esto es lo que nos ense¬ 
ña la mishná , en comparación con un ojo: así como colocar un dedo en un 
ojo hace que se rasgue y se rasgue nuevamente, cuando se coloca otro dedo en 
él, así también después de relaciones sexuales de una niña menor de tres años, 
el himen desaparece y vuelve otra vez? 

45a: 9 § Los Sabios enseñaron en una baraita : Hubo un incidente que involucró 

a una mujer gentil llamada Yusteni, la hija de Asveirus, hijo de Antonino, un 
emperador romano, que se presentó ante el rabino Yehuda HaNasi. Ella le di¬ 
jo: Mi maestra, a qué edad es adecuada una mujer para casarse, es decir, a 
qué edad es apropiado que una mujer tenga relaciones sexuales, ¿cuál sería el 
momento adecuado para casarse? El rabino Yehuda HaNasi le dijo: debe tener 
al menos tres años y un día de edad. 

45a: 10 Yusteni siguió preguntando: ¿Y a qué edad se le encaja a quedar embaraza¬ 
da? El rabino Yehuda HaNasi le dij o: cuando tenga al menos doce años y un 
día. Ella le dijo: Me casé cuando tenía seis años y di a luz un año des¬ 
pués, cuando tenía siete años. ¡Ay de esos tres años, entre la edad de tres años, 
cuando estaba en condiciones de tener relaciones sexuales, y la edad de seis 
años, cuando me casé, ya que desperdicié esos años en la casa de mi padre al 
no tener relaciones sexuales. 

45a: 11 La Gemara pregunta: ¿ Y una menor de esa edad puede quedar embaraza¬ 
da? Pero Rav Beivai no enseñó una baraita antes de Rav Nahman: tres mu¬ 
jeres pueden tener relaciones sexuales mientras usan un paño absorbente anti¬ 
conceptivo , una tela suave colocada en la entrada del útero para evitar la con¬ 
cepción, a pesar de que esta práctica generalmente está prohibida. Son menores 
de edad; una mujer embarazada y una mujer lactante. 

45a: 12 La baraita especifica la razón por la que permite que estas mujeres usen paños 
absorbentes anticonceptivos: una menor, para que no quede embarazada y tal 
vez muera a causa de este embarazo; una mujer embarazada, 
para que no quede embarazada por segunda vez y su feto mayor se deforme en 
la forma de un pez sandalia , al ser aplastado por la presión del segundo 
feto; y una mujer que amamanta, para que no quede embarazada y se le se¬ 
que la leche, en cuyo caso desteta a su hijo demasiado pronto, lo pone en peli¬ 
gro y él muere. 

45a: 13 La baraita continúa: ¿ Y quién se considera menor de edad? Es una niña desde 
los once años y un día hasta los doce años y un día. Si era más joven que eso 
o mayor que eso, puede seguir adelante y tener relaciones sexuales de la ma¬ 
nera habitual, es decir, sin anticoncepción. Esta es la declaración del rabino 
Meir. Como se supone que una menor de menos de once años no puede quedar 
embarazada, se considera que no corre peligro. 

45a: 14 Y los rabinos dicen: Tanto en este caso de una niña menor de edad que pueden 
quedar embarazadas y en ese caso de una niña menor de edad que no puede que¬ 
dar embarazada, puede seguir adelante y mantener relaciones en su forma 
habitual, y el Cielo tendrá piedad sobre ella y evitar cualquier contratiem¬ 
po, como se dice: "El Señor preserva lo simple" (Salmos 116: 6). A la luz de 
la declaración del rabino Meir, ¿cómo pudo Yusteni quedar embarazada a los 
siete años? 

45a: 15 La Gemara responde: Si lo desea, diga que Yusteni pudo quedar embarazada a 
una edad tan temprana porque era gentil, y el versículo dice con respecto a los 
gentiles: "Su carne es la carne de burros" (Ezequiel 23:20 ) Y si lo desea, di¬ 
ga en cambio que Yusteni estaba mintiendo cuando dijo que quedó embarazada 
a los siete años, como se dice con respecto a los gentiles: "Cuya boca dice 
mentira, y su mano derecha es la mano derecha de mentir" (Salmos 144 : 

8 ). 

45a: 16 Los Sabios enseñaron en una baraita : Hubo un incidente que involucró a 

cierta mujer que se presentó ante el Rabino Akiva y le dijo: Mi maestro, tu¬ 
ve relaciones sexuales dentro de los tres años de mi nacimien¬ 
to; ¿ Cuál es mi estado con respecto a casarme con el sacerdocio? El rabino 
Akiva le dijo: Estás en condiciones de casarte con el sacerdocio. 
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Ella le dijo: Mi maestro, te contaré una parábola; ¿a qué es comparable es¬ 
te asunto? Es comparable a un bebé cuyo dedo se sumergió a la fuerza en 
miel. En la primera y la segunda vez, le gime a su madre por hacerlo, pero en 
la tercera ocasión, una vez que está acostumbrado al sabor de la miel, de buena 
gana chupa el dedo mojado en miel. Le estaba insinuando al rabino Akiva que 
había tenido relaciones sexuales varias veces, y aunque las dos primeras fueron 
en contra de su voluntad, el tercer incidente fue con su consentimiento. El rabino 
Akiva le dijo: Si es así, estás descalificado para casarte con el sacerdo¬ 
cio. 

El rabino Akiva vio a sus alumnos mirándose, desconcertados por esta deci¬ 
sión. Él les dijo: ¿Por qué es este asunto difícil para ustedes? Le dijeron: Al 
igual que toda la Torá es una halakha transmitida a Moisés desde el Sinaí, 
también esta halakha de una niña que tuvo relaciones sexuales cuando te¬ 
nía menos de tres años, es decir, que está en condiciones de casarse con el sa¬ 
cerdocio. , es una halakha transmitida a Moisés desde el Sinaí, y se aplica si 
ella tuvo relaciones sexuales contra su voluntad o con su consentimiento. La Ge- 
mara señala: E incluso el rabino Akiva no le dijo a la mujer que no estaba en 
condiciones de casarse con el sacerdocio porque esa es la halakha ; más bien, lo 
hizo solo para agudizar las mentes de sus alumnos con su declaración, para 
ver cómo responderían. 

MISHNA: En el caso de un niño, de nueve años y un día de edad, cuyo herma¬ 
no había muerto sin hijos, que tuvo relaciones sexuales con su yevama , la viu¬ 
da de su hermano, el estado de la relación es la de la relación halájica y la ad¬ 
quiere como su esposa; pero no puede dar su carta de divorcio, si decide po¬ 
ner fin al matrimonio, hasta que llega a la mayoría. 

Y se vuelve ritualmente impuro después de entablar relaciones sexuales con 
una mujer que menstrúa hasta el punto en que deja impuras todas las capas 
de ropa de cama debajo de él, de modo que se vuelven impuras como la ropa 
de cama superior que cubre un zav . En consecuencia, la ropa de cama asume el 
estado de impureza ritual de primer grado y no se convierte en una fuente prima¬ 
ria de impureza ritual, y hace que los alimentos y bebidas sean impuros y no ha¬ 
ce que las personas y los vasos sean impuros. 

Y si él es descalificado del sacerdocio y la mujer con la que tiene relaciones se¬ 
xuales es la hija de un sacerdote, él la descalifica para que no participe del teru- 
ma ; pero si es un sacerdote que se casa con una mujer israelita, que no permi¬ 
te su participar de Teruma . Y si él se involucra en la bestialidad, descalifica al 
animal de ser sacrificado en el altar, y el animal es apedreado debido a su ac¬ 
to. Y si tuvo relaciones sexuales con uno de todos aquellos con quienes las 
relaciones están prohibidas, como se indica en la Torá, por ejemplo, su tía o 
su madre, son ejecutados por el tribunal por haber tenido relaciones sexuales 
con él, porque son adultos. ; pero está exento, ya que es menor de 

edad. 

GEMARA: La mishna enseña que un niño de nueve años y un día no puede dar¬ 
le a su yevama una carta de divorcio hasta que alcance la mayoría. La Guemará 
pregunta: Y aun cuando se alcanza la mayoría, es un proyecto de ley de di¬ 
vorcio suficiente para permitir su casarse con cualquier hombre? Pero no se 
enseña en un baraita que los Sabios prestados al estado halájico del acto de la 
relación sexual de un niño de nueve años y un día de edad al igual que la 
de los esponsales levirato por medio de dinero o un documento a cabo por un 
hombre adulto, que es una adquisición por ley rabínica? En consecuencia, ella 
no es su esposa de pleno derecho. 

Por lo tanto, uno puede afirmar lo siguiente: al igual que después de un com¬ 
promiso de levirato realizado por un hombre adulto, el yavam debe darle a 
la yevama una carta de divorcio para liberarla de su compromiso de levirato 
y realizar halitza para liberarla de su vínculo de levirato , así también Con res¬ 
pecto a la relación sexual de un niño de nueve años y un día de edad, el halak¬ 
ha debería ser que debe darle una carta de divorcio por su compromiso de le¬ 
virato y realizar halitza para liberarla de su vínculo de levira¬ 
to . 

Rav dijo en respuesta que esto es lo que dice el taima de la mishná : 

Cuando alcanza la mayoría de edad, puede entablar relaciones sexuales con 
ella y , de este modo, adquirirla como su esposa de pleno derecho, y si desea di¬ 
vorciarse de ella , puede darle una carta de divorcio sin tener que reali¬ 
zar halitza . 

MISHNA: Con respecto a una niña de once años y un día de edad, se exami¬ 
nan sus votos para determinar si es consciente del significado de su voto y en 
nombre de quién se comprometió. Una vez que tiene doce años y un día de 
edad y ha crecido dos vellos púbicos, lo cual es un signo de la edad adulta, in¬ 
cluso sin un examen, sus votos están vigentes. Y uno examina sus votos duran- 
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te todo el duodécimo año hasta su duodécimo cumpleaños. 

Con respecto a un niño que tiene doce años y un día de edad, se examinan sus 
votos para determinar si es consciente del significado de su voto y en nombre de 
quién lo hizo. Una vez que tiene trece años y un día de edad y ha crecido dos 
vellos púbicos, incluso sin examen, sus votos están vigentes. Y uno exami¬ 
na sus votos durante todo el decimotercer año hasta su decimotercer cumplea¬ 
ños. 

Antes de ese momento, once años y un día para una niña y doce años y un día 
para un niño, incluso si decían: Sabemos en nombre de quién prometi¬ 
mos y en nombre de quién consagramos, su voto no es un voto válido y su 
consagración no es una consagración válida . Después de ese tiempo, doce 
años y un día para una niña y trece años y un día para un niño, incluso si dije¬ 
ron: No sabemos en nombre de quién prometimos y en nombre de quién 
consagramos, su voto es un voto válido y su consagración es una consagra¬ 
ción válida. 

GEMARA: La Gemara pregunta: Pero como la mishna enseña: Con respecto a 
una niña de once años y un día de edad, se examinan sus votos, ¿por qué ne¬ 
cesito que la mishna diga más? Una vez que tenga doce años y un día los votos 
están vigentes? Después de todo, en esta etapa ya es adulta. La Gemara respon¬ 
de que esta decisión es necesaria, ya que podría entrar en su mente de¬ 
cir que uno examina sus votos para siempre, incluso cuando es adulta. Por lo 
tanto, la mishna nos enseña que los votos de un adulto son válidos incluso sin 
examen. 

Además, la Gemara pregunta: Y como la mishna enseña: una vez que tiene do¬ 
ce años y un día de edad sus votos están vigentes, ¿por qué lo necesito para 
afirmar más: uno examina sus votos durante todo el duodécimo año? La Gue- 
mará responde que esta decisión es necesaria, ya que podría entrar en su mente 
que decir: Como el Maestro dice que treinta días en un año se conside¬ 
ran equivalentes a un año, en un caso en el que la examinamos de treinta días 
después de cumplir once años y que no sabía cómo le permite expresar un vo¬ 
to correctamente, es decir, que no tenía una clara comprensión del significado 
del voto, se podría decir que uno debe examinar su no más lejos hasta que lle¬ 
ga a la edad de doce años. Por lo tanto, la mishna nos enseña que la examinan a 
lo largo de su duodécimo año. 

La Gemara pregunta: Y que la mishna enseñe solo estas dos cláusulas: una vez 
que tenga doce años y un día de edad, sus votos estén vigentes, y uno exami¬ 
na sus votos durante todo el duodécimo año. Una vez que ambos se han enseña¬ 
do, ¿por qué necesito la decisión: con respecto a una niña de once años y un 
día de edad, se examinan sus votos? 

La Gemara responde que esta cláusula era necesaria, ya que podría entrar en 
su mente decir: En un caso ordinario , una niña requiere un examen 
en su duodécimo año, mientras que en su undécimo año no requiere un exa¬ 
men. Pero en un caso en el que discernimos sobre ella que tiene una men¬ 
te muy aguda , tal vez debería ser examinada ya en su undécimo año. Por lo 
tanto, la taima nos enseña que no es examinada en su undécimo año, indepen¬ 
dientemente de lo inteligente que sea, ya que es demasiado jo¬ 
ven. 

La Gemara pregunta: ¿Por qué necesito que la mishna enseñe que antes de ese 
momento sus votos y consagraciones no siempre son válidos y después de ese 
tiempo siempre son válidos? Estos halakhot pueden inferirse de las declaracio¬ 
nes previas de la mishna. La Gemara responde que estas decisiones son necesa¬ 
rias, ya que podría entrar en su mente decir: Estos asuntos se aplican solo en 
un caso en el que no dicen: Sabemos en nombre de quién prometimos, cuando 
son más jóvenes que los períodos mencionados en el mishna , o: No sabemos en 
nombre de quién prometimos cuándo son mayores. Pero en un caso en el que 
dicen tales declaraciones, quizás nos basamos en su reclamo. Por lo tanto, 
el taima nos enseña que cuando son más jóvenes que los períodos establecidos 
en la Mishná, sus votos nunca son válidos, y cuando son mayores, sus votos 
siempre son válidos. 

§ La mishna indica que el desarrollo intelectual de una niña es más rápido que el 
de un niño. En este sentido, los Sabios enseñaron en una baraita : Esta opi¬ 
nión, con respecto a los períodos de votos para niñas y niños, está de acuerdo 

con la declaración del rabino Yehuda HaNasi. Pero el rabino Shimon ben 
Elazar dice lo contrario, que la cuestión se indica aquí con respecto a una ni¬ 
ña es en realidad establece con relación a un niño, mientras que la cuestión se 
indica con respecto a un niño es , de hecho, declaró en relación con una chi¬ 
ca, como el intelectual El desarrollo de los machos es más rápido que el de las 
hembras. 
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Rav Hisda dijo: ¿Cuál es la razón del rabino Yehuda HaNasi? Como está es¬ 
crito, con respecto a la creación de la mujer: “Y la costilla que el Señor 
Dios había tomado del hombre, hizo [ vayyiven ] una mujer, y la trajo al hom¬ 
bre” (Génesis 2:22). Esto enseña que el Santo, Bendito sea Él, le otorgó a una 
mujer una mayor comprensión [ bina ] que la de un hombre. 

La Gemara pregunta: ¿ Y qué deriva el otro taima , el rabino Shimon ben Ela- 
zar, de este versículo? La Gemara responde: Él requiere ese verso para lo que 
Reish Lakish enseñó, como Reish Lakish dijo en nombre del rabino Shimon 
ben Menasya con respecto al verso: "Y la costilla, que el Señor Dios le había 
quitado al hombre, hizo una mujer, y la trajo al hombre Esto enseña que 
el Santo, Bendito Sea, trenzó el cabello de Eva, y luego la trajo a Adán, el 
primer hombre. Al igual que en las ciudades de ultramar [ bikhrakei hay- 
yam ], ellos llaman pelo trenzado , construcción [ benayita ]. 


La Gemara pregunta: Y el rabino Shimon ben Elazar, ¿cuál es la razón por 
la que sostiene que el desarrollo intelectual de los hombres es más rápido que el 
de las mujeres? Rav Shmuel bar Rav Yitzhak dice: Dado que un niño fre¬ 
cuenta la casa de su maestro, la inteligencia entra en su mente primero. 

§ La mishna enseña que hay tres períodos en el desarrollo de niñas y niños: 
cuando se examinan sus votos, es decir, el duodécimo año para una niña y el de- 
cimotercer año para un niño, que se denominarán a continuación: Durante el 
tiempo; el período anterior, cuando sus votos son completamente inválidos, lla¬ 
mados: Antes del tiempo; y después de ese período, cuando sus votos son siem¬ 
pre válidos, conocidos como: Después del tiempo. Pero la mishna no aborda la 
cuestión de su desarrollo físico durante estos períodos, con respecto a la apari¬ 
ción de dos vellos púbicos. A este respecto, se planteó un dilema ante los Sa¬ 
bios: si un niño o niña desarrolló vello púbico durante el tiempo, este año se 
considera como el desarrollo de signos que indican la pubertad antes del mo¬ 
mento en que el niño alcanza la mayoría, y por lo tanto no se tratan como signos 
que indican la pubertad, o se considera como después del tiempo? 

La Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué halakha se plantea este dile¬ 
ma? Si es con respecto a los votos, el desarrollo de vello púbico no se conside¬ 
ra como antes el tiempo, pero que no se considera como después del tiem¬ 
po tampoco. En cambio, el estado del voto se determina de acuerdo con el exa¬ 
men de la comprensión del niño, como se indica en la Mishná. 

Más bien, el dilema se plantea con respecto a los castigos, es decir, si tal niño o 
niña es castigado como un adulto por violar las prohibiciones de la Torá. ¿Qué 
es, entonces, el halakha ? Los sabios no están de acuerdo. Rav y el rabino 
Hanina ambos dicen: El desarrollo de vello púbico durante ese tiempo se con¬ 
sidera como antes el tiempo, por lo que el niño o niña no se hace responsable 
de recibir castigo por sus acciones. Tanto el rabino Yohanan como el rabino 
Yehoshua ben Levi dicen: El desarrollo del vello púbico durante ese tiem¬ 
po se considera como posterior al tiempo y son castigados. 

Rav Nahman bar Yitzhak dice: Y tu mnemotécnico, para recordar qué sabios 
dijo qué regla, es el verso: “Ahora bien, esto [ vezot ] era la costumbre en 
tiempos pasados en Israel” (Rut 4: 7). El sabio cuyo nombre tiene una forma 
femenina como la palabra vezot , a saber, Rav Hanina, sostiene que el desarrollo 
del vello púbico durante el tiempo se considera como antes, como los tiempos 
anteriores mencionados en el verso. 

Rav Hamnuna plantea una objeción a la opinión del rabino Yohanan y el rabi¬ 
no Yehoshua ben Levi de la mishná: después de ese tiempo, doce años y un día 
para una niña y trece años y un día para un niño, incluso si dicen: no sepan en 
nombre de quién juramos y en nombre de quién consagramos, su voto 
es un voto válido y su consagración es una consagración válida . infiere Rav 
Hamnuna de este fallo que si se distribuye esta exposición durante el tiem¬ 
po, que es considerado como antes el tiempo, incluso si habían desarrollado dos 
pelos. 

Rava le dijo a Rav Hamnuna, en rechazo de esta prueba: Diga la cláusula ante¬ 
rior en la Mishná: Antes de ese tiempo, once años y un día para una niña y do¬ 
ce años y un día para un niño, incluso si dijeron: Sabemos en cuyo nombre 
prometimos y en cuyo nombre consagramos, su voto no es un voto válido y 
su consagración no es una consagración válida . Uno puede inferir lo contrario 
de aquí, que si emitieron esta declaración durante el tiempo, se considera como 
después del tiempo. 

La Gemara responde: Y eso no es así, ya que Rava erró. Pensó que Rav Ham¬ 
nuna dedujo de la declaración superflua de la mishná, es decir, que la cláusula 
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que cita Rav Hamnuna es innecesaria para el halakha que afirma, razón por la 
cual Rav Hamnuna dedujo su conclusión. Y, por lo tanto, Rava respondió que, 
en lugar de inferir de la última cláusula de la Mishná, que si el niño o la niña 
afirman no saber en nombre de quién juró durante el tiempo, se considera que 
antes del tiempo, infórmalo de la primera, cláusula que se considera como 
después del tiempo, como lo demostró Rava. 

La Gemara continúa: Pero no es así; más bien, Rav Hamnuna infirió que se 
considera como antes del tiempo de la declaración de la propia Mishná, sin su¬ 
poner que es superfluo, de la siguiente manera: En esa mención en la Mishná 
de: Después de ese tiempo, ¿cuáles son las circunstancias? Si se refiere a un 
caso en el que el niño aún no ha desarrollado dos vellos púbicos , es menor de 
edad. Más bien, no se refiere a un caso en el que el niño ha desarrollado 
dos vellos púbicos, 

y la razón por la que el desarrollo de dos pelos lo convierte en adulto es que el 
inicio de su asunto, es decir, su llegada a la pubertad, ¿ se completó para él 
después de ese tiempo? Infiere Rav Hamnuna de aquí que si el niño desarrolló 
dos pelos durante el tiempo, se considera que antes del tiempo, y él o ella no 
está clasificado como un adulto. 

Y además, el rabino Zeira plantea una objeción a la opinión de que el desa¬ 
rrollo de signos que indican la pubertad durante el tiempo es equivalente a su de¬ 
sarrollo después del tiempo. Se enseña en una baratía que trata con el versículo: 
"Habla a los hijos de Israel y diles: Cuando un hombre o una mujer pronun¬ 
cien claramente un voto" (Números 6: 2). ¿Cuál es el significado cuando el 
versículo dice "hombre", después de que ya ha declarado "los hijos de Is¬ 
rael"? Esto sirve para incluir a cualquiera que tenga trece años y un día de 
edad, que incluso si no sabe cómo pronunciar claramente y articular el signi¬ 
ficado de sus declaraciones, sus votos están vigentes. 

El rabino Zeira analiza esta baratía . Cuales son las circunstancias? Si se refie¬ 
re a un caso en el que el niño aún no ha desarrollado dos vellos púbicos , en¬ 
tonces es menor, y el halakha con respecto a él no puede derivarse de la palabra 
"hombre". Más bien, ¿no se refiere a un caso? donde el niño ha desarrollado 
dos vellos púbicos ? Y por inferencia, la razón por la que él se considera un 
hombre debido a su desarrollo del vello púbico es que él tiene trece años y un 
día de edad, pero si el niño desarrolló dos pelos durante el tiempo, se conside¬ 
ra que antes del tiempo. La Gemara concluye: Esta es, de hecho, una refuta¬ 
ción concluyente de la opinión del Rabino Yohanan y el Rabino Yehoshua ben 
Levi de que desarrollar vello púbico durante el tiempo es equivalente a desarro¬ 
llar vello después del tiempo. 

Rav Nahman dijo que la baratía no es una refutación de la opinión del rabino 
Yohanan y el rabino Yehoshua ben Levi, ya que este asunto está sujeto a una 
disputa entre tanna'im , ya que hay otra baratía que enseña lo siguiente: Todos 
están de acuerdo con respecto a un niño de nueve años de edad, niño que desa¬ 
rrolló dos pelos que esto no se considera un signo de la pubertad, ya que son 
tratados como pelos que crecen en un lunar. Desde los nueve años has¬ 
ta los doce años y un día, incluso si los pelos no se han caído, esto todavía se 
considera un lunar. El rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, dice: en esta eta¬ 
pa es un signo que indica la pubertad. Si tiene trece años y un día y ha crecido 
dos pelos, todos están de acuerdo en que es un signo que indica la puber¬ 
tad. 

Rav Nahman analiza la baratía . Este baratía en sí es difícil, ya que inicialmen¬ 
te dijo que a partir de nueve años de edad hasta la edad de doce años y un 
día es un topo, a partir del cual se puede inferir que si él desarrolló dos vello pú¬ 
bico en la misma, decimotercer año se Es un signo que indica la pubertad. Y 
luego, la baratía enseña que si tiene trece años y un día y ha crecido dos pelos, 
este es un signo que indica la pubertad, lo que indica que si desarrolló los pelos 
en el año trece en sí, es un lunar. 

Rav Nahman concluye: ¿Qué, no es correcto decir que no es una disputa en¬ 
tre Taima ’im , como uno de Sage, el taima que establece la primera línea de 
la baratía , sostiene que durante ese tiempo se considera como después 
de la hora y uno de Sage, el taima de la última línea de la baratía , sostie¬ 
ne que durante ese tiempo se considera que antes del tiempo? Si es así, la opi¬ 
nión del rabino Yohanan y el rabino Yehoshua ben Levi es un lado de una dispu¬ 
ta entre taima ’im . 

La Guemará rechaza esta sugerencia: No, todo el mundo, es decir, la Tan- 
na ’im de ambas cláusulas del baratía , coincide en que durante ese tiempo se 
considera como antes el tiempo, y esto cláusula y que la cláusula de los barai- 
ta se refería tanto a un joven niña. Y la diferencia entre ellos es que la primera 
cláusula de la baratía está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda HaNa- 
si, quien sostiene que el decimotercer año para una mujer se considera después 
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del tiempo y, por lo tanto, el desarrollo de dos vellos púbicos en esta etapa, es un 
signo de maduración; y la última cláusula está de acuerdo con la opinión 
del rabino Shimon ben Elazar, quien sostiene que el decimotercer año para una 
mujer se considera antes de tiempo. 

Y si lo desea, diga que esta cláusula y esa cláusula están relacionadas con un 
niño, y la primera cláusula está de acuerdo con el rabino Shimon ben Elazar 
y la última está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda HaNasi, quien 
sostiene que el decimotercer año para un niño se considera antes de tiem¬ 
po. 

Y si lo desea, diga que tanto esta cláusula como esa cláusula están de acuerdo 
con la opinión del rabino Yehuda HaNasi, y la diferencia entre ellas es 

que esta última cláusula de la baraita se refiere a un niño, mientras que la pri¬ 
mera cláusula se refiere a una jovencita. Y si lo desea, diga que tanto esta cláu¬ 
sula como esa cláusula están de acuerdo con la opinión del rabino Shimon ben 
Elazar, y que la primera cláusula de la baraita se refiere a un niño, mientras 
que esta última cláusula se refiere a una niña. 

La baraita además enseña que el rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, 
dice con respecto a los pelos desde los nueve años hasta los doce años y un día, 
que es un signo que indica la pubertad. En explicación de esta opinión, el rabi¬ 
no Keruspedai, hijo del rabino Shabbtai, dice: Y esta es la halak- 
ha solo cuando los pelos todavía están sobre él, es decir, no se habían caído 
cuando llegó a la edad de la pubertad, ya que de lo contrario se consideran un lu¬ 
nar. 

La Gemara señala que esta opinión también se enseña en una baraita : con res¬ 
pecto a un niño de nueve años y un día que desarrolló dos pelos, esto se consi¬ 
dera un lunar. Si el niño es de nueve años de edad hasta la edad de doce años 
y un día, y los pelos están todavía sobre él, todavía se considera un lunar. El 
rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, dice: es un signo que indica la puber¬ 
tad. 

§ En resumen de las resoluciones antes citada, Rava dijo: La halajá es que el 
desarrollo de dos pelos durante el tiempo es considerado como antes el tiem¬ 
po, y que no hace que un adulto. Rav Shmuel bar Zutra enseña esta halak- 
ha de Rava en esta formulación: Rava dice: Con respecto a una niña me¬ 
nor cuyo padre falleció y cuya madre o hermanos aceptaron compromiso en su 
nombre, una forma de compromiso instituido por los Sabios, a lo largo 
de toda su vida, duodécimo año tiene el derecho continuo de rechazar este 
matrimonio y, por lo tanto, anularlo. A partir de ese punto hacia adelan¬ 
te, cuando ya es un adulto, ella puede no más tiempo realizar la negativa, y 
ella no puede llevar a cabo halitza con el hermano de su marido, si murió sin 
hijos. 

La Gemara pregunta: Esta declaración de Rava en sí misma es difícil: Prime¬ 
ro dijiste que una vez que tenga doce años, no podrá negarse. Evidentemente, 
ella es una mujer adulta. Pero si es una mujer adulta, déjala reali¬ 
zar halitza , como cualquier otra mujer adulta. 

Y si diría que Rava no está segura de si se presume que una niña de doce años 
ha desarrollado dos pelos y, por lo tanto, es adulta, o si se presume que todavía 
no ha crecido dos pelos y sigue siendo menor de edad, y en consecuencia él es 
estricto en ambos aspectos, que ella no puede realizar el rechazo, como un adul¬ 
to, pero tampoco puede realizar halitza , como un menor, esta sugerencia es pro¬ 
blemática, ya que Rava es realmente incierta al respecto. Pero Rava no dice: 
una niña menor de edad que alcanzó la mayoría de edad, es decir, doce años 
y un día, no requiere un examen para determinar si ha crecido dos pelos, ya 
que existe la presunción de que ha desarrollado signos que indican puber¬ 
tad. 

La Gemara responde que esta afirmación, que se presume que una niña de doce 
años ha desarrollado dos pelos, se aplica solo en una situación ordinaria . Pero 
aquí Rava se refiere a un caso en el que examinaron su y no encontraron pe¬ 
los. En tal caso, Rava no dijo que la presunción esté vigente. 

La Gemara pregunta: si es así, si lúe examinada, debería considerarse menor en 
todos los aspectos y debería ser capaz de rechazarla. La Gemara responde: Nos 
preocupa que tal vez la niña ya haya desarrollado vello púbico, pero se 
cayó. En consecuencia, aunque la niña no es tratada con la presunción de que es 
adulta, tampoco tiene la condición de menor de edad y no puede negarse. 

Los objetos de Gemara: Esto funciona bien según quien dice que nos preocu¬ 
pa que se caigan los vellos púbicos. Pero según el que dice que no nos preocu¬ 
pa que se hayan caído, ¿qué hay para decir? Como se dijo que amo- 
ra'im no estaba de acuerdo con respecto a este asunto. Rav Pappa dice: No nos 
preocupa que quizás se hayan caído los vellos púbicos ; Rav Pappi dice: Nos 
preocupa que se hayan caído. La Gemara responde que esta declaración de 
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Rav Pappa, que no hay preocupación de que tal vez se cayeron los vellos púbi- 
cos, se aplica solo con respecto a halitza , pero con respecto al rechazo, todos 
están de acuerdo en que nos preocupa que se hayan caído. 

La Gemara pregunta: por inferencia, ¿el que dice que nos preocupa que tal 
vez se hayan caído los pelos sostiene que esta niña de doce años reali¬ 
za halitza ? Pero esto no puede ser correcto, ya que él dice que simplemente 
nos preocupa que los pelos se hayan caído, no que este sea ciertamente el 
caso. ¿Cómo, entonces, puede realizar halitza como un adulto? 

Más bien, Rava es en realidad refería a un caso donde uno no examinó a la ni¬ 
ña, y con respecto a halitza nos preocupa que no podría haber desarrollado pe¬ 
los y es aún menor de edad. Y cuando Rava dijo que existe la presunción 
de que un niño de doce años ha desarrollado signos que indican pubertad, se re¬ 
fería a la negativa, pero con respecto a halitza, ella requiere un exa¬ 
men. 

Con respecto a la cuestión de si existe la preocupación de que se hayan caído pe¬ 
los, Rav Dimi de Neharde'a dijo: La halakha es que si una niña alcanza los 
doce años y la examinan y no se encuentran los signos de la pubertad, nos preo¬ 
cupa que quizás se hayan caído los vellos púbicos . En consecuencia, si su ma¬ 
dre o sus hermanos habían aceptado los esponsales para ella cuando era menor 
de edad, no puede negarse en ese momento. 

La Gemara agrega: Y esta declaración se aplica solo en un caso donde su espo¬ 
so la prometió durante el tiempo, antes de que ella cumpliera doce años y un 
día, y entabló relaciones sexuales con ella después de ese tiempo, cuando ya 
tenía doce años y un día de edad Esta es una situación en la que existe una in¬ 
certidumbre con respecto a la ley de la Torá, ya que si ella había desarrollado 
dos pelos y es adulta, el matrimonio se aplica según la ley de la Torá, debido a la 
relación sexual. Pero si él tuvo relaciones sexuales con ella solo desde el princi¬ 
pio, antes de que ella cumpliera doce años, no hay preocupación de que tal vez 
haya desarrollado vello púbico y se hayan caído, ya que este matrimonio se apli¬ 
ca según la ley rabínica. 

§ Con respecto a un menor que juró, Rav Huna dice: Si el menor conoce el sig¬ 
nificado de su voto y en nombre de quién juró, y la edad del menor es durante el 
tiempo, es decir, el duodécimo año para una niña, o el decimotercer año para un 
niño, y consagró un artículo de comida y posteriormente se lo comió , es azota¬ 
do, lo cual es el castigo para quien come comida consagrada. 

Rav Huna explica: Como se afirma: “Cuando ya sea un hombre o una mujer, 
lo hablarán con claridad un voto” (Números 6: 2), a partir de las cuales se de¬ 
riva que si uno al borde de la edad adulta es capaz de articular que su voto está 
en nombre de Dios, sus votos son válidos. Y otro versículo dice: "No profanará 
su palabra" (Números 30: 3). Esto indica que cualquier persona que esté in¬ 
cluida en la explicitación de intenciones también está incluida en la prohibi¬ 
ción: "No profanará su palabra", y cualquier persona que no esté incluida en 
la explicitación de intenciones no está incluida en la prohibición: "No deberá 
profanar Su palabra." 

Rav Huna bar Yehuda plantea una objeción a Rava, en apoyo de la opi¬ 
nión de Rav Huna: 

Como descubrimos que el versículo equivale a un menor, es decir, uno al bor¬ 
de de la edad adulta, a un adulto con respecto a una violación intencio¬ 
nal de un juramento y con respecto a un voto de prohibición, donde uno hace 
un artículo prohibido a sí mismo a través de un voto, y con respecto a la prohi¬ 
bición de que él no profana su palabra, uno podría haber pensado que este me¬ 
nor, como un adulto, también debería ser responsable de presentar una oferta 
por mal uso de su propiedad consagrada , por ejemplo, si se comió un artículo 
que él consagró. 

Por lo tanto, el versículo dice con respecto a los votos: “Este es el asunto que 
el Señor ha ordenado. Cuando un hombre promete un voto al Señor, o hace un 
juramento "(Números 30: 2-3). El énfasis de "esto" indica que es solo con res¬ 
pecto a este asunto, es decir, las prohibiciones resultantes de los votos, que un 
menor discriminatorio al borde de la edad adulta se considera un adulto, pero no 
está obligado a presentar una ofrenda por su mal uso. 

La Gemara analiza la baratía . En cualquier caso, la baratía enseña que un me¬ 
nor discriminatorio al borde de la edad adulta se considera un adulto con respec¬ 
to a un voto de prohibición y con respecto a la prohibición de que no profa¬ 
na su palabra, lo que indica que es responsable de violar esta ley. prohibi¬ 
ción. Esto respalda la opinión de Rav Huna de que un menor es azotado por co¬ 
mer alimentos que consagró. La Gemara refuta esta prueba: hay espacio para de¬ 
cir que la palabra: Y, en la frase: Con respecto a un voto de prohibición y con 
respecto a la prohibición de que no profana su palabra, debe omitirse, y la barai- 
ta es: comparar a un menor con un adulto con respecto a la prohibición de él 
no profana su palabra, pero no indica que pueda recibir azotes por violar esta 


rnv 1 ? bax nmbn pwb 
ywin pitra 

TWin taxi pan bbaa 
pwin xm nxbm 
naxp xabsn 


npna xbn nburb xbx 
’ai p’ttrra nmbn paitbi 
px’ab nptn xan naxp 
np’na xma nx’bnb bax 


xinnnaa ran ai nax 
xarz? pwin xnabn 


ntznpi xam ’b’a raí 
lar nnxb btrat iat pira 
xnraixn xp’so xamn 
xb xnpma bax 


baxi tzrapn xmn an nax 
npib 


Tnb xba 1 ’3 tzra naxitz? 

•ñera ba man bn 1 xbi 
bai brr baa w> nxbana 
baa irx nxbana trxw 
bn 1 


nmn 1 na xrn an ama 
xmn anb mrob (xanb) 
aman mwnw imtraiz? ’ab 
nvm pntb braa ppn 
xn 1 bia 1 bn 1 babi nambí 
pnp impn bs? ara 


nann nt naib mabn 


babi no’xb nn’a mnp 
ba mo’xb xa’x ara bn 1 
bn 1 



Talmud Efshar en Español -1WDX Tl&bll 


46b:4 


46b:5 


46b:6 


46b:7 


46b:8 


46b:9 


46b: 10 


46b: 11 


prohibición. 

La Gemara pregunta: ¿Puede la baraita significar que un menor es comparado 
con un adulto con respecto a la prohibición de que no profana su palabra, pero 
no es azotado? De cualquier manera que lo mire, esto es problemático: si 
la ley de la Torá considera que un menor discriminatorio al borde de la edad 
adulta es un adulto , también debe ser azotado por su violación. Y si un me¬ 
nor discriminatorio al borde de la edad adulta no es considerado un adul¬ 
to por la ley de la Torá, tampoco hay ninguna prohibición violada aquí. La 
Gemara responde que según la baraita, la prohibición no se aplica al menor en 
sí, sino a aquellos a quienes se les advierte que lo mantengan alejado del artí¬ 
culo prohibido. 

La Gemara plantea una dificultad: si es así, se puede concluir de la baraita que 
si un menor come carne de cadáveres de animales no sacrificados o viola otras 
prohibiciones, el tribunal tiene la orden de evitar que lo haga. Esto es proble¬ 
mático, ya que en otros lugares se afirma que este asunto está sujeto a controver¬ 
sia (ver Yevamot 114a). La Gemara explica: Aquí estamos lidiando con un ca¬ 
so donde el menor consagró el alimento y otros lo comieron . Es probable que 
reciban pestañas para su consumo, pero si se lo comió, no es responsa¬ 
ble. 

La Gemara plantea otra dificultad: esto funciona bien de acuerdo con quien 
dijo que si un menor consagraba un alimento y otros lo comían , son azota¬ 
dos. Pero según quien dijo que en tal caso no son azotados, ¿qué se puede de¬ 
cir? Como se dijo que amora'im no estaba de acuerdo con respecto a este tema: 
si un menor consagró un alimento y otros lo comieron , Rav Kahana 
dice que no son azotados; El rabino Yohanan y Reish Lakish dicen que están 
azotados. 

La Gemara, por lo tanto, vuelve a la interpretación de que la baraita se refiere a 
la prohibición de que él no profana su palabra, no el castigo por la violación del 
voto. Y la razón por la que no se administran las pestañas es que la prohibición 
es por ley rabínica. Y en cuanto al verso mencionado en la baraita , cuando di¬ 
ce que el verso equivale a un menor a un adulto, lo que indica que se trata de la 
ley de la Torá, este verso es un mero apoyo para una ley rabínica. 

§ La Gemara discute el asunto en sí, es decir, la disputa citada anteriormente. Si 
un menor consagró un alimento y otros lo comieron , Rav Kahana dice que no 
está azotado; El rabino Yohanan y Reish Lakish dicen que están azota¬ 
dos. ¿Con respecto a qué principio no están de acuerdo estos Sabios ? Un sa¬ 
bio, es decir, el rabino Yohanan y Reish Lakish, sostiene que un menor discri¬ 
minatorio al borde de la edad adulta es considerado un adulto por la ley de la 
Torá, por lo que otros son responsables de comer un artículo que consa¬ 
gró; y un Sabio, Rav Kahana, sostiene que un menor discriminatorio al borde 
de la edad adulta es considerado un adulto por la ley rabíni¬ 
ca. 

Rav Yirmeya plantea una objeción de una baraita : en el caso de una niña me¬ 
nor que es huérfana de su padre y su madre o sus hermanos aceptaron el com¬ 
promiso en su nombre, quien juró, su esposo puede anular su voto, como cual¬ 
quier otro marido, a pesar de el hecho de que este matrimonio es válido simple¬ 
mente por la ley rabínica. Rav Yirmeya analiza esta baraita : De acuerdo, si us¬ 
ted dice que un menor discriminatorio al borde de la edad adulta es conside¬ 
rado un adulto por la ley rabínica, uno puede explicar que un esposo cuyo ma¬ 
trimonio es por la ley rabínica viene y niega un voto que también se apli¬ 
ca por rabínico. ley. Pero si dice que un menor discriminatorio al borde de la 
edad adulta es considerado un adulto por la ley de la Torá, ¿ puede un esposo 
cuyo matrimonio es por la ley rabínica venir y negar un voto que se apli¬ 
ca por la ley de la Torá? 

Rav Yehuda dice que Shmuel dice: Su esposo puede anular sus votos, 
de cualquier forma que lo mire: si la validez de los votos de un menor de edad 
se aplica por la ley rabínica, el esposo puede anular sus votos, ya que la validez 
de su matrimonio es igualmente por la ley rabínica. Y si la validez de un voto 
de un menor discriminatorio al borde de la edad adulta es por la ley de la Torá, 
lo que significa que estaría violando una prohibición de la Torá, esto es lo mis¬ 
mo que el caso de un menor que puede comer carne de cadáveres de animales 
no sacrificados o violar otras prohibiciones, y el tribunal o cualquier otro adul¬ 
to, incluido su esposo en este caso, no tiene la orden de evitar que lo haga, y 
no importa si su anulación no fue efectiva. 

La Gemara plantea una dificultad: pero aún existe preocupación por una viola¬ 
ción, ya que cuando crezca y se convierta en adulta comerá la comida que se 
prohibió a sí misma, confiando en la anulación inicial de su voto por parte de 
su esposo, que no fue válido. En ese momento ella es una adulta, a quien el tri¬ 
bunal ciertamente tiene la orden de evitar que viole las prohibiciones. 
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Rabba bar Livai dijo que esto no es una preocupación, ya que su esposo anula 
sus votos cada momento, y por lo tanto, cuando alcance la mayoría, anulará su 
voto de una manera que sea válida por la ley de la Torá. Y esta es la halakha , 
que la anulación entra en vigencia por la ley de la Torá, solo en el caso en 
que su esposo entabló relaciones sexuales con ella después de que ella se hizo 
adulta, por lo que su matrimonio es válido por la ley de la Torá. 

La Gemara plantea otra dificultad: pero hay un principio de que un esposo no 
puede anular los votos de su esposa que precedieron a su matrimonio; y como 
la ley de la Torá la considera su esposa solo cuando se convierte en adulta, su 
voto cuando era menor precedió a su matrimonio. La Gemara responde que toda¬ 
vía puede anular su voto, de acuerdo con la declaración de Rav Pinehas en 
nombre de Rava, como dijo Rav Pinehas en nombre de Rava: cualquier mu¬ 
jer que haga un voto, desde el principio depende de ella consentimiento del es¬ 
poso de que ella tome el voto. Como el menor estaba casado por la ley rabínica, 
ella prometió con la condición de que su esposo aceptara su voto y, por lo tanto, 
la anulación es válida según la ley de la Torá. 

§ La Gemara continúa discutiendo la validez de los votos de un menor discrimi¬ 
natorio al borde de la edad adulta. Abaye dijo: Ven y oyen una Mishná ( Teru- 
mot 1: 3): Con respecto a un menor que no ha crecido dos pelos, Rabí Yehuda 
dice: Su Teruma no es válida Teruma . Rabino Yosei dice: Hasta que ha llega¬ 
do a la edad de los votos, es decir, cuando todavía no tiene el estatus de un me¬ 
nor discriminar al borde de la edad adulta, su Teruma no es válida Teruma , pe¬ 
ro una vez que ha alcanzado la edad de los votos, su teruma es teru¬ 
ma . 

Los sabios asumieron que el rabino Yosei sostiene que el teruma en el presen¬ 
te se aplica por la ley de la Torá. Por lo tanto, objetaron: De acuerdo, si usted 
dice que un menor discriminatorio al borde de la edad adulta es un adulto se¬ 
gún la ley de la Torá, uno puede entender que uno que es un hombre según la 
ley de la Torá con respecto a los votos puede venir y preparar productos 
sin título [ tivla ] para el consumo diezmando, que también se aplica por la ley 
de la Torá. Pero si usted dice que un menor discriminatorio al borde de la edad 
adulta es un adulto por la ley rabínica, ¿ puede alguien que es un hombre por 
la ley rabínica venir y preparar productos sin título, lo cual está prohibi¬ 
do por la ley de la Torá? La Gemara refuta esta prueba: No, quizás el rabino 
Yosei sostiene que el teruma en el presente se aplica por la ley rabínica, y es 
por eso que dicta que un menor al borde de la edad adulta puede dejar de lado 
el teruma . 

La Gemara pregunta: ¿ Y el rabino Yosei sostiene que el teruma en el presente 
se aplica por la ley rabínica? Pero no se enseña en una baratía en la antología 
llamada Seder Olam : el versículo que dice con respecto al regreso del pueblo 
judío a Eretz Israel después de su exilio: "Y el Señor tu Dios te llevará a la tie¬ 
rra que poseyeron tus padres", y lo poseerás ” (Deuteronomio 30: 5). 

Estas dos expresiones de posesión indican que el pueblo judío tuvo una prime¬ 
ra posesión de Eretz Israel en los días de Josué, cuando Eretz Israel fue santifi¬ 
cado por primera vez con respecto a la obligación de sus mitzvot, y tenían una 
segunda posesión en el momento de Ezra y El regreso del exilio babilónico. En 
otras palabras, la santidad de la tierra decayó cuando el Primer Templo fue des¬ 
truido y los judíos fueron exiliados a Babilonia, y por lo tanto fue necesaria una 
segunda santificación cuando regresaron a su tierra. Pero se van a no tener un 
tercer posesión. Es decir, nunca será necesario santificar la tierra por tercera 
vez, ya que la segunda santificación fue permanente. 

Y el rabino Yohanan dijo: ¿Quién es el taima que enseñó a Seder Olam ? Ra¬ 
bino Yosei. Dado que el rabino Yosei sostiene que la segunda santificación de 
Eretz Israel no caducó incluso después de la destrucción del Segundo Templo, 
también debe mantener que el teruma en el presente se aplica por la ley de la To¬ 
rá. 

El Gemara responde que el rabino Yosei le enseñó a Seder Olam pero que él 
no mantiene de acuerdo con su fallo aquí. La Gemara agrega: Así también, es 
razonable que esto sea así, como se enseña en una baratía : con respecto a 
la masa no sagrada que se mezcló con la masa de teruma , o que fue fermenta¬ 
da con levadura de teruma , 

está sujeto a la obligación de separar halla , la porción de la masa designada 
para el sacerdote. Y aunque el teruma cayó en él, ese producto no tiene el estado 
de teruma , ya que el teruma fue anulado por la mayoría de los productos no sa¬ 
grados. En consecuencia, no se hace inadecuado para el consumo, es decir, se 
vuelve ritualmente impuro, por alguien que era ritualmente impuro que se su¬ 
mergió ese día y está esperando el anochecer para que se complete su proceso 
de purificación. Esta es la declaración del rabino Meir y el rabino Yehuda. El 
rabino Yosei y el rabino Shimon consideran que la masa está exenta de 
la obligación de separar halla , ya que esta obligación no se aplica al teruma , y 
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toda la masa está exenta debido a la mezcla de teruma que contie¬ 
ne. 

Los Sabios asumieron que quien dijo que el teruma en el presente se apli¬ 
ca por la ley de la Torá sostiene que halla también se aplica en el presente por 
la ley de la Torá, mientras que quien dijo que el teruma en el presente se apli¬ 
ca por la ley rabínica sostiene que halla también se aplica por el rabínico 
ley. Si es así, si usted dice que el rabino Yosei sostiene que thatalla en el pre¬ 
sente se aplica por la ley rabínica, uno puede entender que una mezcla que tie¬ 
ne el estatus de teruma por la ley rabínica viene y anula la obligación de sepa¬ 
rar halla , que también se aplica por ley rabínica 

Pero si dices que halla en el presente se aplica por la ley de la Torá, ¿ pue¬ 
de una mezcla que tiene el estatus de teruma por la ley rabínica venir y abro¬ 
gar la mitzva de halla que está por la ley de la Torá? Evidentemente, según el 
rabino Yosei, la obligación de separar halla en el presente es por ley rabínica y, 
por lo tanto, el teruma también se aplica por ley rabínica. Si es así, el rabino Yo¬ 
sei no está de acuerdo con la opinión que cita en Seder Olam , según la cual 
el teruma se aplica en el presente por la ley de la Torá. 

La Gemara rechaza esta prueba: pero tal vez el rabino Yosei sostiene que 
el teruma en el presente se aplica por la ley de la Torá y, sin embargo, halla 
se aplica por la ley rabínica, y por lo tanto la mezcla discutida en la baratía an¬ 
terior , que tiene el estado de teruma por la ley de la Torá, anula la obligación 
de halla , que es por ley rabínica. 

La Gemara agrega: Y esta respuesta es como Rav Huna, hijo de Rav Yehos- 
hua, respondió a la declaración de los otros Sabios. Como dijo Rav Huna, hijo 
de Rav Yehoshua: Una vez encontré a los Sabios de la sala de estudio de 
Rav sentados y diciendo: Incluso según quien dijo que el teruma en el pre¬ 
sente se aplica por la ley rabínica, la obligación de separar halla es por Ley de 
la Torá 

La razón es que durante los siete años que el pueblo judío conquistó a Eretz Is¬ 
rael liderado por Joshua y durante los siete años que dividieron la tierra, estu¬ 
vieron obligados a separar halla pero no estaban obligados a separar el teru¬ 
ma y el diezmo. También en el presente, aunque no existe la obligación de dejar 
de lado el teruma en Eretz Israel por la ley de la Torá, la obligación de sepa¬ 
rar halla se aplica por la ley de la Torá. 

Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, continuó: Y les dije: por el contrario, incluso 
según quien dijo que el teruma en el presente se aplica por la ley de la 
Torá, la obligación de separar halla se aplica por la ley rabínica, como es ense¬ 
ñado en una baratía : El versículo dice con respecto a halla : "Cuando vengas a 
la tierra donde te traigo ... desde el principio de tu masa, apartarás un pastel para 
un regalo" (Números 15: 18-20). Si la obligación se aplica "cuando vienes" a la 
tierra, uno podría haber pensado que entró en vigencia desde el momento 
en que dos o tres espías entraron a la tierra. Por lo tanto, el versículo dice: 
"Cuando vengas", de donde se deriva que la Torá dice: Dije que la obligación 
se aplica cuando todos ustedes vengan, y no cuando vengan algunos de uste¬ 
des. 

Según esta baratía , la separación de halla es una obligación según la ley de la 
Torá solo cuando todo el pueblo judío viene a Eretz Israel. Y cuando Ezra tra¬ 
jo al pueblo judío a Eretz Israel al comienzo del período del Segundo Tem¬ 
plo, no todos ascendieron. Dado que la mayoría del pueblo judío se quedó 
atrás, la separación de halla no fue restaurada al estado de obligación por la ley 
de la Torá. 

MISHNA: Los Sabios establecieron una parábola basada en el desarrollo del 
fruto de una higuera con respecto a las tres etapas de desarrollo en una mu¬ 
jer: minoría, feminidad joven y fecundidad. Un higo inmaduro, un higo madu¬ 
ro y un higo maduro. Un higo inmaduro representa la etapa en que todavía es 
una niña y aún no ha desarrollado los signos de la pubertad; un higo madu¬ 
ro representa los días de su joven feminidad, cuando alcanza los doce años y 
un día y ha desarrollado dos vellos púbicos. 

Con respecto a los períodos, tanto durante esta etapa, minoría, como durante 
esa etapa, la feminidad joven, los Sabios dijeron que su padre tiene derecho 
a cualquier objeto perdido que encuentre que no puede devolverse a su dueño, y 
a sus ganancias, y a anulación de sus votos. Un higo maduro representa la 
etapa de la feminidad adulta: una vez que ha alcanzado su mayoría, su padre 
ya no tiene autoridad sobre ella. El ya no puede anular sus votos, y no tiene 
derecho a reclamar objetos perdidos encontrados por ella y sus ganancias le per¬ 
tenecen. 

¿Cuáles son los signos que indican la femineidad adulta? El rabino Yosei Ha- 
Gelili dice: La femineidad comienza cuando su seno crece lo suficiente como 
para que aparezca un pliegue debajo del seno. El rabino Akiva dice: comien- 
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za cuando los senos se hunden en el pecho. Ben Azzai dice: Comienza cuando 
la areola en la punta del seno se oscurece. El rabino Yosei dice: Comienza 
cuando los senos se han desarrollado a un tamaño en el que una persona coloca 
su mano sobre el pezón y se deprime y se demora en volver. 


GEMARA: La mishna enseña que un higo inmaduro [ paga ] representa la eta¬ 
pa en que una mujer todavía es una niña. La Gemara explica que el significado 
de la palabra paga es como está escrito: "La higuera emite sus frutos verdes 
[fageha ]" (Canción de canciones 2:13). La mishna además enseña que un higo 
en maduración [ bohal ] representa los días de su joven feminidad. La Gema¬ 
ra explica que el significado de esta palabra es el que aprendimos en un mish¬ 
na ( Ma'asrot 1: 2): la obligación de los diezmos se aplica a los higos desde que 
comienzan a madurar [ misheyyibahalu ]; y Rabba bar bar Hana 
dice que Rav dice que esto significa desde cuando las cabezas de los higos 
se blanquean. 

La Gemara agrega: Y si lo desea, diga en cambio que la fuente es de aquí: 
"Porque mi alma se impacientó de ellos, y su alma también creció en disgus¬ 
to [ bahala ] hacia Mí" (Zacarías 11: 8). El verso indica que esta palabra denota 
crecimiento. En cuanto al tercer término en el mishna, un higo maduro [ tze- 
mel ], es como uno diría: un fruto ha salido completo \yatzeta mele'a ]. 

§ La mishna enseña: ¿Y cuáles son los signos que indican la feminidad adul¬ 
ta? El rabino Yosei HaGelili dice: La femineidad comienza cuando su 
seno crece lo suficiente como para que aparezca un pliegue debajo del 
seno. Shmuel dice: Esto no significa literalmente cuando su seno crece lo sufi¬ 
ciente como para que aparezca un pliegue permanente debajo del seno. Más 
bien, significa que el seno ha crecido lo suficiente como para que si estirara su 
mano detrás de su espalda, parecería que su seno ha crecido lo suficiente co¬ 
mo para que haya un pliegue debajo del seno. 

La Gemara relata que Shmuel examinó estas etapas en su criada cananea , 
y posteriormente le dio cuatro dinares como pago por su humillación. Las no¬ 
tas Guemará que, en este sentido Shmuel se ajusta a su línea de razonamiento, 
como Shmuel dijo que el verso: “Es posible que esclavizarlos para siem¬ 
pre” (Levítico 25:46) enseña: les di a usted para el servicio de los esclavos, pe¬ 
ro no por humillación En consecuencia, si un amo humilla a su esclavo cana- 
neo, debe pagarle daños y perjuicios. 

La Guemará se refiere además, con respecto a la actitud hacia criadas, 
que Shmuel sería designar un esclavo particular, para cada una de sus criadas 
para el coito, y que no permitiría que sus esclavos a mantener relaciones con el 
que sea criada que eligieron. Por el contrario, el Rav Nahman sería intercam¬ 
biar sus criadas entre sus esclavos, mientras Rav Sheshet entregó sus criadas a 
un árabe, y les dijo: Usted puede tener relaciones con la persona que elija, pe¬ 
ro tenga cuidado de no involucrarse en relaciones sexuales con un Ju¬ 
dio. 

§ La mishna enseña que el rabino Yosei dice: la femineidad comienza cuando 
los senos se han desarrollado a un tamaño en el que si una persona coloca su ma¬ 
no sobre el pezón [ oketz ], se deprime y disminuye la velocidad para regre¬ 
sar. La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de oketz ? Shmuel dijo: Signi¬ 
fica la protuberancia [ oketz ] del seno, es decir, el pezón. 

Los sabios enseñaron en una baraita : ¿Cuáles son los signos de madurez? El 
rabino Elazar, hijo del rabino Tzadok, dice: desde que los senos golpean en¬ 
tre sí, debido a su tamaño. El rabino Yohanan ben Beroka dice: desde cuando 
la cabeza de la protuberancia en el centro del pezón se oscurece. La Gemara 
pregunta con respecto a esta sugerencia: ¿ Desde cuándo se oscurece? De este 
modo, uno la vuelve vieja, es decir, si acepta este signo, el comienzo de la ma¬ 
durez se retrasa significativamente. Más bien, Rav Ashi dijo: Desde cuando la 
cabeza de la protuberancia se divide. El rabino Yosei dice: desde cuando el 
pezón crece hasta tal punto que está rodeado por un círculo. El rabino Shi- 
mon dice: desde cuando hay un ablandamiento 

de la protuberancia sobre el útero, el mons pubis. 

Y el rabino Shimon ben Yohai también diría: Los sabios proporcionaron 
tres signos que indican la pubertad en una mujer debajo, es decir, cerca de su 
vagina, y declararon tres signos correspondientes arriba. Si una mujer tiene los 
signos de un higo inmaduro arriba, se sabe que no le han crecido dos ve¬ 
llos púbicos ; si tiene los signos de un higo maduro, se sabe que le han creci¬ 
do dos pelos; y si tiene los signos de un higo maduro arriba, se sabe que la 
protuberancia se ha suavizado. 
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La Gemara pregunta: ¿Qué es esta protuberancia? Rav Huna dice: Hay un lu¬ 
gar hinchado en el cuerpo de una mujer, encima de ese lugar, un eufemismo 
para la vagina. Inicialmente es difícil, pero cuando una niña crece, se suaviza 
cada vez más. Los sabios le preguntaron al rabino Yehuda HaNasi: ¿Con res¬ 
pecto a los signos de madurez en la mujer, de acuerdo con la declaración de 
quién es el halakha ? Él los envió en respuesta: la halakha es estricta de 
acuerdo con todas sus declaraciones, es decir, si alguno de estos signos men¬ 
cionados por los Sabios citados anteriormente aparece en una niña, debe ser tra¬ 
tada como una adulta con respecto a todos los aspectos estrictos, de esta clasifi¬ 
cación. 

Rav Pappa y Rav Hinnana, hijo de Rav Ika, no están de acuerdo sobre el con¬ 
texto de esta declaración del Rabino Yehuda HaNasi de que el halakha es estric¬ 
to de acuerdo con todas las declaraciones de los Sabios. Uno de ellos ense¬ 
ña que con respecto a este asunto, de los signos de una mujer de la puber¬ 
tad, y la otra uno enseña que en relación con el caso de un patio de Tiro, co¬ 
mo hemos aprendido en una Mishná ( Ma'asrot 3: 5): ¿Qué Qué es un patio ti¬ 
rio, que hace que los alimentos que se traigan dentro de él sean diezmados? El 
rabino Shimon dice: Un patio tirio es uno dentro del cual los buques están a 
salvo. 

Los sabios discuten esta mishna: ¿Cuál es el significado de un patio ti¬ 
rio? Rabba bar bar Hana dice que el rabino Yohanan dice: El patio se llama 
con este nombre ya que la costumbre en la ciudad de Tiro es colocar un vigi¬ 
lante en la entrada del patio para guardar los artículos dentro. En consecuen¬ 
cia, cualquier patio en el que las embarcaciones estén seguras se llama patio ti¬ 
rio. El rabino Akiva dice: En cualquier patio donde no haya un vigilante per¬ 
manente que lo cierre y lo abra , sino que uno de sus residentes abre el pa¬ 
tio y otro lo cierra , por ejemplo, un patio compartido por varios socios, cada 
uno de los cuales puede hacer lo que él quiera, elige sin preguntar al otro, el pro¬ 
ducto que contiene está exento de la obligación de separar el diezmo, ya que di¬ 
cho patio no se considera uno en el que los recipientes sean segu¬ 
ros. 

El rabino Nehemya dice: Cualquier patio que esté oculto a la mirada de los 
extraños y, por lo tanto, una persona no se avergüence de comer dentro de 
él, ese patio hace que los productos en su interior estén obligados a separar el 
diezmo de él. El rabino Yosei dice: Cualquier patio en el que alguien que no 
vive allí puede entrar, y los residentes no le dicen: ¿Qué quieres aquí? Produ¬ 
cir dentro de ese patio está exento del diezmo. 

El rabino Yehuda dice: si hay dos patios, uno dentro del otro, colocados de 
tal manera que los residentes del patio interior no puedan entrar a sus casas sin 
pasar por el patio exterior, mientras que los residentes del patio exterior no atra¬ 
viesan el interior uno, el patio interior hace que cualquier producto ubicado den¬ 
tro de él esté obligado a separar el diezmo de él, pero los productos ubicados 
en el patio exterior están exentos del diezmo. No es seguro, ya que los residen¬ 
tes de un patio diferente pasan libremente a través de él. 

De acuerdo con la opinión de uno de los amora'im mencionados anteriormente, 
es decir, Rav Pappa o Rav Hinnana, hijo del Rav Ika, fue sobre este tema que los 
Sabios le preguntaron al Rabino Yehuda HaNasi: De acuerdo con la declara¬ 
ción de quién halakha ? Él les dijo: El halakha es estricto de acuerdo con to¬ 
das las declaraciones de los Sabios . En otras palabras, con respecto a cualquier 
patio en el que los productos deben diezmarse de acuerdo con cualquiera de es¬ 
tas opiniones, la halakha es que el diezmo debe separarse de este produc¬ 
to. 

MISHNA: Una niña de doce años y un día que creció dos vellos púbicos está 
clasificada como una mujer joven. Seis meses después, se convierte en una mu¬ 
jer adulta. Pero una mujer que es de veinte años que no crecieron dos púbi- 
co pelos y nunca íue clasificada como una mujer joven deberá presentar prue¬ 
ba de que ella tiene veinte años, y desde ese punto en adelante se asume la con¬ 
dición de una mujer sexualmente subdesarrollados [ ailonit ], quien es inca¬ 
paz de tener hijos. Si se casó y su esposo murió sin hijos, ella no reali¬ 
za halitza ni contrae matrimonio con levirato, ya que la mitzva del matrimo¬ 
nio con levirato se aplica solo a una mujer capaz de concebir un hijo. Un ailo¬ 
nit está excluido de esa mitzva. 

En el caso de un hombre de veinte años que no le crecieron dos vellos púbi¬ 
cos , deberán presentar pruebas de que tiene veinte años y asume el estado 
de un hombre sexualmente subdesarrollado [ saris ], que está excluido de la 
mitzva de Levirato matrimonio. Por lo tanto, si su hermano casado muere sin hi¬ 
jos, él no realiza halitza ni se casa en levirato con su yevama . Esta es la de¬ 
claración de Beit Hillel. Beit Shammai dice: Tanto para este caso de una mu¬ 
jer como para el de un hombre, deberán presentar pruebas de que tienen diecio¬ 
cho años y asumir el estatus de mujer y hombre sexualmente subdesarrollados, 
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respectivamente. 

El rabino Eliezer dice: El estado del hombre se determina de acuerdo con la 
declaración de Beit Hillel, es decir, asume el estado de un hombre sexualmente 
subdesarrollado a la edad de veinte años; y el estado de la mujer se determi¬ 
na de acuerdo con la declaración de Beit Shammai, es decir, ella asume el es¬ 
tado de una mujer sexualmente subdesarrollada a la edad de dieciocho años. La 
razón es que la mujer alcanza rápidamente la madurez física y alcanza esa 
etapa antes de que el hombre alcance la madurez física. 

GEMARA: La mishna enseña que un hombre sexualmente subdesarrollado no 
se casa en levirato con la viuda de su hermano sin hijos. Y la Gemara plantea 
una contradicción de otra mishna ( Yevamot 96b): un niño de nueve años y un 
día de edad, que no ha desarrollado dos pelos, y un hombre de veinte años que 
no ha crecido dos pelos, son uno y lo mismo para mí con respecto al matrimo¬ 
nio con levirato, ya que si entablaron relaciones sexuales con la viuda de su her¬ 
mano sin hijos, este matrimonio con levirato es parcialmente efectivo, en la me¬ 
dida en que esta mujer requiere tanto una carta de divorcio como una italit- 
za . 

Rav Shmuel bar Yitzhak dice que Rav dice en explicación del fallo de la mish- 
ná aquí: Y esta halakha se aplica solo en un caso en el que desarrolló signos fí¬ 
sicos de un hombre subdesarrollado sexualmente (ver Yevamot 80b) a la edad 
de veinte años. Por el contrario, la mishná en Yevamot se refiere a alguien que no 
desarrolló signos de un hombre subdesarrollado sexualmente. Rava dijo: El len¬ 
guaje de la mishna también es preciso, ya que enseña: Y es un hombre subde¬ 
sarrollado sexualmente, lo que indica que ya había desarrollado signos físicos 
de tal condición. La Gemara concluye: Concluya de esto que esta es la interpre¬ 
tación correcta de la mishná. 

El Gemara hace una pregunta con respecto al halakha mismo: ¿ Y en un caso en 
el que no desarrolla los signos de un hombre subdesarrollado sexualmente, 
hasta qué edad se le considera menor de edad? El rabino Hiyya enseña: Hasta 
que la mayoría de sus años hayan pasado, es decir, hasta que cumpla treinta y 
cinco años, entre la mitad y los setenta, que es la duración estándar de la vida de 
una persona. 

La Gemara relata: Cuando la gente se presentaba ante el Rabino Hiyya para 
preguntar sobre alguien que había alcanzado la edad de la pubertad pero que aún 
no había desarrollado los signos físicos de madurez, si la persona en cuestión 
era delgada, él les decía: Ve y engorda, él hasta antes de decidir sobre su esta¬ 
tuto. Si estaba gordo, el rabino Hiyya les diría: Ve y hazlo delgado. Como es¬ 
tos signos que indican la pubertad a veces se deben a la delgadez y a veces a la 
gordura. Por lo tanto, es posible que después de que su forma corporal se ajuste 
adecuadamente, este individuo desarrolle los signos que indican la pubertad y no 
tendrá el estado de un hombre subdesarrollado sexualmente. 

§ Rav dijo: La halakha en todo este capítulo con respecto a todos los lugares 
donde se menciona una edad en años es que incluso cuando la frase: Y un día, 
no se menciona explícitamente, todos se calculan a partir de la época del año. 
nacimiento hasta esa misma época del año en la edad especificada. Y Ulla 
dijo: Con respecto a los casos en que aprendimos en la Mishná una cantidad de 
años, incluida la frase: Y un día, aprendimos que la referencia es a años com¬ 
pletos; y con respecto a los casos en los que no aprendimos esta frase, es decir, 
donde se menciona una cantidad de años en la Mishná sin la frase: Y un día, no 
lo aprendimos , y parte del año final es equivalente a un todo 
año. 

La Gemara discute estas dos opiniones. De acuerdo, según Ulla, esta es la ra¬ 
zón por la que el taima enseña allí, en mishnayot anteriores (44b, 45a, 45b): 

Y un día; y aquí, en esta mishna, el taima no enseña esta frase. Pero según 
Rav, deje que el taima sea consistente y enseñe esta frase en todos los casos, in¬ 
cluida la mishna aquí. 

Y además, se enseña en una baratía que el rabino Yosei ben Keifar dice en 
nombre del rabino Eliezer con respecto al halakhot de un hombre subdesarro¬ 
llado sexualmente y una mujer subdesarrollada sexualmente: el vigésimo año, 
de los cuales han pasado treinta días, es decir, desde los diecinueve y treinta 
días, se considera como el vigésimo año en todos los aspectos; y el rabino Ye- 
huda HaNasi emitió de manera similar una decisión práctica de halakha en la 
ciudad de Lod, que el decimoctavo año de los cuales han pasado treinta días 
se considera como el decimoctavo año en todos los aspectos. 

Por supuesto, según la opinión de Ulla, no es difícil que el rabino Yehuda Ha¬ 
Nasi se refiera al decimoctavo año, mientras que el rabino Yosei ben Kei¬ 
far discute el vigésimo año, ya que esta declaración del rabino Yehuda HaNasi 
está de acuerdo con la opinión de Beit Shammai con respecto a la edad de una 
mujer subdesarrollada sexualmente, y esa declaración del rabino Yosei ben Kei- 
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far está de acuerdo con la opinión de Beit Hillel. Pero según la opinión 
de Rav, quien sostiene que se requieren años completos para un hombre o mujer 
sexualmente subdesarrollado, esta baratía plantea una dificultad. 

La Gemara responde que este asunto es una disputa entre taima ’im , y Rav man¬ 
tiene de acuerdo con la opinión de que se requieren años completos. Como se 
enseña en una baratía : se requieren años completos con respecto al período de 
un año establecido con respecto a los animales sacrificados , por ejemplo, "un 
cordero en su primer año" (Levítico 12: 6); el año indicado con respecto a las 
casas de ciudades amuralladas, durante el cual se puede canjear una casa que 
ha vendido en una ciudad amurallada (véase Levítico 25:29); y los dos años in¬ 
dicados con respecto a un campo ancestral, durante el cual todavía no se pue¬ 
de canjear un campo ancestral que ha vendido (véase Levítico 25:15). 

Los seis años indicados con respecto a un esclavo hebreo (véase Éxodo 21: 

2) y de manera similar los años de un hijo y de una hija, como se explica¬ 
rá, todos estos son años desde el momento del primer año hasta ese mis¬ 
mo tiempo, del año en el año especificado, es decir, estos períodos son unidades 
de años enteros en lugar de vencer en fechas predeterminadas, como al final del 
año calendario. Esto respalda la opinión de Rav de que los años mencionados 
con respecto a un hombre o mujer sexualmente subdesarrollado son años com¬ 
pletos. 

La Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos que el año indicado con respecto 
a los animales sacrificados se calcula por años enteros y no por años calenda¬ 
rio? Rav Aha bar Ya'akov dijo que el versículo dice: "Un cordero en su pri¬ 
mer año" (Levítico 12: 6). Dado que el versículo no dice: Un cordero de un 
año , significa un año basado en el cálculo de su vida, y no un año del conteo 
universal, es decir, el año calendario. 

Además, la Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos la halakha que el año in¬ 
dicado con respecto a las casas de ciudades amuralladas se calcula por un 
año entero y no por año calendario? El versículo dice: "Entonces puede redimir¬ 
lo dentro de un año entero después de que se venda, por un año completo ten¬ 
drá derecho a la redención" (Levítico 25:29). El versículo se refiere a un año 
contado desde el día de su propia venta, y no al año del conteo universal. ¿De 
dónde derivamos que los dos años establecidos con respecto a un campo an¬ 
cestral son años enteros? El versículo dice: "Según el número de años después 
del Jubileo, le comprarás a tu vecino, y según el número 
de años de las cosechas que él te venderá ” (Levítico 25:15). La forma plural 
de "años" y "cultivos" indica que el número de años no se corresponde necesa¬ 
riamente con la cantidad de cultivos. En consecuencia, a veces se puede vender 
tres rendimientos de los cultivos en dos años. Si uno compra un campo en el 
verano, cuando el producto aún no se ha cosechado, y cosecha ese rendimiento y 
luego crece y cosecha dos cultivos más antes de completar los dos años comple¬ 
tos, habrá ganado tres rendimientos en menos de dos años. 

La Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos el halakha que los seis años decla¬ 
rados con respecto a un esclavo hebreo se calculan por años enteros? La Gue- 
mara responde que el versículo dice: "Seis años trabajará, y en el séptimo sal¬ 
drá libre por nada" (Éxodo 21:2). La palabra "y" en la frase "y en el sépti¬ 
mo" indica que él también trabajará en el séptimo año calendario, si no han 
pasado seis años completos desde que fue vendido. Por ejemplo, si íue vendido 
en el mes de Nisan, significa que han pasado cinco años y seis meses cuando lle¬ 
ga Tishrei, el primer mes del séptimo año; aún no ha completado seis años de 
servicio, y también debe trabajar en este séptimo año calendario, hasta la fecha 
en que íue vendido. 

La baratía menciona los años de un hijo y de una hija entre los calculados co¬ 
mo años completos. La Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué halakha se di¬ 
ce esto? Rav Giddel dice que Rav dice: Con respecto a las valoraciones, es 
decir, la edad de un hombre o una mujer valorada se calcula en años enteros a 
partir de la fecha de su nacimiento, no por años calendario. Y Rav Yosef 
dice: El halakha se afirma con respecto a los asuntos enseñados en nues¬ 
tro quinto capítulo en el tratado Nidda , que lleva el nombre de sus palabras ini¬ 
ciales: Yotze Dofen , que significa una descendencia nacida por cesárea. En 
otras palabras, cuando un mishna en este capítulo menciona años, significa años 
completos, incluso cuando no lo declara explícitamente. 

Abaye le dijo a Rav Yosef: ¿Usted y Rav no están de acuerdo con respecto a 
este asunto? En otras palabras, al interpretar la mención de un hijo y una hija de 
manera diferente, ¿rechazan cada uno de ustedes la aplicación halájica del 
otro? Rav Yosef le dijo a Abaye: No, él dijo un asunto, y yo dije un asunto di¬ 
ferente, pero no estamos en desacuerdo. 

Las notas Guemará: Y esto, también, se encuentra a la razón, ya que si entra 
en su mente que no están de acuerdo con respecto a este asunto, a continua¬ 
ción, el que dijo que se requieren años completos para determinar las valora¬ 
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dones no no dedr que los años completos son necesarios para la Halakhot de 
este capítulo, Yotze Dofen . Pero Rav no dice, como Rav Yosef, que la halak- 
ha en todo este capítulo con respecto a todos los lugares donde se menciona 
una edad en años es que incluso cuando la frase: Y un día, no se menciona explí¬ 
citamente, son todo calculado desde el momento del año de nacimiento hasta el 
mismo momento del año en la edad especificada, no por años calenda¬ 
rio? 

La Gemara pregunta: Pero si eso es correcto, entonces, según Rav, 
quién dijo que se requieren años completos para determinar las valoraciones, 
¿cuál es la razón por la que no dice en su interpretación de la baraita que se re¬ 
quieren años completos? por el halakhot de Yotze Dofen ? La Gemara responde: 
Rav sostiene que los años de un hijo y de una hija mencionados en la barai¬ 
ta son similares a los otros casos mencionados en la baraita : así como esos nú¬ 
meros de años están escritos en la Torá, también estos años de un hijo y de una 
hija se refieren a asuntos en los que los años están escritos en la Torá, es decir, 
los años de valoraciones, a diferencia de los temas discutidos en Yotze Dofen , 
donde los años no se mencionan explícitamente en la 
Torá. 

La Gemara pregunta: ¿ Y cómo respondería la otra amora , Rav Yosef, a esta 
afirmación? La Gemara responde: Él mantendría que si la baraita se refería a los 
años de valoraciones, que están escritos en la Torá, entonces esta expresión en 
la baraita : De un hijo y de una hija, no es adecuada. Más bien, la barai¬ 
ta debería haber dicho: Del hombre y de la mujer, que son los términos que la 
Torá usa con respecto a las valoraciones, mientras que los términos: Hijo e hija, 
se usan en Yotze Dofen . 

§ Rav Yitzhak bar Nahmani dice que el rabino Elazar dice: El halak- 
ha está de acuerdo con la opinión del rabino Yosei ben Keifar, quien dijo su 
fallo en nombre del rabino Eliezer, que un hombre de diecinueve años y treinta 
días de edad que no se ha desarrollado signos de pubertad se considera un hom¬ 
bre subdesarrollado sexualmente. Al respecto, el Gemara relata que el rabino 
Zeira dijo: Que sea la voluntad de Dios que merezca ascender a Eretz Is¬ 
rael, y que aprendo esta halakha de la boca de su Maestro, el rabino Ela¬ 
zar. 

La Gemara cuenta que cuando el rabino Zeira finalmente ascendió a Eretz Is¬ 
rael , efectivamente encontró al rabino Elazar y le dijo: ¿Dijiste que 
el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Yosei ben Keifar? El ra¬ 
bino Elazar le dijo: Dije que es lógico que el halakha esté de acuerdo con su 
opinión. Él elaboró: Del hecho de que a lo largo de todo el capítulo, la Mish- 
ná enseña: Y un día, pero aquí, en la última mishná, no enseña esta frase, uno 
puede concluir que es lógico que haya una razón para esta discrepancia, de 
acuerdo con la opinión del rabino Yosei ben Keifar. 

MISHNA: Si el signo inferior de la pubertad, dos pelos púbicos, aparecie¬ 
ron en una mujer joven antes del signo superior, apareció el desarrollo de los 
senos , entonces ella es adulta, ya que los pelos púbicos son un signo inequívo¬ 
co. Por lo tanto, si su esposo sin hijos murió y ella se presentó ante el hermano 
de su esposo [ yavam ] para el matrimonio de levirato, ella realiza el ritual me¬ 
diante el cual un yavam libera a un yevama de sus lazos de levirato [ halitza ] 
o entra en matrimonio de levirato con el hermano de su esposo. 

Si el signo superior que indica la pubertad apareció antes del signo infe¬ 
rior , es decir, los dos vellos púbicos no son visibles, aunque ese orden de desa¬ 
rrollo es aparentemente imposible, el rabino Meir dice: De hecho, es posible 
que los senos se desarrollen antes del crecimiento, de dos pelos púbicos, y la 
preocupación es que los dos pelos no crecieron ni se cayeron, sino que nunca 
crecieron en primer lugar, lo que significaría que ella sigue siendo menor de 
edad. Por lo tanto, si su esposo sin hijos muere, ella no realiza halitza ni se ca¬ 
sa en levirato con el hermano de su esposo. 

Y los rabinos dicen: ella ha alcanzado la mayoría y, por lo tanto, si su marido 
sin hijos muere , realiza halitza o se casa en levirato con el hermano de su ma¬ 
rido. Esto se debe al hecho de que los Sabios dijeron: es posible que el sig¬ 
no inferior de la pubertad aparezca antes de que aparezca el signo supe¬ 
rior ; pero es imposible que aparezca el signo superior antes de que aparez¬ 
ca el signo inferior. 

GEMARA: La mishna enseña que el rabino Meir y los rabinos no están de 
acuerdo con respecto a la halakha cuando el signo superior de la pubertad apare¬ 
ce antes que el signo inferior. La mishna declaró sobre ese caso: aunque ese or¬ 
den de desarrollo es imposible. La Gemara plantea una dificultad: pero la mish¬ 
na declara explícitamente que se refiere a una situación en la que el signo supe¬ 
rior apareció antes que el inferior. La Gemara explica: cuando el mishna dice 
que sí apareció, eso es según la opinión del rabino Meir, quien sostiene que tal 
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ocurrencia es posible, mientras que cuando el mishna enseña: aunque ese orden 
de desarrollo es imposible, se está refiriendo a La opinión de los rabinos, que 
sostienen que no es posible. 

Los objetos de Gemara: ¿ Pero por qué es necesario mencionar la frase: aunque 
ese orden de desarrollo es imposible? En cambio, deje que la mishna simple¬ 
mente enseñe: Si apareció el signo superior de la pubertad , el rabino Meir di¬ 
ce: Ella no realiza performsalitza ni se casa en levirato con el hermano de su 
esposo; y los rabinos dicen: ella realiza halitzu o se casa en levirato con el 
hermano de su esposo. Y sabría que la decisión de los rabinos se debe al hecho 
de que es imposible que el signo superior de la pubertad aparezca antes que el 
signo inferior. 

La Gemara explica: Si la mishna no hubiera enseñado: aunque ese orden de 
desarrollo es imposible, diría que con respecto a la mayoría de las mujeres, 
el signo inferior aparece primero, antes del signo superior; pero en una mino¬ 
ría de mujeres, el signo superior aparece primero. Y el rabino Meir, quien 
dictamina que es una menor que no puede realizar performalitza o contraer ma¬ 
trimonio con levirato, se ajusta a su línea de razonamiento estándar , que uno 
debe preocuparse por la minoría. En otras palabras, el rabino Meir tiene en 
cuenta la minoría de mujeres en las que aparece primero el signo superior y, por 
lo tanto, la considera menor de edad. Y los rabinos también se ajustan a su línea 
estándar de razonamiento de que no es necesario preocuparse por la mino¬ 
ría y , por lo tanto, consideran que la joven ha alcanzado la mayo¬ 
ría. 

Y esta afirmación, que se puede confiar en el supuesto de que si una mujer tie¬ 
ne el signo superior, entonces ciertamente tiene el signo inferior, mientras que la 
mayoría de los casos no se tienen en cuenta, se aplica solo en un caso ordina¬ 
rio , donde la mujer no estaba examinado para determinar si ella tenía el signo 
más bajo. Sin embargo, en un caso donde se analizó su y no encontrar la se¬ 
ñal más baja, se podría decir que los rabinos conceden a Rabí Meir de 
que la parte superior señal apareció antes de que el signo más bajo, y por lo 
tanto ella ni realiza halitza ni entra en el levirato con sus del marido herma¬ 
no. 

Por lo tanto, la mishna nos enseña que, según los rabinos, es imposible que el 
signo superior preceda al signo inferior, lo que significa que incluso si fue exa¬ 
minada y no se encontró ningún signo inferior, se supone que los dos pelos del 
signo inferior ciertamente había aparecido, pero luego se cayeron. 

La Gemara plantea una dificultad: De acuerdo, según la opinión del rabino 
Meir, quien sostiene que es posible que el signo superior preceda al infe¬ 
rior, eso explica ese versículo que está escrito con respecto a una joven madura: 
“Y tú aumentó y creció, y llegaste a una belleza excelente; tus pechos fueron 
modelados y tu cabello crecido ” (Ezequiel 16: 7). Este versículo menciona el 
signo superior antes del signo inferior. Pero de acuerdo con la opinión de los 
rabinos, el versículo debería haber dicho lo contrario, primero diciendo "se te 
ha crecido el pelo", y luego declarando "tus pechos estaban formados". La Ge¬ 
mara responde que esto es lo que dice el versículo : se formaron los senos, se 
sabe que su cabello ya estaba crecido. 

La Guemara plantea una dificultad adicional: De acuerdo, según la opinión 
del rabino Meir, esto explica lo que está escrito: “Cuando ellos de Egipto las¬ 
timaron tus senos por el surgimiento de tu joven feminidad” (Ezequiel 
23:21). Este versículo, que compara al pueblo judío con una niña promiscua, 
describe cómo, en su infancia, los hombres egipcios jugaban con ella presionan¬ 
do sus senos para entablar una relación sexual licenciosa con ella cuando se con¬ 
virtió en una mujer joven, es decir, una vez Los pelos púbicos que indican la pu¬ 
bertad se desarrollaron. Esto indica que es posible que el signo superior aparezca 
antes que el signo inferior. Pero según la opinión de los rabinos, el verso debe¬ 
ría haber dicho lo contrario. 

La Gemara responde de manera similar que esto es lo que dice el versículo : 
desde que aparecieron sus senos, se sabe que los vellos púbicos, que son el 
signo de su joven feminidad, ya han aparecido. O, si lo desea, diga : ¿Cuál es 
el significado de la frase: El surgimiento de [ shedei ] su joven feminidad? No 
está hablando del signo inferior, sino más bien del signo superior, es decir, todo 
el verso está escrito en referencia a los senos, shadayim en hebreo. Y esto es lo 
que el Santo, Bendito sea, le está diciendo al pueblo judío: 

Aunque sus senos comenzaron a desarrollarse, aún no reformó sus costum¬ 
bres y continuó actuando licenciosamente. Y además, incluso cuando sus senos 
crecieron por completo, tampoco reformó sus costumbres. 

§ La Gemara pregunta: En cualquier caso, todos, tanto el rabino Meir como los 
rabinos, están de acuerdo en que confiamos en el signo inferior . ¿De dón¬ 
de derivamos que confiamos exclusivamente en el signo inferior y no requeri¬ 
mos la apariencia del signo superior también? Rav Yehuda dijo que Rav dijo, y 
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asimismo un Sabio de la escuela del Rabino Yishmael enseñó: El versículo 
dice: "Un hombre o una mujer, cuando cometen cualquiera de los pecados 
de los hombres" (Números 5: 6). La Torá de esta manera vuelve una mujer 
igual a un hombre en relación con todos los castigos de la Tora. Del mismo 
modo que se considera que un hombre ha alcanzado la mayoría en función de 
un signo, es decir, el signo inferior de dos vellos púbicos, también una mu¬ 
jer alcanza la mayoría en función de un signo, el signo inferior. 

La Gemara plantea una dificultad: pero se puede decir que aunque el estado de 
una mujer, como el de un hombre, depende de un signo, en el caso de una mujer, 
alcanza la mayoría ya sea a través de este, el signo inferior o aquel, el signo su¬ 
perior . ¿De dónde se deriva que debe ser específicamente el signo inferior? La 
Gemara responde: Esto se basa en la misma comparación de hombres y muje¬ 
res. Su halakha es como la de un hombre: así como un hombre alcanza la ma¬ 
yoría basándose en el signo inferior y no en el signo superior , ya que esto no 
es aplicable a él, la mujer alcanza la mayoría basada en el signo inferior y no 
en el superior, firmar. 

La Gemara señala que este halakha , que el signo inferior es suficiente por sí so¬ 
lo para una mujer, también se enseña en una baratía . El rabino Eliezer, hijo 
del rabino Tzadok, dijo: Así lo explicarían los sabios en la sala de estudio 
de Yavne. Ellos dijeron: Una vez que el menor signo ha aparecido, ya no 
preocuparnos con la aparición de la parte superior signo con el fin de estable¬ 
cer el estado de la mujer, ya que ella se considera que ha alcanzado la mayoría 
de edad en virtud del signo inferior. 

§ Se enseña en una baratía , con respecto a la aparición de signos que indican la 
pubertad en mujeres jóvenes, que Rabban Shimon ben Gamliel dice: En el ca¬ 
so de mujeres jóvenes que residen en ciudades, el signo inferior apare¬ 
ce más rápidamente que el signo superior, porque frecuentan las casas de ba¬ 
ños, lo que estimula el crecimiento del cabello. Por el contrario, en el caso de 
las mujeres jóvenes que residen en aldeas, el signo superior aparece más rápi¬ 
damente que el signo inferior, porque se muelen con molinos, que desarrollan 
sus senos. 

El rabino Shimon ben Elazar dice: Hay diferencias en la tasa de desarrollo de 
los senos. En el caso de las hijas de los ricos, el crecimiento del seno en el lado 
derecho llega más rápido que el del lado izquierdo, ya que se frota contra las 
capas de la parte superior del cuerpo, que usan los ricos. Por el contrario, en 
el caso de las hijas de los pobres, el crecimiento del seno en el lado izquierdo 
llega más rápido que el del lado derecho, porque dibujan jarras de agua 
en ese lado. Y si lo desea, diga en cambio que el seno izquierdo se desarrolla 
más rápidamente porque llevan a sus hermanos menores en sus costados iz¬ 
quierdos . 

Los sabios enseñaron en una baratía : el crecimiento del seno en el lado iz¬ 
quierdo llega antes que en el lado derecho. Rabino Hanina, hijo del hermano 
del rabino Yehoshua, dice: Es que nunca ocurrió que el crecimiento de la ma¬ 
ma en el lado izquierdo llegó antes que la del lado derecho, excepto para el 
caso de una mujer joven que estaba en mi barrio, como el el crecimiento del 
seno en su lado izquierdo llegó antes que el del lado derecho, y luego el seno 
derecho volvió a su estado normal y se desarrolló normalmen¬ 
te. 

§ Los Sabios enseñaron en una baratía : todas las chicas que son examina¬ 
das para determinar si sus signos que indican la aparición de la pubertad o 
no son examinados en función del testimonio de las mujeres. Y del mismo 
modo, el rabino Eliezer seguiría este halakha en la práctica y le daría a las ni¬ 
ñas a su esposa para que las examinara, y el rabino Yishmael también le da¬ 
ría las niñas a su madre para que las examinara. 

La baratía continúa: el rabino Yehuda dice: antes de la edad mínima a la que 
el vello púbico se considera un signo, es decir, once años y un día, cuando cual¬ 
quier vello encontrado se considera simplemente un lunar y no un signo, y 
de manera similar después la mayoría de edad, doce años y un día, cuando se 
presume que una mujer ha crecido el vello púbico como la mayoría de las niñas 
de su edad, las mujeres pueden examinarlas y se acepta su testimo¬ 
nio. Pero durante el tiempo entre once años y un día y doce años y un día, 
las mujeres no pueden examinarlos. La razón es que no se resuelven casos 
de incertidumbre basados en el testimonio de mujeres. El rabino Shimon di¬ 
ce: Incluso durante el tiempo entre once años y un día y doce años y un día, 
las mujeres pueden examinarlos. Y una mujer se considera creíble, y su tes¬ 
timonio es aceptado, para ser estricto pero no indulgente. 

La baratía continúa: ¿Cómo es así, es decir, cómo se acepta el testimonio de 
una mujer con respecto a la niña que ha examinado como una exigencia pero no 
una indulgencia? Si la mujer dice que la niña es una mujer que alcanzó la ma¬ 
yoría, su reclamo se acepta en la medida en que no se niegue. La negativa de 
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un esposo, que se aplica en el caso de una niña cuyo padre había muerto y que 
su madre o hermano se casó, puede ser realizada por la niña solo hasta que al¬ 
cance la mayoría. Si la mujer dijo que esta niña es menor de edad, su testimo¬ 
nio será aceptado en la medida en que no realice halitza . 

La baraita concluye: Pero la mujer que examinó a la niña no se considera creí¬ 
ble para decir que es una niña menor de edad en la medida en que se nie¬ 
ga. Y del mismo modo, la mujer no se considera creíble que decir que ella es 
una mujer que alcanzó la mayoría de la medida en que se lleva a 
cabo halitza. 

La Gemara analiza la baraita . El Maestro dijo que el rabino Yehuda dice: 
Antes de la edad mínima a la que el vello púbico se considera un signo, y 
de manera similar después de la mayoría de edad, las mujeres pueden exami¬ 
narlos. La Guemará plantea una dificultad: Por supuesto, uno puede entender 
que antes de que el mínimo de edad no es un requisito para el examen, por 
lo que si se encuentran el pelo después de que el mínimo de edad que ya sie¬ 
rra antes de la edad mínima, estos pelos son , evidentemente, un mero mole, No 
es un signo de madurez. 

Pero, ¿por qué necesito que una niña se someta a un examen después de la 
mayoría de edad? ¿No dijo Rava: una niña menor de edad que alcanzó sus 
años completos, es decir, su mayoría de edad, doce años y un día, no requiere 
un examen, ya que existe la presunción de que ha desarrollado signos que in¬ 
dican la pubertad? La Gemara explica: cuando Rava dijo que uno se basa en es¬ 
ta presunción, se refería específicamente a su incapacidad de ahora en adelante 
para realizar el rechazo. Pero con respecto a halitza , ella requiere un exa¬ 
men para determinar que ha alcanzado la madurez. 

La baraita declaró que, según el rabino Yehuda, se considera creíble que las mu¬ 
jeres examinen a las niñas menores de once años y un día o mayores de doce 
años y un día. Pero durante el tiempo entre once años y un día y doce años y un 
día, las mujeres no pueden examinarlos. El Gemara explica que el rabino Ye¬ 
huda sostiene que el período durante este tiempo se considera posterior a la 
mayoría de edad. En otras palabras, los signos que indican la pubertad que una 
niña desarrolla durante este tiempo se consideran signos completos, lo que signi¬ 
fica que ha alcanzado la mayoría incluso antes de los doce años y un día. En 
consecuencia, el testimonio de las mujeres no se acepta para este período, ya que 
su cambio de estatus le permite realizar halitza con el hermano de su espo¬ 
so. 

Pero después de la edad mínima de doce años y un día, cuando existe la pre¬ 
sunción de Rava de que una niña ya ha desarrollado signos que indican la pu¬ 
bertad, uno puede confiar en las mujeres y hacer que examinen a la niña. Du¬ 
rante esta edad, entre los once y los doce años, cuando no se presume que Ra¬ 
va ya haya desarrollado signos que indiquen la pubertad, uno no puede confiar 
en las mujeres y, por lo tanto, las mujeres no pueden examinar a la 
niña. 

Por el contrario, el rabino Shimon dice que incluso durante esta edad, entre 
once años y un día y doce años y un día, las mujeres pueden examinar a las ni¬ 
ñas para determinar si les ha crecido el vello púbico. Esto se debe a que el rabi¬ 
no Shimon sostiene que el período durante esta edad se considera como ante¬ 
rior a la edad mínima , lo que significa que la niña es menor de edad según su 
edad, independientemente de los resultados del examen. Y la única razón por la 
que requiere un examen es que si se encuentran el pelo después de que el mí¬ 
nimo de edad, que ya habían visto antes de la edad mínima, estos pelos son con¬ 
sideradas un mero mole, no es un signo de madurez. 

La baraita enseña además: Y se considera que una mujer es creíble para testi¬ 
ficar que es estricta con respecto a la niña que examinó pero que no es indul¬ 
gente. La Gemara pregunta: ¿Quién enseñó esta halakha ? La Guemará respon¬ 
de: Si lo desea, decir que está de acuerdo con la opinión de Rabí Yehuda, y se 
refería a durante la edad entre once años y un día y doce años y un 
día. 

Y si lo desea, diga en cambio que la taima que enseñó esta decisión fue el rabi¬ 
no Shimon, y la baraita se refiere a un examen realizado después de la mayo¬ 
ría de edad. Y el rabino Shimon no acepta la presunción de Rava de que una 
niña de esta edad ya ha desarrollado signos que indican la pubertad. 

§ La mishna enseña que, según los rabinos, una mujer joven que aparentemente 
desarrolló el signo superior antes de que el signo inferior alcanzara la mayoría, y 
por lo tanto, si su marido sin hijos murió, realiza halitza o se casa en levirato con 
el hermano de su marido. Esta decisión se debe al hecho de que los Sabios dije¬ 
ron: Es posible que el signo inferior de la pubertad aparezca antes del signo su¬ 
perior, pero es imposible que el signo superior aparezca antes del signo infe¬ 
rior. La Gemara pregunta: ¿Por qué necesito esta repetición adicional de este 
punto? Fue ya se enseña en la primera cláusula que es imposible para el signo 
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superior que aparezca sin el signo menor que ya ha aparecido. 

Y si diría que se repite porque el taima quiere enseñar a un mishna no atribui¬ 
do de acuerdo con la opinión de los rabinos, para establecer que el halakha si¬ 
gue su opinión en su disputa con el rabino Meir, ese no puede ser el caso. La Ge- 
mara explica por qué esta sugerencia es incorrecta: esto es obvio, ya que existe 
un principio de que en una disputa entre un sabio individual y la mayoría de 
otros sabios, el halakha siempre se decide de acuerdo con la opinión de la ma¬ 
yoría. 

La Gemara responde: Es necesario que el taima afirme que el halakha está de 
acuerdo con la opinión de los rabinos a pesar del hecho de que son la mayo¬ 
ría, para que no diga que la razón de la opinión del rabino Meir es más razo¬ 
nable. Uno podría haber pensado esto, ya que los versos citados anteriormente 
lo apoyan: "Tus senos fueron formados y tu cabello creció" y: "Cuando de Egip¬ 
to te lastimaron los senos por el surgimiento de tu joven feminidad", mishna nos 
enseña que el halakha está de acuerdo con la opinión de los rabinos. Y si lo de¬ 
sea, dicen en cambio que el taima repite la afirmación de que el signo superior 
no puede preceder a la inferior , ya que quiere enseñar a un caso en el próximo 
mishna que es similar a éste, es decir, este resumen proporciona una transición a 
la halajá trajo a la siguiente mishna. 

MISHNA: Similar al orden de aparición de los signos de pubertad en una niña, 
donde es imposible que aparezca el signo superior antes del signo inferior, existe 
un principio análogo con respecto a la dependencia mutua de dos elemen¬ 
tos: cualquier loza de barro, un recipiente con un orificio que permite la en¬ 
trada de líquido en el recipiente ciertamente permite la salida de líquido a tra¬ 
vés de ese agujero, y por lo tanto deja de ser un recipiente apto para la santifica¬ 
ción de las aguas mezcladas con las cenizas de la novilla roja. Y hay aguje¬ 
ros que permiten la salida de líquidos de los recipientes de barro, pero no per¬ 
miten la entrada de líquidos desde el exterior del recipiente, por lo que sigue 
siendo un recipiente. 

Del mismo modo, en cualquier extremidad del cuerpo donde hay una 
uña, ciertamente también tiene un hueso . Si es la extremidad de un cadáver, 
transmite impurezas rituales a través del contacto, el movimiento y en una tienda 
de campaña, incluso si su tamaño es menor que el de un bulto de aceituna. Y 
hay extremidades en las que hay un hueso pero no hay un clavo. Ese miembro 
no transmite impurezas en una tienda de campaña si su tamaño es menor que el 
de un bulto de aceituna. 

Del mismo modo, cualquier artículo que se vuelva ritualmente impuro con la 
impureza de un zav impartido al pisar, por ejemplo, un recipiente designado pa¬ 
ra sentarse, se vuelve ritualmente impuro con la impureza impartida por un 
cadáver. Y hay vasos que se vuelven ritualmente impuros con impureza im¬ 
partida por un cadáver, pero no se vuelven ritualmente impuros con impure¬ 
za de un zav impartido por pisar. 

GEMARA: La mishna enseña que cualquier recipiente de barro con un agujero 
que permita la entrada de líquido en el recipiente ciertamente permite la salida 
de líquido a través de ese agujero, mientras que hay agujeros que permiten la sa¬ 
lida de líquidos pero no permiten la entrada. La Gemara explica el significado 
halájico de esta distinción. Un recipiente que contiene un agujero que es lo sufi¬ 
cientemente grande para permitir que el líquido a entrar ya no se considera un 
recipiente y es por lo tanto apto para contener el agua de la purifica¬ 
ción. Y también está descalificado como un fragmento [ gastera ] de una em¬ 
barcación. Un fragmento todavía tiene alguna utilidad y, por lo tanto, es suscep¬ 
tible a la impureza ritual. Por el contrario, un recipiente de barro que contiene un 
pequeño orificio que permite solo la salida de líquidos es apto para el agua de 
purificación, pero está descalificado como un fragmento de un recipien¬ 
te. 

Rav Asi dice que enseñan la siguiente halakha : en el caso de una vasija de ba¬ 
rro, su medida de un agujero que deja de ser ritualmente impuro es lo suficien¬ 
temente grande como para permitir que el líquido ingrese . Y dijeron que la 
medida de un pequeño agujero es la que permite la salida de líquidos solo con 
respecto a un fragmento. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de 
esto? Mar Zutra, hijo de Rav Nahman, dijo: Es porque la gente no dice: 

Trae otro fragmento para sellar la luga de un fragmento; más bien, lo tiran de 
inmediato. Se utiliza un fragmento como placa debajo de un recipiente de barro 
perforado. Si el fragmento en sí también está perforado y tiene lugas, ya no sirve 
de nada. 

§ En el tema de los agujeros en vasijas de barro, los sabios enseñó en una barai- 

ta : ¿Cómo una prueba de un roto vasija de barro para saber si fue perfora¬ 
do con un agujero que permite a los líquidos en la que o no? Uno trae una ti¬ 
na llena de agua y coloca la olla rota en ella. Si el agua de la tina entra en la 
olla, se sabe que la olla contiene un orificio que permite la entrada de líqui¬ 
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do. Y si el agua no entra en la olla, se sabe que el recipiente contiene solo un 
pequeño orificio que simplemente permite la salida de líqui¬ 
dos. 

49b: 1 El rabino Yehuda dice que el método para determinar si un recipiente de barro 
contiene un orificio que permite la entrada de líquido es el siguiente: uno toma 
las asas de la olla y la da vuelta, colocándola boca abajo en una tina va¬ 
cía, y luego cubre el olla con agua. Si el agua ingresa a la olla, se sabe 
que contiene un orificio que permite la entrada de líquido, y si el agua no in¬ 
gresa a la olla, se sabe que el recipiente contiene un pequeño orifi¬ 
cio que solo permite la salida de líquidos. 

49b:2 O se puede determinar el tamaño del agujero mediante el siguiente método: 

se coloca la olla, con líquido, en el fuego. Si el fuego retiene el líquido y no le 
permite salir del recipiente, entonces se sabe que el recipiente contiene un pe¬ 
queño orificio que solo permite la salida de líquidos. Y si el fuego no retiene el 
líquido y no impide que salga del recipiente, entonces se sabe que contiene un 
orificio que permite la entrada del líquido. 

49b:3 El rabino Yosei dice: No se debe colocar la olla con líquido en el fuego. Esta 
no es una prueba confiable para determinar el tamaño del orificio, ya que es po¬ 
sible que el orificio sea lo suficientemente grande como para permitir la entrada 
de líquido, pero sin embargo, el fuego evita que el líquido salga. Por el contra¬ 
rio, uno coloca la olla con líquido sobre cenizas calientes. Si la ceniza caliente 
retiene el líquido y no le permite salir del recipiente, entonces se sabe que el re¬ 
cipiente contiene un pequeño orificio que solo permite la salida de líqui¬ 
dos. Pero si la ceniza caliente no retiene el líquido y no impide que salga del re¬ 
cipiente, se sabe que contiene un orificio que permite la entrada del líqui¬ 
do. Otra forma de prueba es llenar el recipiente con líquido. Si gotea una gota 
tras otra , se sabe que contiene un orificio que permite la entrada de líqui¬ 
do. 

49b:4 La Gemara pregunta: ¿Qué diferencia hay entre el método de prueba estableci¬ 
do por el primer taima , colocando el recipiente en una tina de agua y el del ra¬ 
bino Yehuda, colocando el recipiente boca abajo en la bañera y luego cubrién¬ 
dolo con agua? Ulla dijo: La diferencia entre sus opiniones es si el líquido 
que ingresa a través de un agujero con dificultad, es decir, como resultado de la 
fuerza, se considera que ingresa. Según el rabino Yehuda, colocar el recipiente 
directamente en una tina de agua constituye el uso de la fuerza hasta cierto pun¬ 
to, y él sostiene que si el agua ingresa al recipiente en tal caso, esto no cuenta 
como un líquido que ingresa al recipiente. Por lo tanto, rechaza el método de 
prueba del primer taima . 

49b:5 § La mishna enseña: en cualquier miembro del cuerpo donde hay una 

uña, ciertamente también hay un hueso en ella. Pero es posible que haya extre¬ 
midades que contengan un hueso sin una uña. La Gemara explica el significado 
halájico de esta distinción. Una extremidad en la que hay un clavo y que, por lo 
tanto, ciertamente contiene un hueso tiene el estado de una extremidad comple¬ 
ta. Por lo tanto, transmite impurezas a través del contacto, el movimiento y 
en una tienda de campaña, incluso si su tamaño es menor que el de un bulto de 
aceituna. Por el contrario, si hay un hueso en la extremidad , pero no hay cla¬ 
vo, que transmite impureza a través de contacto y movimiento incluso si su 
tamaño es menor que la de una aceituna-mayor, pero lo hace no impureza de 
transmisión en una tienda de campaña a menos que su tamaño es el de una 
aceituna a granel. 

49b:6 Rav Hisda dice: Nuestro gran rabino, Rav, dijo el siguiente asunto : que el 
Omnipresente venga en su ayuda. Un dedo de más en la mano de uno en el 
que hay un hueso, pero no hay transmite uñas de impurezas a través de con¬ 
tactos y el movimiento , incluso si su tamaño es menor que el de una aceituna a 
granel, pero lo hace sin la impureza de transmisión en una tienda de campa¬ 
ña. 

49b:7 Rabba bar bar Hana dice que el rabino Yohanan dijo: Y esta es la halakha , 
que debe contener hueso y un clavo para que se considere una extremidad, solo 
en el caso de que este dedo no se pueda contar en el dorso de la mano, es de¬ 
cir, el dedo extra no está alineado con los demás. Pero si está alineado con los 
otros dedos, entonces se considera como cualquier otra extremidad e imparte im¬ 
pureza en una tienda, ya sea que contenga o no una uña. 

49b: 8 § La mishna enseña además: de manera similar, cualquier elemento que se vuel¬ 

va ritualmente impuro con la impureza de un zav impartido por el pisar 
se vuelve ritualmente impuro con la impureza impartida por un cadáver. La Ge¬ 
mara explica que esto significa que cualquier artículo que sea apto para vol¬ 
verse impuro con la impureza de un zav impartido al pisar es apto para volverse 
ritualmente impuro con la impureza impartida por un cadáver. 

49b:9 La mishná continúa: Y hay vasos que se vuelven ritualmente impuros con 
la impureza impartida por un cadáver, pero no se vuelven ritualmente im- 
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puros con la impureza de un zav impartido al pisar. La Gemara pregunta: ¿Qué 
agrega esta declaración? La Gemara responde: Esto sirve para agregar un reci¬ 
piente de medición, por ejemplo, la medida de un se'a o half - se'a [ vetar- 
kav j. 

Como se enseña en una baraita : El versículo dice con respecto a la impureza 
de la pisada de un zav : "Y el que se siente sobre cualquier objeto sobre el que 
se siente el zav lavará su ropa y se bañará en agua, y es impuro hasta que el tarde 
"(Levítico 15:6). Uno podría haber pensado que si un zav volcó un recipiente 
usado para medir un se 'a y se sentó en él, o si volcó un recipiente usado para 
medir medio se'a y se sentó en él, ese recipiente debería ser procesado impu¬ 
ro como un asiento sobre el que se sentaba un zav . 

Por lo tanto, el versículo dice: "Y el que se sienta sobre cualquier objeto sobre 
el cual se sienta el zav " (Levítico 15: 6). La redacción del versículo indica que 
está hablando de un objeto designado para sentarse, es decir, sobre el cual las 
personas generalmente se sientan, excluyendo dicho recipiente, con respecto a 
lo que le decimos a alguien sentado en él: Levántate y permítenos Úselo 
para hacer nuestro trabajo, es decir, para medir. Esto no se define como un re¬ 
cipiente utilizado para sentarse, ya que cumple otra función. 

MISHNA: Cualquier persona que está en forma para juzgar los casos de la 
ley de capital es apto para juzgar los casos de ley monetaria, y hay aque¬ 
llos que están en forma para juzgar los casos de ley monetaria, pero no son 
aptos para juzgar los casos de la ley de capital. 

GEMARA: Rav Yehuda dijo: La declaración de la Mishná de que algunos son 
aptos para juzgar casos de ley monetaria pero que no son aptos para juzgar casos 
de ley de capital sirve para agregar el caso de un mamzer . Aunque no puede 
juzgar casos de derecho de capitales, puede juzgar casos de derecho moneta¬ 
rio. 

La Gemara pregunta: ¿Por qué es necesario enseñar esto aquí? Noso¬ 
tros ya aprendimos esto en otra ocasión, en una Mishná ( Sanedrín 32a): To¬ 
dos son aptos para juzgar los casos de ley monetaria, pero no todos son ap¬ 
tos para juzgar los casos de la ley de capital. Y lo disentimos y pregunta¬ 
mos qué agrega la frase: Todos son aptos para juzgar. Y Rav Yehuda dijo en 
respuesta que esto sirve para agregar el caso de un mamzer . La Gemara res¬ 
ponde: Un mishná sirve para agregar el caso de un converso, y otro mishná 
sirve para agregar el caso de un mamzer . 

La Gemara explica: Y ambas adiciones son necesarias. Como si el mishna- 
yot nos hubiera enseñado solo que un converso es apto para juzgar casos de ley 
monetaria, uno podría haber dicho que el halakha es indulgente en el caso de un 
converso porque es apto para entrar en la congregación, es decir, casarse con 
un Mujer judía Pero con respecto a un mamzer , que no está en condiciones de 
entrar en la congregación, se podría decir que él es no apto para juzgar los ca¬ 
sos de ley monetaria. 

Y si el mishnayot nos hubiera enseñado solo que un mamzer es apto para juz¬ 
gar casos de ley monetaria, uno podría haber dicho que el halakha es indulgente 
en el caso de un mamzer porque proviene de una buena caída de semen, es de¬ 
cir, su padre es Judío. Pero con respecto a un converso, que viene de una caída 
no aptos, ya que nació un gentil, se podría decir que se no se ajusta a los casos 
juez de ley monetaria. Por lo tanto, es necesario enseñar el halakhot tanto de un 
converso como de un mamzer . 

MISHNA: Cualquier persona que está en forma para juzgar un caso y servir 
como juez está en condiciones de declarar como testigo, y no son los que es¬ 
tán en forma de testificar, pero no son aptos para adjudicar. 

GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Qué agrega esta declaración, que algunas 
personas son aptas para testificar pero no para juzgar? El rabino Yohanan 
dijo: Esto sirve para agregar a uno que es ciego en uno de sus ojos. ¿Y de 
acuerdo con la opinión de quién es esta decisión? 

Es la opinión del rabino Meir, como se enseña en una baraita que el rabino 
Meir diría: ¿Cuál es el significado cuando el versículo dice: "Según su pala¬ 
bra cada disputa y cada marca leprosa será" (Deuteronomio 21:5)? ¿Qué 
tienen que ver las disputas con las marcas leprosas? El versículo yuxtapone 
disputas a las marcas leprosas, para enseñar que así como las marcas lepro¬ 
sas son vistas por un sacerdote solo durante el día, como está escrito con res¬ 
pecto a las marcas leprosas: "Y el día en que la carne cruda aparezca en él será 
impuro "(Levítico 13:14), también, las disputas se adjudican solo durante el 
día. 

Y del mismo modo que los sacerdotes que ven pueden ver las marcas lepro¬ 
sas , pero no los sacerdotes ciegos , como está escrito: “Hasta donde se le apa¬ 
rece al sacerdote” (Levítico 13:12), que enseña que deben ser vistos por sacer¬ 
dotes que puede ver con ambos ojos, así también, las disputas no son juzga- 


apam nso nnsb 


’ban by aemi sana 
mbs? aea nso nsa bia 1 
sm rbs? aea apan is 

S3D 


ae 1 aes aaib mabn 
nnvae ’a atn abs? 
anaise nt ssr na’e’b 
anasba nesm mas? ib 


an pnb asan ha "ana 
an pnb asa meas 
pnb asae ea mmaa 
ato trsi maaa an 
meas an pnb 
mnsb nnrr ai aas ’m 
ataa 


han ssan snn toan 
rrmaa ti pnb paca 
an pnb paata han pío 
’ansb na pam meas 
nmn 1 aa aasi ’sa 
mnsb snn ataa ’ansb 
ataa mnsb snm as 

a7 pmaes ’sn ’ansn 
bnpa sab aten mea 
sab asa psn ataa bns 
sb sam bnpa 


mea ataa pmaes ’si 
bas naea nana mspn 
nbioa naoa mspn as 
sanx sb sa’s 


aea pY? aean ba 'ana 
T5?nb aeae ea Tt?nb 
pY? aea trto 
an aas ’sa ’ansb ’m 
nnxa sato ’anxb pna 
aai arva 

mn sana ton a’sa an 
mabn na aais a’sa na 
ba na 1 ama bv naib 
las? na an m baa an 
e’pa ms?a bsts man 
ana na nnab nnn 
misan nam aman ana 
ma man ps ia 

sana sbe ana nai 
an nsaa bab aman 
sbe aan ps pan 
ama epai sama 



Talmud Efshar en Español -1WQN TISbn 


50a:3 


50a:4 


50a:5 


50a:6 


50a:7 


50a:8 


50a:9 


50a: 10 


50a: 11 


das por jueces ciegos, incluso si son ciegos en un solo ojo. Y el verso yuxtapo¬ 
ne las marcas leprosas a las disputas para enseñar que así como las disputas 
no pueden ser juzgadas por familiares de los litigantes, tampoco las marcas 
leprosas no pueden ser vistas por un sacerdote que sea pariente de la parte 
afectada. 

La baraita continúa: si se comparan estos dos halakhot , también se puede decir 
que así como las disputas son juzgadas específicamente por tres jueces, 
las marcas leprosas deben ser vistas por tres sacerdotes. Y esta sugerencia está 
respaldada por una inferencia lógica: si un caso que solo involucra el dinero de 
uno es juzgado por tres jueces, más aún , ¿ no está claro que las marcas lepro¬ 
sas, que afligen a la persona misma, deberían ser vistas por tres sacerdotes? Para 
contrarrestar esta noción, el versículo dice: "Y será llevado ante el sacerdote 
Aarón o ante uno de sus hijos, los sacerdotes" (Levítico 13:2). Us¬ 
ted ha aprendido de esta que sí, un sacerdote puede ver marcas de lepro¬ 
sos. 

La Gemara relata: Había una cierta persona ciega que vivía en el vecindario 
del rabino Yohanan que emitiría juicios, y el rabino Yohanan no le dijo 
nada. La Gemara pregunta: ¿Cómo podría el rabino Yohanan hacer esto? ¿Pe¬ 
ro el propio Rabino Yohanan no dijo que el halakha está de acuerdo con la 
decisión de una mishna no atribuida? 

Y aprendimos en la Mishná: cualquier persona que esté en condiciones de 
juzgar un caso y servir como juez está en condiciones de testificar como testi¬ 
go, y hay quienes están en condiciones de declarar pero no están en condicio¬ 
nes de juzgar. Y dijimos: Lo que agrega este halakha , y el rabino Yohanan 
dijo: Sirve para agregar a uno que es ciego en uno de sus ojos, ya que está en 
condiciones de testificar pero no apto para juzgar. Dado que el rabino Yohanan 
evidentemente sostiene que alguien que es ciego incluso en uno de sus ojos no 
es apto para juzgar, ¿por qué no amonestó a este juez? 

La Gemara responde: El rabino Yohanan encontró otra mishna no atribui¬ 
da que indica una conclusión diferente. Como aprendimos en la mishná en el 
tratado Sanedrín (32a): en casos de derecho monetario, el tribunal juzga du¬ 
rante el día y concluye las deliberaciones y emite su fallo incluso por la no¬ 
che. Esta no es la halakha con respecto a las marcas leprosas, que no se pueden 
ver de noche en absoluto. En consecuencia, no se compara juzgar casos de dere¬ 
cho monetario con ver marcas leprosas. Dado que esta comparación fue la fuen¬ 
te para descalificar a un juez ciego, no se puede deducir que un juez ciego esté 
descalificado. 

La Guemará pregunta: ¿ Y de qué manera la fuerza de esa mishna no atribui¬ 
da en el sanedrín tratado es mayor que la fuerza de esta mishna no atribui¬ 
da aquí? ¿Por qué el rabino Yohanan aceptó el fallo de esa mishna? La Gemara 
explica: Si lo desea, diga que es preferible una mishna no atribuida que regis¬ 
tre la opinión de muchos sabios, como en el Sanedrín , mientras que la mishna 
aquí se estableció de acuerdo con la opinión individual del rabino Meir. Y si lo 
desea, diga en cambio que es porque la mishna en el Sanedrín enseña esta ha¬ 
lakha en el contexto de la halakhot de los jueces. A partir de ese capítulo es la 
fuente primaria para toda la halajot de asuntos de la corte, sus fallos son de peso 
mayor. 

MISHNA: Cualquier alimento del que uno está obligado a separar los diez¬ 
mos se vuelve impuro con la impureza ritual de los alimentos; y hay alimen¬ 
tos que se vuelven impuros con la impureza ritual de los alimentos, pero de 
los cuales uno no está obligado a separar los diezmos. 

GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Qué agrega la última cláusula de esta mish¬ 
na? La Gemara responde: Esto sirve para agregar carne, pescado y hue¬ 
vos. Aunque están sujetos a la impureza ritual de los alimentos, uno no está obli¬ 
gado a separar los diezmos de ellos. 

MISHNA: Con respecto a cualquier producto del cual uno está obligado a de¬ 
signar el producto en la esquina del campo dado a los pobres | pe’a ], según 
lo ordenado en la Torá (ver Levítico 19: 9, 23:22), uno es obligado a separar 
los diezmos de él; y hay productos de los cuales uno está obligado a separar 
los diezmos pero del cual no está obligado a designar pe’a . 

GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Qué agrega la última cláusula de la Mish¬ 
ná? La Gemara responde: Sirve para agregar higos y vegetales, para los cua¬ 
les uno no está obligado a designar pe'a , aunque la obligación de los diezmos 
sí se aplica a ellos. Como hemos aprendido en una Mishná ( Pe'a 1: 4): El Sa¬ 
bios declaró un principio con respecto a la halajot de pe'a : Con respecto a to¬ 
do lo que es comida, y está protegido, y que crece de la tierra, y se reúne co¬ 
mo uno, es decir, hay un tiempo fijo para recolectarlo, y ese se lleva a la tien¬ 
da para su conservación, su propietario está obligado a desig¬ 
nar pe'a. 
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La Gemara analiza cada criterio de la mishna. La cláusula: todo lo que sea ali¬ 
mento, sirve para excluir los sefihin , productos que crecieron sin ser plantados 
intencionalmente, de woad [ setim ] y cártamo [ vekotza ]. Estas plantas se usan 
como colorantes en lugar de como alimento. La cláusula: Y está protegida, sir¬ 
ve para excluir los cultivos sin dueño , que nadie protege. La cláusula: Y crece 
de la tierra, sirve para excluir las trufas y los hongos, que no obtienen susten¬ 
to del suelo. La cláusula: Y se junta como una, sirve para excluir a la higue¬ 
ra , cuyo fruto se recolecta durante un período prolongado, ya que los higos no 
maduran al mismo tiempo. Finalmente, la cláusula: Y esa que se lleva al almace¬ 
namiento para su conservación, sirve para excluir las verduras, que no pue¬ 
den almacenarse durante largos períodos. 

Y, sin embargo, en el caso del diezmo, aprendimos en un mishna ( Ma'asrot 1: 
1) con respecto al halakhot de los diezmos: todo lo que es alimento, y está pro¬ 
tegido, y crece de la tierra está obligado en diezmos. Y mientras que algunas 
de las condiciones se supeiponen, los siguientes criterios no se enseñan con res¬ 
pecto a los diezmos: Reunidos como uno, y ese se almacena para su conserva¬ 
ción. Evidentemente, la obligación de los diezmos se aplica a las higueras y hor¬ 
talizas, a pesar de que la obligación del guisante no se aplica. 

La Gemara señala que si estas verduras que están exentas de guisan¬ 
tes contienen ajo y cebollas, que se almacenan durante un período prolongado 
de tiempo, también están obligados en guisantes . Como aprendimos en 
un mishna ( Pe'a 3: 4): si uno tiene lechos de cebollas de jardín que se encuen¬ 
tran entre las verduras, el rabino Yosei dice que uno deja un pe'a separado de 
cada una de las camas. Y los rabinos dicen que uno deja guisantes de una ca¬ 
ma de jardín para todos ellos. 

§ Rabba bar bar Hana dice que el rabino Yohanan dice: En el caso de las en- 
dibias que inicialmente se plantaron para alimentar a los animales, y luego el 
propietario reconsideró su designación y decidió usarlas para el consumo hu¬ 
mano. 

requieren la intención de ser utilizados para el consumo humano una vez que 
se separan del suelo, para que sean susceptibles a la impureza ritual. El rabino 
Yohanan gobierna de esta manera porque considera que la intención de desig¬ 
nar productos mientras está unida al suelo no se considera intención. 

Rava dijo: También aprendemos en un mishna ( Teharot 1: 1): se plantea¬ 
ron trece asuntos con respecto al cadáver de un pájaro kosher, y este es uno 
de ellos: para que dicho cadáver sea susceptible a la impureza y para poder 
transmitir impurezas a los alimentos a través del contacto, requiere la intención 
de una persona de comerlos, pero no requiere exposición al líquido para volver¬ 
se susceptible a la impureza. Incluso si uno tenía la intención de comerse el pá¬ 
jaro mientras aún estaba vivo, aún se requiere la intención después de que se 
convirtió en un cadáver para que transmitiera impureza. Rava concluye: Eviden¬ 
temente, la intención de que se coma al pájaro mientras está vivo no se consi¬ 
dera intencional. Aquí también, la intención de designar productos mientras 
está unida al suelo no se considera intención. 

El rabino Zeira dijo: La prueba de Rava no es concluyente, ya que aquí esta¬ 
mos tratando con un pájaro joven que cayó desde una altura, donde el pája¬ 
ro no estaba antes que nosotros antes de convertirse en un cadáver, por lo 
que uno podría haber tenido la intención de que sea comida. En consecuencia, 
requiere intención después para impartir impureza, pero si hubiera habido inten¬ 
ción mientras todavía estaba vivo, eso habría sido suficiente. 

Abaye le dijo al rabino Zeira: ¿Qué hay que decir sobre el caso del pollo en 
Yavne? En ese caso, los Sabios consideraron que el pollo era impuro debido a la 
intención solo después de que se convirtió en un cadáver, a pesar del hecho de 
que estaba presente ante ellos mientras estaba vivo. Aparentemente, esto indica 
que la intención que ocurrió mientras el pájaro estaba vivo no se considera inten¬ 
ción. El rabino Zeira le dijo a Abaye: en realidad era un pollo salvaje, que no 
estaba delante de ellos mientras estaba vivo, y por lo tanto no había intención de 
que fuera comida mientras estaba vivo. 

Los que escucharon este comentario se rieron de la interpretación del rabino 
Zeira: un pollo salvaje no es un pájaro kosher, y ¿un pájaro no kosher im¬ 
parte impureza? Abaye les dijo: Un gran hombre ha declarado un asun¬ 
to; No te rías de él. El rabino Zeira quiere decir que esto se refiere a un pollo 
que se rebeló contra su dueño, se escapó a la naturaleza y crió a sus polluelos 
kosher allí. Uno de esos polluelos posteriormente regresó de la naturaleza. En 
consecuencia, no había estado presente ante los Sabios mientras estaba vivo. ¿Y 
qué quiso decir el rabino Zeira cuando mencionó un pollo salvaje [ bar a ] ? Se 
refería a uno que fue creado [ de'ivrai ] a partir de un pollo que se rebe¬ 
ló. 

Rav Pappa declaró una interpretación alternativa: era una gallina de pantano 
[ de'agina ]. Como nadie vive en un pantano, no hubo oportunidad de intención 
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mientras estaba vivo y, por lo tanto, la intención fue necesaria después. La Ge- 
mara agrega: Rav Pappa se ajusta a su línea estándar de razonamiento a este 
respecto, como dijo Rav Pappa: el animal llamado gallo del pantano está 
prohibido, ya que es un pájaro no kosher, mientras que la gallina del pantano 
es kosher y está permitida. 

50b:7 Y su mnemotécnica para recordar qué animal está permitido y cuál está prohibi¬ 
do es la conocida declaración de los Sabios con respecto al versículo: "Un amo¬ 
nita o un moabita no entrará en la asamblea del Señor" (Deuteronomio 23: 4) 

. Un hombre amonita no es apto para entrar en la asamblea, pero no una mujer 
amonita. Aquí también, el animal con un nombre femenino está permitido, 
mientras que el que tiene un nombre masculino está prohibido. Mareimar ense¬ 
ñó: la gallina del pantano está prohibida, en contra de la opinión de Rav Pap¬ 
pa, ya que los Sabios vieron que mutilaron y se comieron a su presa. Y esta 
es la geiruta , un pájaro no kosher. 

50b:8 § A propósito del caso de un joven pájaro kosher que cayó y murió, los Sabios 

enseñaron en una baraita : Un joven pájaro kosher que cayó en un lagar y 
murió allí, donde el propietario tenía la intención de sacarlo de la prensa para 
que un samaritano comiera , es ritualmente impuro, como cualquier cadáver 
de un pájaro kosher. Si tenía la intención de sacarlo de la prensa para que lo co¬ 
miera un perro , es ritualmente puro. El rabino Yohanan ben Nuri dice: In¬ 
cluso si tenía la intención de sacarlo de la prensa para que lo comiera un pe¬ 
rro , es impuro, ya que el pájaro no requiere intención para que sea impu¬ 
ro. 

50b:9 El rabino Yohanan ben Nuri dice en explicación de su opinión: esta halak- 

ha se puede derivar de la siguiente inferencia fortiori : si el cadáver de un pájaro 
kosher transmite una impureza ritual severa, es decir, hace que las prendas de 
uno sean impuras cuando un bulto de oliva es en la garganta, sin pensar, es de¬ 
cir, incluso si nadie tenía la intención de que una persona lo comiera, ¿no debe¬ 
ría transmitir una impureza indulgente de los alimentos, solo con el tacto, del 
mismo modo sin pensar? 

50b: 10 Los rabinos le dijeron al rabino Yohanan ben Nuri: No, esta no es una inferen¬ 
cia válida a fortiori . Si dijo que no existe un requisito de intención con respec¬ 
to a la impureza ritual severa , es porque la impureza ritual severa no asume su 
estado con ese requisito de pensamiento, es decir, la intención no es relevante 
para ese tipo de impureza. ¿Debería decir también que no existe un requisito de 
pensamiento con respecto a la impureza indulgente, que asume su estado con 
ese requisito de pensamiento? La Gemara pronto explicará el significado preciso 
de este concepto de asumir su estado con el requisito del pensamien¬ 
to. 

50b: 11 El rabino Yohanan ben Nuri dijo a los rabinos: El caso del pollo en Yavne pue¬ 
de demostrar que la cuestión de si se requiere o no la intención no depende de 
ese factor. El caso en Yavne involucró un elemento que asume su estado con 
ese requisito de pensamiento, y sin embargo, los Sabios lo declararon impuro 
sin intención. Los rabinos le dijeron al rabino Yohanan ben Nuri: ¿Cita¬ 
rás pruebas de allí? En ese caso había samaritanos allí, y la gente en Yav¬ 
ne tenía la intención de que los samaritanos la comieran . 

50b:12 La Gemara analiza el caso de un joven pájaro kosher que cayó en un la¬ 
gar: ¿Con qué tipo de situación estamos lidiando? Si decimos que estamos tra¬ 
tando con ciudades, donde hay muchas personas disponibles para consumir to¬ 
do tipo de alimentos, incluida la carcasa de un pájaro kosher, ¿por qué requie¬ 
re intención? Pero no aprendimos en una mishná ( Okatzin 3: 3): se encontró 
un cadáver sin matanza de un animal kosher en cualquier lugar, ya sea que 
la población sea grande o pequeña, y el cadáver de un pájaro kosher o la gra¬ 
sa de un animal kosher encontrado en las ciudades [ bakerakim ], ¿no requie¬ 
ren ni la intención del consumo humano ni el contacto con líquidos para que 
sean susceptibles a la impureza? 

50b: 13 Más bien, debe referirse a las aldeas, donde la población es pequeña y no hay 
muchas personas que se comerían el cadáver. Pero esto también es difícil: ¿hay 
alguien que dijo que no se requiere intención en el caso de un cadáver de un 
pájaro no kosher para la impureza de los alimentos? ¿No aprendimos al princi¬ 
pio de esa misma mishna: un cadáver de un animal no kosher que se encuen¬ 
tra en cualquier lugar, y un cadáver de un pájaro kosher en las aldeas que 
no fueron sacrificados, ambos requieren intención de consumirlos, pero no 
requieren contacto con un líquido para volverse susceptible a la impureza ri¬ 
tual? 

50b: 14 El rabino Zeira bar Hanina dice: En realidad, la baraita se refiere a un caso 
que ocurrió en una ciudad, y aún así se requiere intención. La razón es que el 
pájaro joven cayó en un lagar, y el lagar lo hizo asqueroso y, por lo tanto, lo hi¬ 
zo como el cadáver de un pájaro kosher en una aldea, donde hay pocas perso¬ 
nas que lo comerían. 
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La Gemara analiza el intercambio citado anteriormente. El rabino Yohanan 
ben Nuri dice que esta halakha puede derivarse de una inferencia a fortio- 
ri : si el cadáver de un pájaro kosher transmite impureza ritual severa sin pen¬ 
samiento, ¿no debería transmitir impureza indulgente sin pensamien¬ 
to? 

Los rabinos le dijeron al rabino Yohanan ben Nuri: No, esta no es una inferen¬ 
cia válida a fortiori . Si usted ha dicho de modo con respecto a la impureza ri¬ 
tual severa, que se debe a que no asume su condición con la exigencia de pen¬ 
samiento. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de la cláusula: no asume su esta¬ 
do con ese requisito de pensamiento? ¿De qué manera se piensa que se requiere 
para la impureza indulgente de los alimentos que imparte en el caso de un cadá¬ 
ver de ave pero no para la impureza severa que imparte cuando está en la gar¬ 
ganta? Rava dijo que esto es lo que los rabinos le dijeron al rabino Yohanan 
ben Nuri: No, si dijiste que no hay necesidad de pensar 

en un caso de impureza ritual severa , es decir, cuando el cadáver de un pájaro 
kosher hace impuras las prendas de uno mientras está en su garganta, lo que no 
hace impuro otro elemento similar al mismo, es decir, una persona que se vuel¬ 
ve impura por el cadáver no hace impuro a otro hombre; ¿ Debería decir tam¬ 
bién que no hay ningún requisito de pensamiento en el caso de impureza indul¬ 
gente, es decir, cuando el cadáver transmite impureza como alimento, lo que ha¬ 
ce impuro otro elemento similar? Los alimentos que se vuelven impuros trans¬ 
miten impurezas a otros alimentos, aunque por la ley rabínica. 

Abaye le dijo a Rava: Pero en ese caso, tanto más impureza como la comida 
debería aplicarse sin pensar. Si la impureza severa, es decir, la impureza única 
del cadáver de un ave kosher, que es indulgente en el sentido de que no 
hace impuro otro elemento similar a ella, sin embargo, imparte la impureza 
sin pensar, es decir, sin que nadie sepa lo que está en su garganta, y luego con 
respecto a la impureza leve, es decir, la impureza de la canal como alimen¬ 
to, que es más grave en el sentido de que hace impuro otro elemento similar a 
ella, ¿no es lógico que se debe impartir la impureza sin pen¬ 
sar? 

Más bien, Rav Sheshet dijo que esto es lo que los rabinos, que respondieron al 
rabino Yohanan ben Nuri, están diciendo: No, si dijiste que no se requiere pen¬ 
sar con respecto a la impureza severa, es decir, el cadáver de un pájaro kosher 
en la garganta , ya que no requiere contacto con un líquido para que pueda ser 
prestados susceptibles a la impureza ritual, seréis también decir que el pensa¬ 
miento no es necesaria con respecto a la impureza leve, es decir, su impureza 
como alimento, donde se requiere el contacto con un líquido para que sea sus¬ 
ceptible a la impureza ritual? 

La Gemara pregunta: ¿ Y el cadáver de un pájaro kosher requiere contacto con 
un líquido para que sea susceptible a la impureza como alimento? Pero no 
aprendimos en una baraita : se plantearon tres asuntos con respecto al cadá¬ 
ver de un pájaro kosher: para que sea susceptible a la impureza como alimen¬ 
to, se requiere la intención de una persona de comerlo; y transmite impure¬ 
za a las prendas de vestir al hacer que quien las ingiere ritualmente impu¬ 
ro solo cuando una masa de aceitunas está en la garganta; y no requiere con¬ 
tacto con un líquido para que sea susceptible a la impureza ritual? 

La Gemara responde: Aunque no requiere contacto con un animal rastre¬ 
ro para que sea susceptible a la impureza, es decir, es inherentemente impuro, 
sin embargo, requiere contacto con agua u otro líquido para que sea suscepti¬ 
ble a la impureza ritual. 

La Gemara pregunta: ¿Qué hay de diferente en volverse susceptible a la impu¬ 
reza ritual por contacto con un animal rastrero que no requiere este contac¬ 
to? Esta decisión está de acuerdo con lo que enseñó la escuela del rabino 
Yishmael. Si es así, tampoco debe requerir el contacto con agua u otro líquido 
para que sea susceptible a la impureza ritual, de acuerdo con lo que enseñó la 
escuela del rabino Yishmael. 

Como la escuela del rabino Yishmael enseñó en una baraita : el versículo dice 
que las semillas contraen la impureza del cadáver de un animal rastrero solo si 
primero entran en contacto con el agua: “Y si alguna parte de su cadáver cae so¬ 
bre cualquier semilla de siembra que sea para ser sembrado, es puro. Pero si 
se pone agua sobre la semilla, y cualquier parte de su cadáver cae sobre ella, es 
impuro para ti "(Levítico 11: 37-38). Este pasaje enseña que mientras el agua no 
caiga sobre las semillas, no son susceptibles a la impureza ritual. Esta halakha 
se aplica a todos los artículos similares a las semillas. 

En consecuencia, así como las semillas, que nunca transmitirán impurezas 
lo suficientemente severas como para transmitirlas a los humanos, como cual¬ 
quier alimento, requieren contacto con el líquido para volverse susceptibles a 
la impureza, así también, todos los artículos que nunca transmitirán impure- 
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zas severas requieren contacto con el líquido, vuelto susceptible a la impure¬ 
za. Esto excluye el cadáver de un pájaro kosher, que en última instancia 
transmitirá impurezas lo suficientemente graves como para ser transmitidas a 
un humano, es decir, cuando está en su garganta, y por lo tanto no requiere con¬ 
tacto con líquido para que sea susceptible a la impureza ritual. . 

Más bien, dijo Rava, y algunos dicen que fue Rav Pappa quien dijo: El recha¬ 
zo de los rabinos a la inferencia fortiori del rabino Yohanan ben Nuri no se basa 
en la halakha específica de impureza de los alimentos impartida por el cadáver 
de un pájaro. Más bien, se están refiriendo al hecho de que, en general, no hay 
ningún artículo bajo el nombre común de impureza severa que requiera el con¬ 
tacto con un líquido para que sea susceptible a la impureza ritual. Por el contra¬ 
rio, con respecto al nombre común de impureza indulgente como alimento, en 
general, los artículos en esta categoría requieren contacto con un líquido para 
que sean susceptibles a la impureza, a pesar de que el caso particular del cadáver 
de un pájaro kosher Es una excepción. Por lo tanto, se requiere intención para la 
impureza indulgente incluso en el caso de un cadáver de un pájaro kos¬ 
her. 

§ Rava dice: Y el rabino Yohanan reconoce con respecto a la obligación 
de diezmar, que la intención mientras el producto está pegado al suelo se con¬ 
sidera intención. Rava dijo: ¿De dónde digo que este es el halakha ? Es como 
aprendimos en un mishna ( Ma'asrot 3: 9) que se ocupa de la obligación de 
diezmar: Salado, hisopo [ veha'ezov ] y tomillo [ vehakoranit ], es decir, varios 
tipos de plantas de hisopo, que estaban creciendo en un patio, son comidos por 
algunas personas aunque no están específicamente destinados al consumo huma¬ 
no. Por lo tanto, si estuvieran protegidos por los propietarios, esos propietarios 
están obligados a separar los diezmos de ellos. 

La Gemara aclara la mishna: ¿Cuáles son las circunstancias de este fallo? Si 
decimos que se refiere a un caso en el que uno los plantó inicialmente 
para consumo humano , ¿es necesario decir que existe la obligación de diez¬ 
mar si están protegidos por los propietarios? Está claro que en tal situación se 
han cumplido los criterios para la obligación de diezmar, es decir, que es el ali¬ 
mento humano el que está protegido. Más bien, es que no se hace referencia a 
un caso donde uno inicialmente plantaron ellos a ser alimentados a un ani¬ 
mal, y sin embargo la Mishná enseña: si el dueño reconsiderado su designación 
y decidieron usarlos para el consumo humano y que estaban protegidos por los 
propietarios, la los propietarios están obligados a diezmarlos. Aparentemente, 
esto indica que la intención mientras el producto está unido al suelo se considera 
intención. 

Rav Ashi dijo que la prueba de Rava no es concluyente, por la siguiente ra¬ 
zón: Aquí estamos tratando con un patio donde estos diversos tipos de plantas 
de hisopo crecieron por sí mismas, y donde no están especificadas, están desti¬ 
nadas al consumo humano . Por lo tanto, cumplen con el primer criterio para la 
obligación de diezmar, ya que se consideran alimentos. Y la mishná aborda el 
segundo requisito, que la comida debe estar protegida, y esto es lo que está di¬ 
ciendo: si el patio protege sus productos, los propietarios están obligados a 
diezmar, y si no, están exentos. 

Rav Ashi plantea otra objeción a la explicación de Rava de un mishna 
(50a): cualquier alimento del que uno esté obligado a separar los diezmos se 
vuelve impuro con la impureza ritual de los alimentos. Pero si es así, como 
afirmó Rava, esa intención mientras el producto está unido al suelo se considera 
intencional con respecto a la obligación de diezmar, a pesar del hecho de que no 
se considera intencional con respecto a la impureza, entonces la declaración ge¬ 
neral del mishna es inexacto Rav Ashi explica: después de todo, existen es¬ 
tas endivias que se plantaron inicialmente para alimentar a un animal y luego el 
propietario reconsideró su designación y decidió usarlas para consumo humano, 
de las cuales uno está obligado a separar el diezmo, pero que sí No volverse 
impuro con la impureza ritual de la comida. 

Rava dijo en respuesta que esto es lo que dice la mishná : cualquier tipo de ali¬ 
mento del cual uno está obligado a separar el diezmo se vuelve impuro con la 
impureza ritual de los alimentos. En otras palabras, esto se refiere a los tipos 
de alimentos, no a todas las situaciones. Es posible que una circunstancia parti¬ 
cular sea una excepción a este principio. 

La Guemará añade que esto también deja lugar a dudas, que la Mishná se re¬ 
fiere únicamente a los tipos de alimentos, no situaciones, a partir del hecho 
de que la última cláusula enseña (51b): Con respecto a cualquier animal 
del cual está el dueño obligado a dar la primero cizallamiento de su lana, que 
está obligado a tener regalos del sacerdocio tomado de ella, es decir, la pata de¬ 
lantera, la mandíbula, y las fauces, si era sacrificados. Y hay animales de los 
cuales uno está obligados a tener regalos del sacerdocio tomado de 
ella, pero de la que se no obligados a dar la primera esqui- 
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Y si es así, que los principios de la Mishná lo incluyen todo, uno puede plantear 
la siguiente dificultad: Pero existe el caso específico de un animal con una he¬ 
rida que hará que muera dentro de los doce meses [ terei¬ 
fa], de cuál está obligado a dar la primera esquila, pero no está obligado 

a que le quiten los dones del sacerdocio, ya que no se puede comer. Esto prueba 
que Rava es correcto, que la mishna no se refiere a todas las circunstancias, sino 
solo a categorías generales. 

Ravina dijo, rechazando esta prueba: ¿Es posible que la mishna se refiera a to¬ 
das las circunstancias, y en cuanto a la dificultad con respecto a una tereifa , se 
puede decir que de acuerdo con la opinión de quién es esta mishna? Está de 
acuerdo con la opinión del rabino Shimon, como aprendimos en una baratía : 
el rabino Shimon exime al dueño de una tereifa de la mitzva de la primera es¬ 
quila. 

Rav Shimi bar Ashi dijo: Ven y escucha una prueba de una baratía de que la 
mishná no se refiere a todas las circunstancias, sino solo a categorías generales: 
con respecto a alguien que declara que su viñedo no es dueño, y que se levan¬ 
tó a la mañana siguiente y recogió uvas de el viñedo antes de que nadie más 
los tomara posesión, está obligado en la mitzva de irse a las pobres uvas [ pe- 
ret ] caídas individuales , y en la mitzva de dejar por ellas racimos de uvas for¬ 
mados incompletamente [ uve'olelot ], y en el mitzva de racimos olvidados , y 
en pe'a . La Torá incluye tales casos en la frase: "Déjalos para los pobres y para 
los extraños" (Levítico 19:10, 23:22), que está escrito con respecto a todas estas 
mitzvot. Y está exento de la obligación de separar el diezmo de las uvas. Como 
el viñedo no tiene dueño, no hay obligación de diezmar el produc¬ 
to. 

La Gemara explica la prueba: ¿ Pero no aprendimos en la Mishná (50a): con 
respecto a cualquier producto del que uno esté obligado a designar pe 'a , tam¬ 
bién está obligado a separar los diezmos? Más bien, ¿no se debe concluir de la 
mishna que Rava tiene razón al afirmar que la mishna está enseñando solo prin¬ 
cipios con respecto a cada tipo de producto, pero hay excepciones en ciertas cir¬ 
cunstancias? La Gemara responde que, de hecho, uno debe concluir de la Mish¬ 
ná que Rava es correcto. 

§ Con respecto a las obligaciones de pe'a y diezmos, la Gemara señala 
que aprendimos en un mishna en otra parte ( Pe'a 3: 2): los rabinos y el rabino 
Akiva no están de acuerdo con respecto a un caso en el que uno cosechó varios 
parches por separado en un campo El rabino Akiva dictamina que cada parche 
requiere su propio pe'a , mientras que los rabinos sostienen que se requie¬ 
re un pe'a para todos los parches. Sin embargo, los rabinos conceden al rabino 
Akiva en el caso de una persona que siembra eneldo o mostaza en dos o 
tres ubicaciones separadas en un solo campo, que deja guisante para cada 
una de estas parcelas por sí mismo, en lugar de uno esquina para todos 
ellos. 

La Gemara pregunta: Pero con respecto al eneldo, desde el cual uno está obli¬ 
gado a designar pe ’a , como se indica en la mishná, uno también debe estar 
obligado a separar el diezmo, ya que si se aplica la obligación de pe'a , enton¬ 
ces la obligación de los diezmos igualmente se aplica. Como aprendimos en la 
Mishná (50a): con respecto a cualquier producto del que uno esté obligado 
a designar pe'a , también está obligado a separar el diezmo. 

Y del hecho de que con respecto al eneldo uno está obligado a separar el diez¬ 
mo, se deduce que se vuelve impuro con la impureza ritual de los alimen¬ 
tos. Como dice la mishna en 50a: cualquier alimento que esté obligado en diez¬ 
mos se vuelve impuro con la impureza ritual de los alimentos. Al parecer, cual¬ 
quier elemento que se prepara con el fin de añadir sabor a los alimentos, tales 
como eneldo, vuelve impura con la impureza ritual de la comida, ya que el 
eneldo se prepara con el fin de añadir sabor a los alimentos. 

Y la Gemara plantea una contradicción a esta conclusión de una mish¬ 
na ( Okatzin 3: 5), que se ocupa de la impureza ritual de los alimentos: con res¬ 
pecto a especias como costus, amomum, especias principales, raíz de pata de 
gallo, asafétida, pimientos y un pastel de cártamo, aunque su función es sim¬ 
plemente agregar sabor a la comida, se consideran alimentos a los efectos de la 
siguiente halakha : pueden comprarse con dinero del segundo diezmo, que de¬ 
be llevarse a Jerusalén y usarse para comprar comida. Pero no se consideran ali¬ 
mentos en la medida en que no se vuelven impuros con la impureza ritual de 
los alimentos. Esta es la declaración del rabino Akiva. 

El rabino Yohanan ben Nuri le dijo al rabino Ak iva: si se consideran alimen¬ 
tos en la medida en que se pueden comprar con dinero del segundo diezmo, 

¿ por qué razón no se consideran alimentos en términos de volverse impuros 
con la impureza ritual de los alimentos? Y si no se vuelven impuros con la 
impureza ritual de los alimentos porque no se consideran alimentos, tampoco se 
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deben comprar con dinero del segundo diezmo. 

Y el rabino Yohanan ben Nuri dijo con respecto a esta halakha : contaron las 
opiniones de los sabios, y concluyeron que estas especias no se pueden com¬ 
prar con dinero del segundo diezmo, y no se vuelven impuras con la impure¬ 
za ritual de los alimentos. Aparentemente, esto contradice la afirmación anterior 
de que el eneldo, que es una especia, se vuelve impuro con la impureza ritual de 
los alimentos. 

Rav Hisda dice la siguiente resolución de la dificultad: Cuando eso baraita , lo 
que indica que el eneldo se considera la comida y se puede contraer la impureza 
de la alimentación, se enseña, se está refiriendo al eneldo que se prepara para 
un plato de especias [ likhmakh ], es decir, ser molido y colocado en una espe¬ 
cia babilónica, kutah , que se usa como salsa. 

Rav Ashi dijo: Dije esta halakha de Rav Hisda' antes de Rav Kahana, y él 

comentó: No digas que la baraita se refiere específicamente a un 
caso en el que el eneldo estaba preparado para un plato de especias desde el 
principio, lo que indicaría que si el eneldo no está designado, entonces está des¬ 
tinado a ser un ingrediente en una olla de comida. Más bien, el eneldo no de¬ 
signado también se prepara para un plato de especias. Como aprendimos en 
un mishna ( Okatzin 3: 4): con respecto al eneldo teruma , una vez que imparte 
sabor en una olla de comida y se retiró de la olla, ya no está sujeto a la prohibi¬ 
ción de que un sacerdote no participe de teruma , y ya no puede volverse impu¬ 
ro con la impureza ritual de los alimentos. 

Rav Kahana explica la prueba: se puede deducir de esta mishna que hasta que el 
eneldo haya impartido sabor en una olla de comida está sujeto a la prohibi¬ 
ción de que un sacerdote no participe del teruma , y puede volverse impuro 
con la impureza ritual de comida. Y si le viene a la mente que el eneldo no 
designado está destinado a ser un ingrediente en una olla de comida, incluso 
cuando uno no lo colocó en una olla, debería aplicarse la misma halakha con 
respecto al teruma y la impureza, como cuando no está designado el eneldo está 
pensado como ingrediente en una olla de comida. Más bien, ¿no se debe con¬ 
cluir de la mishna que el eneldo no designado está preparado para un plato 
de especias? La Gemara concluye: Aprende de la mishna que este es el 
caso. 

MISHNA: Con respecto a cualquier animal, es decir, ovejas y cameros, de 
los cuales uno está obligado por la ley de la Torá (ver Deuteronomio 18: 

4) a dar la primera esquila de su lana a un sacerdote, él está obligado a te¬ 
ner dones del sacerdocio , es decir, la pata delantera, la mandíbula y las fauces, 
que deben ser retiradas de los animales sacrificados, tomadas de ella (ver Deute¬ 
ronomio 18: 3). Y hay animales de los que uno está obligado a tener rega¬ 
los del sacerdocio tomado de ellos, por ejemplo, vacas y cabras, pero de la 
que él no está obligado a dar el primer corte. 

La mishna enseña un principio similar: para todos los productos del año sabáti¬ 
co a los que se aplica la obligación de erradicación de la casa cuando deja de 
estar disponible para los animales en el campo, existe la santidad de los produc¬ 
tos del año sabático , es decir,, no se puede utilizar para el comercio y no tiene 
propietario mientras está conectado al suelo. Y hay productos para los que exis¬ 
te la santidad de los productos del año sabático , pero para los cuales no existe 
la obligación de erradicar la casa, por ejemplo, productos que se conservan en 
el suelo y no dejan de estar disponibles en el campo. 

GEMARA: La mishna enseña que la santidad del producto del año sabático se 
aplica a cualquier producto sobre el cual exista una obligación de erradicación, 
pero lo contrario no es necesariamente el caso. La Gemara cita un ejemplo de 
plantas cuyas diversas partes ilustran estos halakhot : plantas como la hoja de 
arum silvestre y el ceterach, que dejan de estar disponibles en el campo duran¬ 
te la temporada de lluvias, están sujetas a la erradicación y a la santidad del año 
sabático . Ejemplos de la segunda halakha de la mishná, que hay productos pa¬ 
ra los cuales existe la santidad de los productos del año sabático, pero para los 
cuales no existe la obligación de erradicar la casa, incluyen la raíz del arum 
salvaje y la raíz del ceterach . 

La Guemará explica que está escrito en relación con el Año Sabático: "Y para 
el ganado y las bestias que están en su tierra, todos sus productos se pueden 
comer" (Levítico 25: 7), de donde se deriva: Siempre Como los animales no 
domesticados comen un tipo de producto del campo, puede alimentar ese tipo 
de producto a su animal domesticado en la casa, ya que todavía permanece en 
el campo. Pero si ese tipo de producto ha cesado para los animales no domes¬ 
ticados en el campo, debe dejar de alimentarlo a su animal domesticado en la 
casa. Esta es la obligación de erradicación. Y estos, la raíz del arum salvaje y el 
ceterach, no han cesado para los animales no domesticados en el campo, y 
por lo tanto no hay obligación de erradicación. 
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MISHNA: Está escrito: "Cualquier cosa que tenga aletas y escamas en las 
aguas, en los mares y en los ríos, puedes comerlas" (Levítico 11:9). Hay un 
principio con respecto a los signos que indican que los peces son kosher: cual¬ 
quier pez que tenga escamas tiene aletas; y hay peces que tienen aletas pero 
no tienen escamas. De manera similar, con respecto a los animales kosher, está 
escrito: "Cualquiera que sea la parte del casco, y que tenga patas de dientes ente¬ 
ros, y mastique el bolo, entre las bestias, para que puedas comer" (Levítico 11: 

3). Cualquier animal que tiene cuernos tiene pezuñas; y hay animales que tie¬ 
nen pezuñas pero que no tienen cuernos. 

GEMARA: La mishna enseña que cualquier pez que tenga escamas también 
tiene aletas y, por lo tanto, es un pez kosher. La mishna también declaró 
que hay peces que tienen aletas pero no tienen escamas. Tal pez es un pez no 
kosher. La Guemará pregunta: Como nos basamos exclusivamente en el signo 
de las escalas, como un pez que tiene escamas necesariamente tiene aletas 
así, ¿por qué necesito el signo de aletas que el Misericordioso Uno escribe en 
la Tora como uno de los criterios de kosher ¿pez? 

La Guemara responde: Si el Misericordioso no hubiera escrito también el signo 
de las aletas en la Torá, diría: ¿Qué significa la palabra kaskeset , escalas, que 
está escrita en la Torá? No significa escamas, sino aletas. Y , por lo tanto, diría 
que incluso un pez no kosher, que tiene aletas pero no escamas, está permiti¬ 
do. Por lo tanto, el Misericordioso escribe ambos signos, aletas y esca¬ 
mas. 

La Gemara pregunta además: Pero ahora que el Misericordioso escribió en 
las aletas de la Torá y el kaskeset , ¿de dónde derivamos que el kaskeset deno¬ 
ta ropa, es decir, escamas, en lugar de aletas? La Gemara responde: Lo deriva¬ 
mos de un verso, como está escrito sobre Goliat el filisteo: "Y él estaba vesti¬ 
do con una cota de malla [ kaskasim ]" (1 Samuel 17: 5). 

La Guemará pregunta: Pero si hay pruebas de que kaskeset escalas medias, de 
nuevo la cuestión: Que el Misericordioso escribir sólo “escalas” y entonces no 
habría ninguna necesidad de escribir “aletas”, dice el rabino Abbahu, y del 
mismo modo un Sabio de la la escuela del rabino Yishmael enseñó que esto 
está de acuerdo con el versículo: "El Señor se complació, por causa de su justi¬ 
cia, en hacer que la Torá sea grande y gloriosa" (Isaías 42:21). En este con¬ 
texto, esto significa que es adecuado para que la Torá establezca todas las carac¬ 
terísticas de un animal kosher en lugar de simplemente indicar lo que es absolu¬ 
tamente necesario. 

MISHNA: Esta mishna enseña una generalización similar a las anteriores: cual¬ 
quier cosa que requiera una bendición después de que uno participe requiere 
una bendición de antemano. Y existen elementos que requieren una bendi¬ 
ción antes, pero no no requieren una bendición a partir de entonces. 
GEMARA: La mishna enseña que hay elementos que requieren una bendición 
antes pero no después. La Gemara pregunta: ¿Qué caso agrega este halakha en 
la mishná ? La Gemara responde: Sirve para agregar el caso de las verdu¬ 
ras, ya que uno recita una bendición antes de comerlas, pero no después. La Ge¬ 
mara pregunta: Y de acuerdo con la opinión del Rabino Itzjak, quien sostiene 
que uno recita una bendición sobre las verduras después de comer¬ 
las, ¿qué caso agrega este halakha en la mishná ? La Gemara responde: Sir¬ 
ve para agregar la caja de agua, ya que uno recita una bendición antes de be¬ 
bería, pero no después. 

La Gemara además pregunta: Y de acuerdo con la opinión de Rav Pappa, 
quien gobierna que uno recita una bendición sobre el agua después de beber¬ 
ía, ¿qué caso sirve para agregar este halakha en la mishna ? La Gemara res¬ 
ponde que la mishna, que no menciona explícitamente la comida, sirve para 
agregar mitzvot. En otras palabras, uno recita una bendición antes de realizar 
una mitzva, por ejemplo, usar flecos rituales o tomar el lulav y cosas similares, 
pero no recita una bendición después de su cumplimiento. La Guemará pregun¬ 
ta: Y de acuerdo con los residentes del Oeste, Tierra de Israel, que recitan la 
siguiente bendición después de que se quitan sus filacterias: ¿Quién nos san¬ 
tificó con sus mandamientos y nos ordenó que guardan sus leyes, lo que ha¬ 
ce esta halajá en la Mishná vienen a ¿añadir? La Gemara responde: Sirve para 
agregar el caso de 
especias aromáticas 

MISHNA: Una joven que alcanzó la edad de la pubertad y tuvo dos vellos pú- 
bicos es adulta. Si su esposo sin hijos muere, ella realiza halitza y, por lo tanto, 
se le permite casarse con alguien, o contrae matrimonio por levirato con el 
hermano de su esposo. Y además, esa niña está obligada a cumplir todas las 
mitzvot establecidas en la Torá en las que las mujeres están obliga¬ 
das. 

Y del mismo modo, un niño que alcanzó la edad de la pubertad y creció 
dos vellos púbicos es un adulto y está obligado a cumplir todas las mitzvot es- 
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tablccidas en la Torá. Y está en condiciones de ser declarado hijo terco y re¬ 
belde si realiza las acciones que justifican esa designación, desde que crece 
dos vellos púbicos hasta que su barba formará un círculo. Durante ese perío¬ 
do, aunque es un adulto y castigable por sus acciones, es incapaz de engendrar 
un hijo. En consecuencia, como es un hijo y no un padre, puede ser designado 
un hijo rebelde y terco. 

52a:4 La mishna explica que la referencia es al vello inferior, púbico, y no al supe¬ 
rior, facial. Pero el término barba se usa, a pesar de estar sujeto a malas inter¬ 
pretaciones, debido al hecho de que los Sabios hablaron eufemísticamen- 
te. 

52a:5 Una niña que llegó a la edad de la pubertad y tuvo dos vellos púbicos ya 

no puede negarse a terminar un matrimonio con un esposo con el que su madre 
y sus hermanos se casaron como menor después de la muerte de su padre. El ra¬ 
bino Yehuda dice: Ella se reserva el derecho de rechazar hasta que el vello pú¬ 
bico crezca en la medida en que el cabello negro sea preponderante en el área 
púbica. 

52a:6 GEMARA: La Gemara plantea una objeción: pero desde que supimos en la 
Mishná que una niña que alcanzó la edad de la pubertad y creció dos vellos pú¬ 
bicos se considera adulta y está obligada a cumplir con todas las mitzvot esta¬ 
blecidas en la Torá, ¿por qué? necesita que la mishna también enseñe: Ella 
realiza halitza o entra en el matrimonio de levirato. Estos ejemplos específi¬ 
cos se incluyen en la declaración más amplia. 

52a:7 La Gemara explica: Este énfasis sirve para excluir la opinión del rabino Yosei, 
quien dijo: El hombre, es decir, un hombre adulto, está escrito en el pasa¬ 
je de halitza : "Y si el hombre no desea tomar la esposa de su hermano" (Deute- 
ronomio 25: 7). Pero con respecto a la mujer, ya que ella es un adulto o si ella 
es menor de edad, ella puede ser liberada por halitza , como la Torá no especifi¬ 
ca su edad. El mishna nos enseña que el halakha no está de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Yosei. Por el contrario, si ella creció dos púbico pelos, enton¬ 
ces sí, ella puede realizar halitza , mientras que si ella no crecen dos pelos, ella 
puede no realizar halitza o entrar en el levirato. ¿Cuál es la razón de esta deci¬ 
sión? Es que la halakha de la mujer es como la del hombre, ya que una mujer 
se yuxtapone al hombre en este pasaje. 

52a:8 La Gemara pregunta además: Y como aprendimos en la continuación de la 

mishná: Y del mismo modo, un niño que alcanzó la edad de la pubertad y cre¬ 
ció dos vellos púbicos es un adulto, ¿por qué necesito que la mishn agregue ex¬ 
plícitamente: está obligado a cumplir todas las mitzvot establecidas en la To¬ 
rá? 

52a:9 Y si usted diría que la Mishná especifica este , porque se quería enseñar lo 

particular halajá : Y él está en condiciones de ser declarado un terco y rebelde 
hijo, que no puede ser la razón, ya que ya aprendimos que la halajá en otra 
ocasión en un mishna ( Sanhedrin 68b): ¿ Cuándo es probable que un niño así 
reciba la pena de muerte impuesta a un hijo rebelde y terco? Desde que crece 
dos vellos púbicos hasta que su barba formará un círculo. La referencia es 
al vello inferior, púbico, y no al superior, facial, pero se usa el término barba, 
debido al hecho de que los Sabios hablaron eufemísticamen- 
te. 

52a: 10 La Guemará responde: Sí, que es realmente así, es decir, no es necesario que la 
Mishná para especificar lo que se refiere a un niño que está obligado a cumplir 
con todas las mitzvot se indica en la Tora. Pero dado que la Mishná especifi¬ 
ca esta cuestión en el caso de una niña, que también especifica esta cues¬ 
tión en el caso de un muchacho joven. 

52a: 11 § La mishna enseña: una niña que llegó a la edad de la pubertad y tuvo dos ve¬ 

llos púbicos ya no puede negarse a terminar un matrimonio con un esposo con el 
que su madre y sus hermanos se casaron como menor después de la muerte de su 
padre. El rabino Yehuda sostiene que conserva el derecho de rechazo hasta que 
el vello púbico crezca en la medida en que el cabello negro sea preponderante en 
el área púbica. El rabino Abbahu dice que el rabino Elazar dice: El halak- 
ha está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda. 

52a: 12 Y el rabino Yehuda reconoce a los rabinos que si tuvo relaciones sexuales con 
su esposo después de que le crecieron dos vellos púbicos , ya no puede recha¬ 
zarlo. Esto se debe a que el acto sexual la hace prometida por la ley de la Torá, y 
el rechazo es una promulgación rabínica que solo es efectiva con respecto a un 
compromiso que se aplica por la ley rabínica. 

52a: 13 Los colegas de Rav Kahana pensaron en realizar una acción de acuerdo 
con la opinión del rabino Yehuda en la mishná, y permitir que una joven que 
había crecido dos vellos púbicos rechazara, a pesar de que había tenido rela¬ 
ciones sexuales con su esposo después de crecer dos vellos . Sostuvieron que 
hasta que el vello púbico crezca en la medida en que el cabello negro sea pre¬ 
ponderante en el área púbica, su compromiso no se aplica por la ley de la 
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Torá. 

Rav Kahana dijo a sus colegas: ¿No ocurrió el incidente que involucraba a 
la hija del rabino Yishmael, quien fue casada como menor por su madre y sus 
hermanos después de la muerte de su padre, de esa manera? Cuando llegó a la 
sala de estudio para rechazar su matrimonio, y su hijo estaba montado sobre 
sus hombros. Y ese mismo día, la declaración del rabino Yishmael, de que 
una joven puede negarse incluso si tuvo relaciones sexuales con su esposo des¬ 
pués de crecer dos pelos, se mencionó en la sala de estudio. Y lloró con un 
gran llanto en la sala de estudio, como resultado del incidente. 

Los Sabios que estaban en la sala de estudio dijeron: ¿Podría ser que con res¬ 
pecto a un asunto que el justo Rabino Yishmael dijo, es decir, que ella pue¬ 
de rechazar, su descendencia tropezaría con eso? La consecuencia de su nega¬ 
tiva es que se considera que dio a luz al hijo retroactivamente fuera del matrimo¬ 
nio. 

Como dijo Rav Yehuda que Shmuel dice en nombre del rabino Yishmael: El 

versículo dice con respecto a una sota : "Y tampoco fue tomada" (Números 
5:13), es decir, violada. En este caso, ella está prohibida para su esposo. Se 
puede inferir que si ella fue tomada con tuerza, se le permite a su esposo. Y 
hay un caso de otra mujer donde, a pesar de que no fue tomada con fuerza, 
pero estaba dispuesta, sin embargo, sigue permitida. ¿Y cuál es este caso ? Es¬ 
to se refiere a alguien cuyo compromiso fue un compromiso equivocado, ya 
que, incluso si su hijo de este matrimonio está montado sobre sus hombros, 
puede rechazarlo y partir como lo desee . Aunque tuvo relaciones sexuales con 
su esposo después de que le crecieron dos vellos púbicos, confiaba en el com¬ 
promiso original, que era un compromiso equivocado, y no tenía la intención de 
comprometerse con él a través de este acto sexual, que la habría comprometido 
por Ley de la Torá Por lo tanto, puede anular el compromiso mediante el recha¬ 
zo. 

Y la Gemara relata que, como resultado del evento que involucró a la hija del ra¬ 
bino Yishmael, los Sabios se reunieron, contaron los votos y concluyeron: 
¿Hasta cuándo una niña puede negarse? Hasta que le crecen dos vellos púbi¬ 
cos . Una vez que los colegas de Rav Kahana escucharon esto, se retracta¬ 
ron y no realizaron una acción de acuerdo con la opinión del Rabino Yehuda 
en la mishna, para permitir que la niña se negara como lo habían planeado origi¬ 
nalmente. 

La Gemara relata además que el rabino Yitzhak y los discípulos del rabino 
inaanina realizaron una acción de acuerdo con la opinión del rabino Yehu¬ 
da en la mishna, y permitieron que una joven que había crecido dos vellos púbi¬ 
cos rechazara, a pesar de que había tenido relaciones sexuales, con su esposo 
después de crecer dos pelos. Rav Shemen bar Abba posteriormente fue y de¬ 
claró esta historia ante el rabino Yohanan, y el rabino Yohanan fue y la de¬ 
claró ante el rabino Yehuda Nesia. El rabino Yehuda Nesia envió un agente 
[ ballasha ] y retiró a esa niña de su segundo marido. 

Con respecto a la opinión del rabino Yehuda, de que el cabello negro debe ser 
preponderante en el área púbica, Rav Hisda dice que Mar Ukva 
dice: Esto no significa que el cabello negro deba ser literalmente preponde¬ 
rante en el área púbica. Más bien, debe haber dos pelos acostados, de modo 
que parezca que los pelos negros en el área púbica cubren un área mayor que 
el área blanca descubierta por el cabello. Rava dice: El rabino Yehuda significa 
que hay dos pelos que rodean el área púbica de punta a punta. 

§ La mishna enseña que el crecimiento de dos pelos es una señal de convertirse 
en adulto. La Gemara aclara los detalles de esta halakha . El rabino boelbo di¬ 
ce que Rav Huna dice: Estos dos pelos que, según los sabios , son un signo de 
la edad adulta deben tener folículos en sus raíces. Rav Malkiyyu 
dice que Rav Adda bar Ahava dice: Si hay dos folículos uno al lado del otro, 
constituyen un signo de la edad adulta, incluso si no hay pelos en ellos. La su¬ 
posición es que los folículos no existen sin cabello y, por lo tanto, debe haber pe¬ 
los que se cayeron. 

Esta halakha fue declarada por un sabio con el nombre de Rav Malkiyyu. Para 
evitar la confusión entre sus decisiones y las del Rav Malkiyya, Rab Malkiyya, 
hijo del Rav Ika, dice: El halakha que involucra una brocheta, el halakha con 
respecto a las sirvientas y el halakha que involucra folículos capilares fueron 
declarados por Rav Malkiyyu. . Por el contrario, la halakha con respecto al me¬ 
chón [ belorit ], la halakha que involucra cenizas quemadas, y la halakha con 
respecto al queso fueron declaradas por un sabio diferente llamado Rav Malkiy¬ 
ya. 

Rav Pappa dice: Lo anterior halajot que se relacionan con un mishna o 
una baraita se declaró por Rav Malkiyya, mientras que halajot que no se refie- 
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ren a un mishna o baraita pero son estados independientes de Amora ’im fueron 
enseñadas por Rav Malkiyyu. Y un mnemotécnico para recordar esto es: La 
mishna es una reina [ malketa ], es decir, los comentarios que se refieren a una 
mishna fueron emitidos por Rav Malkiyya, cuyo nombre es similar al término 
arameo para reina. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia entre la opinión de Rabbi inaanina, 
hijo de Rav Ika, y Rav Pappa? La Gemara responde: La diferencia entre ellos es 
con respecto a lo que Sage enseñó a la halakha involucrando sirvientas. Rav 
Pappa sostiene que fue enseñado por Rav Malkiyya, ya que se refiere a una dis¬ 
puta en un mishna. Por el contrario, según el rabino Hanina, este halakha fue de¬ 
clarado por Rav Malkiyyu. 

Con respecto a la halakha del propio Rav Malkiyyu, en relación con los folícu¬ 
los, Rav Ashi dice: Mar Zutra me dijo que el rabino inaanina de Sura plan¬ 
teó la siguiente dificultad: si es correcto que los folículos sean suficientes como 
un signo de la edad adulta, deje que el tan na del mishna no evada el proble¬ 
ma, sino que deje que nos enseñe explícitamente que los folículos son un signo 
de la edad adulta, incluso si no contienen pelo. La Gemara responde: Si la mish¬ 
na nos hubiera enseñado el caso de los folículos, diría que no se consideran un 
signo de la edad adulta hasta que haya dos pelos en dos folículos. Al omitir 
cualquier mención de folículos en el mishna, el taima nos enseña que incluso 
dos pelos en un folículo son un signo de la edad adulta. 

La Gemara pregunta: ¿ Y hay realmente un caso como este, de dos pelos en un 
folículo? Pero no está escrito: "Él me aplasta con una tempestad, y multipli¬ 
ca mis heridas sin causa" (Job 9:17); y Rava dijo con respecto a este versícu¬ 
lo: Job blasfemó con una tempestad, y con una tempestad fue respondi¬ 
do. Blasfemó con una tempestad, como Job dijo ante Dios: Maestro del Uni¬ 
verso, tal vez una tempestad pasó antes de que Tú y Tú confundieras a Iy- 
yov, Job, con oyev , enemigo. Con una tempestad, fue respondido, como dice 
el versículo: “Entonces el Señor respondió 


Job salió de la tempestad y le dijo " (Job 38: 1-3): ¡El más imbécil del mun¬ 
do! He creado muchos pelos en la cabeza de una persona, y para cada uno 
de ellos creé su propio folículo distinto, de modo que dos pelos no deberían 
extraer sustento de un folículo. Como si hubiera dos pelos para extraer sus¬ 
tento de un folículo, debilitaría la visión de un hombre. Ahora bien, si no me 
confundo un folículo con otro, iba a confundir a un hombre llamado Iyyov 
con oyev ? Esto indica que dos pelos no crecen de un folículo. 


La Gemara responde: No es difícil; esa afirmación anterior, que dos pelos en un 
folículo es un signo válido de la edad adulta, se refiere a los pelos en el resto 
del cuerpo de una persona , mientras que esta afirmación, que no puede haber 
dos pelos en un folículo, se refiere a los pelos en La cabeza de una perso¬ 
na . 

Rav Yehuda dice que Shmuel dice: Los dos cabellos que los Sabios dijeron 
que son signos de la edad adulta son signos válidos incluso si no son adyacen¬ 
tes; sino más bien un pelo es en la cuchara- área en forma por encima de su ór¬ 
gano y uno es el del muchacho joven testículos. 

La Gemara señala que esto también se enseña en una baraita : los dos pelos 
que, según los sabios , son signos de la edad adulta son signos válidos, inclu¬ 
so si un cabello está en la espalda de la joven , debajo de su área púbica, y uno 
en su abdomen inferior. Lo mismo se aplica si un cabello está en las articula¬ 
ciones de los dedos de su mano y un cabello está en las articulaciones de los 
pies de su pie. Esta es la declaración de Rabí Shimon ben Yehuda, del pue¬ 
blo de Acre, que dijo que en nombre de Rabí Shimon. ¿ Y qué dicen los rabi¬ 
nos sobre este asunto? Rav Hisda dice: Según los rabinos, no son un signo váli¬ 
do de la edad adulta a menos que los dos pelos estén en un solo lu¬ 
gar. 

§ La mishna enseña que el rabino Yehuda y los rabinos no están de acuerdo con 
respecto a cuándo una joven puede negarse. Según los rabinos, es hasta que le 
crecen dos vellos púbicos después de cumplir los doce años y un día. Según el 
rabino Yehuda, ella aún conserva el derecho de rechazar en ese momento, hasta 
que la mayor parte del área púbica esté llena de vello. En este sentido, los Sa¬ 
bios enseñaron en una baraita : ¿ Hasta cuándo puede una niña joven negar- 
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se? Hasta que le crecen dos vellos púbicos ; Esta es la declaración del rabino 
Meir. El rabino Yehuda dice: Ella puede rechazar hasta que el área cubierta 
por el vello púbico negro sea mayor que la piel blanca del área genital. El rabi¬ 
no Yosei dice: Hasta que el pezón esté rodeado de pelo. Ben Shelakot dice: 
Hasta que el área púbica esté llena de vello. 

Y el rabino Shimon dijo: Hanina ben Hakhinai me encontró en la ciudad 
de Tzaidan y me dijo : Cuando llegue al rabino Akiva, dígale: ¿Hasta cuán¬ 
do puede una chica joven negarse? Si él le dice que ella puede rechazar hasta 
que le crezcan dos vellos púbicos , dígale: Pero Ben Shelakot no testificó en 
presencia de todos ustedes en Yavne que ella puede negarse hasta que el área 
púbica se llene de vello. [ shetekhalkel ], y no le dijiste nada, lo que indica que 
le concediste? 


El rabino Shimon continuó: cuando llegué al rabino Akiva, y dije lo que me 
habían dicho que le dijera, él me dijo: no sé qué es este relleno de pelo [ kil- 
kul j, no conozco a ningún Ben Shelakot, y mi opinión con respecto a su pre¬ 
gunta, hasta cuándo una niña puede negarse, es que puede rechazarla hasta 
que le crezcan dos vellos púbicos . 

MISHNA: Los dos pelos blancos o negros que se mencionan con respecto a 
la descalificación de una novilla roja ; y los dos pelos blancos mencionados con 
respecto a las marcas leprosas, es decir, que si crecen dentro de una marca le¬ 
prosa blanca, es impuro; y los dos pelos que se mencionan en cada lugar, es 
decir, con respecto a un niño y una niña, son significativos solo si son lo sufi¬ 
cientemente largos como para doblar la parte superior de los pelos para lle¬ 
gar a sus raíces. Esta es la declaración del rabino Yishmael. El rabino Elie- 
zer dice: Deben ser largo suficiente como para captarlas y cortar ellos con 
una uña. El rabino Akiva dice: Deben ser lo suficientemente largos como pa¬ 
ra cortarlos con un par [ bezug ] de tijeras. 

GEMARA: Rav Hisda dice que Mar Ukva dice con respecto a las diversas 
opiniones en la mishna sobre la medida de los cabellos: El halakha está de 
acuerdo con las declaraciones de todos ellos para ser estrictos. Uno debe 
considerarlo solo si se cumplen todos los criterios, o considerarlo como cabello 
si se cumple alguna condición, dependiendo de qué estándar produzca el resulta¬ 
do más estricto. 

MISHNA: Con respecto a una mujer que ve una mancha roja en su prenda, el 
cálculo de esa mujer está distorsionado. Como no sabe cuándo apareció la san¬ 
gre que causó la mancha, no sabe cuándo terminan los siete días del flujo mens¬ 
trual y cuándo comienzan los once días del flujo de la zava . 

Y, por lo tanto, debe estar preocupada debido a la posibilidad de que pueda ha¬ 
ber sido causada por el flujo de una zava . Si usó la misma prenda durante tres 
días en los que puede asumir el estado de una zava , y luego descubrió una man¬ 
cha con un área del tamaño de al menos tres frijoles partidos, la preocupación es 
que en cada uno de esos tres días Se formó una tinción con el área de al menos 
un frijol partido, el área mínima que transmite impurezas. El resultado es que 
ella es una gran zava y debe contar siete días limpios antes de la inmersión. Esta 
es la declaración del rabino Meir. Y los rabinos dicen: ningu¬ 
na configuración de manchas causa preocupación debido al flujo de 
una zava. 

GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Quiénes son los rabinos en esta mishna? Es 

el rabino inaanina ben Antigonus, como se enseña en una baratía que el rabi¬ 
no Hanina ben Antigonus dice: Las manchas no causan preocupación debido 
al flujo de una zava , pero las manchas a veces pueden conducir a 
la -.iva. 


¿Cómo es eso, es decir, cómo pueden las manchas conducir a la ziva según el ra¬ 
bino inaanina ben Antigonus? Si una mujer usaba tres túnicas diferen¬ 
tes que habían sido examinadas por ella para detectar manchas de san¬ 
gre, y luego encontraba una mancha en cada una de ellas; o si vio sangre fluir 
de su cueipo en dos días consecutivos y al tercer día vio una mancha en una de 
las túnicas que llevaba ese día, esas son las manchas que conducen a 
la ziva. 

La Guemará plantea una dificultad con respecto a la declaración anterior: De 
acuerdo con la opinión del rabino Hanina ben Antígono, ya que en un caso en el 
que se ve manchas en tres túnicas que se interesan por Ziva , a pesar del he¬ 
cho de que ella no ve la sangre que fluye de su cuerpo, es que es necesa¬ 
rio afirmar que nos preocupa si experimenta sangrado de su cueipo en dos días 
y ve una mancha en uno de los trajes? 
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52b: 15 La Gemara responde: Es necesario decir que, para que no digas que en un caso 
como este, donde experimenta sangrado de su cuerpo en dos días y al tercer día 
ve una mancha en una de las túnicas, trae una ofrenda, y se consume, como al¬ 
guien que definitivamente es una zava . Por lo tanto, el rabino inaanina ben Anti- 
gonus nos enseña que su condición de zava es incierta y, en consecuencia, trae 
un pájaro para una ofrenda por el pecado que se debe a la incertidumbre, que no 
se come. 

52b: 16 Rava dijo: Con esta afirmación rabino Hanina ben Antígono superó a 

la otra rabinos, que están de acuerdo con la opinión de Rabí Meir en la Mish- 
ná: ¿Qué es diferente acerca de una mancha que es menos de tres granos de 
división en un solo lugar, que no estamos interesados ella podría ser 
una zava ? La razón es que decimos que ella vio la sangre en sólo o dos 
días. Pero en un caso en el que descubrió una mancha en su túnica con el área 
de al menos tres frijoles partidos en un lugar, también se puede decir: el área 
de dos frijoles partidos y medio debe atribuirse a la sangre que se ve desde su 
cuerpo, pero la otra es la sangre de un piojo que estaba allí debido a la sucie¬ 
dad asociada con su sangrado. 

52b: 17 La Gemara pregunta: ¿ Y cómo responden los rabinos a esta afirmación? La Ge¬ 
mara responde: Sostienen que, dado que es posible dividir la mancha en al me¬ 
nos un frijol partido para cada uno de los tres días, no atribuimos la mancha 
a la sangre de un piojo. 

52b: 18 La Gemara plantea una dificultad con respecto a la declaración de Rava: y según 
la opinión del rabino inaanina ben Antigonus, se puede inferir que es específi¬ 
camente en el caso de una mancha con el área de al menos tres frijoles partidos 
en un lugar que no nos preocupa que pueda ser una zava . Se puede inferir a 
partir de aquí que si está en tres lugares, estamos preocupados. Pero no lo has 
dicho que si ella descubrió manchas en tres túnicas, sí, nos preocupa, lo que in¬ 
dica que si es en tres sitios en una sola túnica estamos no preocupa. 

52b: 19 La Gemara responde que íue de acuerdo con la declaración de los rabinos que 
el rabino inaanina ben Antigonus les expresó su opinión de la siguiente mane¬ 
ra: según mi opinión, si descubrió manchas en tres túnicas, sí, estamos preocu¬ 
pados, mientras que si es así en tres lugares no nos preocupamos. Sin embar¬ 
go, según su opinión, al menos concedemos a mí que cuando ella vio una 
mancha en la bata con el área de al menos tres granos de división en un solo 
lugar, lo que decimos que el área de dos y medio de granos de división se pue¬ 
den atribuir a sangre vista desde su cuerpo, y la otra es la sangre de un pio¬ 
jo que estaba allí debido a la suciedad asociada con su sangra¬ 
do. 

52b:20 La Gemara pregunta: ¿ Y cómo responden los rabinos a esta afirmación? La Ge¬ 
mara responde: Sostienen que, dado que es posible dividir la mancha en al me¬ 
nos un frijol partido para cada uno de los tres días, no atribuimos la mancha 
a la sangre de un piojo. 

52b:21 § Con respecto a una mujer que encuentra una mancha en su túnica, los Sabios 

enseñaron en una baraita : en el caso de una mujer que ve una mancha roja en 
su prenda que usó durante varios días y no sabe cuándo y de dónde es, ¿cuál es 
su estado? Si el área es lo suficientemente grande como para dividirse en tres 
partes, donde el área total es del tamaño de tres granos divididos, cada uno de 
los cuales es la medida mínima para convertirla en una zava , es decir, un área 
del tamaño de al menos un grano dividido , debe preocuparse de que sea 
una zava , ya que esta mancha podría ser el resultado de ver una cantidad sufi¬ 
ciente de sangre en cada una de las tres ocasiones. Pero si la mancha no es 
de ese tamaño, no necesita preocuparse. 

52b:22 El rabino Yehuda ben Agrá dice en nombre del rabino Yosei: am¬ 
bos en este caso, donde vio una mancha lo suficientemente grande como para di¬ 
vidirse en tres partes, donde el área total es del tamaño de tres frijoles partidos, y 
ese caso, donde la mancha no era tan grande, debía preocuparse de que pudiera 
ser una zava . Esto se debe al hecho de que posiblemente vio manchas de tama¬ 
ño suficiente en solo dos ocasiones, pero una fue durante el crepúsculo, que 
cuenta como dos días, que suman un total de tres días. 

53 a: 1 El rabino Yehuda HaNasi dice que la disputa entre el rabino Yehuda ben Agrá y 

los rabinos debe decidirse de la siguiente manera: La declaración del rabino 
Yehuda ben Agrá, quien sostiene que existe una preocupación por la posibili¬ 
dad de que la mujer haya visto sangre en el crepúsculo, aparece para ser correc¬ 
to en un caso donde ella no examinó. Y la declaración de los rabinos, a quie¬ 
nes no les preocupa esa posibilidad, parece ser correcta en un caso en el que sí 
examinó. 

53a:2 La Gemara pregunta: ¿Qué quiso decir el rabino Yehuda HaNasi con: dón¬ 
de examinó, y qué quiso decir con: dónde no examinó? Rava dice: Encontré a 
los Sabios en la sala de estudio de Rav sentados y diciendo la siguiente expli¬ 
cación de la baraita : Aquí estamos lidiando con un caso en el que la mujer 
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se examinó a sí misma pero no examinó su túnica. E incluso con respecto a sí 
misma, se examinó a sí misma solamente durante el crepúsculo | Bein hashe- 
mashot ] tal como se define por el rabino Yehuda, es decir, el tiempo que se 
tarda en caminar una media milésima de pulgada antes de la aparición de las es¬ 
trellas. Pero durante el crepúsculo según lo definido por el rabino Yosei, es 
decir, un abrir y cerrar de ojos antes de la aparición de las estrellas, no se exami¬ 
nó a sí misma. 

Como los rabinos sostienen que durante el período del crepúsculo como se 
define por el rabino Yosei es ya la noche, y por lo tanto no importa que ella no 
examinó a sí misma a continuación. Y como se examinó a sí misma durante el 
período de crepúsculo según lo definido por el rabino Yehuda, y no encontró 
sangre, no hay preocupación de que haya visto durante el crepúsculo, lo que 
contaría como dos avistamientos. Y el rabino Yosei se ajusta a su línea de razo¬ 
namiento, ya que el rabino Yosei, en cuyo nombre el rabino Yehuda ben Agrá 
dijo su fallo, declaró que el tiempo que define como el crepúsculo se conside¬ 
ra incierto, es decir, no es definitivamente noche o día, y por lo tanto Existe la 
preocupación de que ella haya visto sangre en ese momento, lo que contaría co¬ 
mo ver dos veces. 

Rava continúa: Y le dije a esos Sabios: Si las manos de la mujer hubieran esta¬ 
do en sus ojos, un eufemismo para sus partes privadas, durante todo el perío¬ 
do crepuscular, lo que dices estaría bien. Pero ahora que este no es el 
caso, tal vez cuando quitó las manos de examinarse vio sangre. Y esos Sa¬ 
bios me dijeron: El caso sobre el cual dijimos esa opinión fue donde ella colo¬ 
có sus manos en sus ojos durante todo el período crepuscu¬ 
lar . 

La Gemara aclara aún más la baratía . Rabí Yehuda HaNasi dice: La declara¬ 
ción del rabino Yehuda ben Agrá en nombre de Rabí Yosei, que sostiene que 
uno necesita para estar preocupados por la posibilidad de que la sangre mujer 
vio en el crepúsculo, que contaría como si viera la sangre dos veces, aparece a 
ser correcto en un caso donde ella no examinó. La Gemara pregunta: ¿Qué se 
entiende por: donde no examinó? 

Si decimos que se examinó a sí misma durante el período que se define por el 
rabino Yehuda como el crepúsculo, pero ella no examinó a sí misma duran¬ 
te el período de tiempo que se define por el rabino Yosei como el crepúsculo, 
esto es difícil: si el rabino Yehuda HaNasi aceptó la opinión de El rabino Yehuda 
ben Agrá solo en tal caso, esto indica, por inferencia, que el mismo rabino Ye¬ 
huda ben Agrá, cuya decisión es más estricta que la de los rabinos, sostie¬ 
ne que a pesar de que se examinó a sí misma durante el período crepuscular 
como lo definieron ambos rabinos Yehuda y el rabino Yosei, ella debe estar 
preocupada. Esta conclusión es insostenible, ya que se examinó a sí misma du¬ 
rante el crepúsculo y no había sangre. 

Más bien, es obvio que cuando el rabino Yehuda HaNasi se refirió a un caso en 
el que no se examinó a sí misma, quiso decir que no se examinó a sí misma ni 
durante el período que el rabino Yehuda define como crepúsculo, ni duran¬ 
te el período que el rabino Yosei define como crepúsculo. Pero si se examina a 
sí misma durante el período que el rabino Yehuda define como el crepúscu¬ 
lo, pero ella no examinó a sí misma durante el período que el rabino Yosei de¬ 
fine como el crepúsculo, entonces ella hace no necesitan ser que se tra¬ 
te. 

Evidentemente, el período de tiempo que el rabino Yosei define como el cre¬ 
púsculo se considera nocturno según el rabino Yehuda HaNasi. Pero si es 
así, diga la última cláusula: Y la declaración de los rabinos parece ser correc¬ 
ta en un caso en el que sí examinó. Qué se entiende por: ¿Dónde exami¬ 
nó ella ? 

Si decimos que se examinó a sí misma durante el período que se define por el 
rabino Yehuda como el crepúsculo, pero ella no examinó a sí misma duran¬ 
te el período que se define por el rabino Yosei como el crepúsculo, esto es difí¬ 
cil: si el rabino Yehuda HaNasi aceptó la opinión de la Rabinos solo en ese caso, 
esto indica por inferencia que los mismos rabinos sostienen que , aun¬ 
que ella no se examinó a sí misma durante el período crepuscular, tal como lo 
definieron tanto el rabino Yehuda como el rabino Yosei, no nos preocupa. Pe¬ 
ro en tal caso, ella no se examinó a sí misma en el crepúsculo en absolu¬ 
to. 

Más bien, es obvio que se examinó a sí misma tanto durante el período que el 
rabino Yehuda define como el crepúsculo, como durante el período que el ra¬ 
bino Yosei define como el crepúsculo. Pero si se examina a sí misma duran¬ 
te el período que el rabino Yehuda define como el crepúsculo, y que no exami¬ 
nó a sí misma durante el período que el rabino Yosei define como el crepúscu¬ 
lo, a continuación, que están preocupados. 
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53 a: 11 Evidentemente, el período de tiempo que el rabino Yosei define como el cre¬ 
púsculo se considera incierto con respecto a si es de día o de noche según el ra¬ 
bino Yehuda HaNasi. La Gemara pregunta: si es así, una declaración del rabi¬ 
no Yehuda HaNasi plantea una dificultad para otra declaración del rabino Ye¬ 
huda HaNasi, ya que las inferencias de las dos partes de la observación del rabi¬ 
no Yehuda HaNasi se contradicen entre sí. 

53 a: 12 La Gemara explica que esto es lo que dice el rabino Yehuda HaNasi : la decla¬ 
ración del rabino Yehuda ben Agrá parece correcta para los rabinos en un 
caso en el que no se examinó a sí misma , ni durante el período que el rabino 
Yehuda define como el crepúsculo, ni durante el período que el rabino Yo¬ 
sei define como el crepúsculo. Como, incluso los rabinos no están de acuerdo 
con el rabino Yehuda ben Agrá solamente en un caso donde se examina a sí 
misma durante el período que el rabino Yehuda define como el crepúsculo , 
pero ella no examinó a sí misma durante el período de tiempo que el rabino 
Yosei define como el crepúsculo. Pero en un caso en el que ella no se examinó 
a sí misma , le reconocen que nos preocupa que ella haya emitido sangre al ano¬ 
checer. 

53a: 13 Y la Gemara plantea una contradicción de una baratía : en el caso de una mu¬ 
jer que ve una mancha roja , si vio una mancha grande , que cubre un área del 
tamaño de al menos tres frijoles partidos, debe preocuparse de que pueda ser 
una zava . Pero si vio una pequeña mancha, que cubre un área de menos del ta¬ 
maño de tres frijoles partidos, no necesita preocuparse de que sea 
una zava . Esta es la declaración de Rabí Yehuda ben Agrá, quien 
dijo que en nombre de Rabí Yosei. 

53a: 14 El rabino Yehuda HaNasi dijo: Escuché del rabino Yosei que con respecto 

a este y aquel, es decir, si es una mancha grande o pequeña, debe preocuparse 
de que sea una zava . Y el rabino Yosei me dijo esta halakha basándose en este 
razonamiento: ¿Y cuál sería el caso si una mujer que menstrúa no realiza el 
examen que marca el primer paso en su transición de la impureza ritual a la 
pureza ritual en el séptimo día a partir de un tiempo mínimo ? ¿ No ten¬ 
dría ella un supuesto estado de impureza ritual? El rabino Yehuda HaNasi 
agregó: Y la declaración del rabino Yosei parece ser correcta con respecto 
al caso donde examinó. 

53a: 15 Una vez más, la Gemara pregunta: ¿Qué significa el término: ¿Dónde exami¬ 
nó? Si decimos que se examinó a sí misma durante el período que se defi¬ 
ne por el rabino Yehuda como el crepúsculo, pero ella no examinó a sí mis¬ 
ma durante el período que se define por el rabino Yosei como el crepúsculo, 
esto indica por inferencia que el rabino Yehuda ben Agrá, que no está de 
acuerdo en la segunda baratía con esta versión de opinión y reglas más indul¬ 
gencia del rabino Yosei, sostiene que a pesar de que ella no examinó a sí mis¬ 
ma durante el período de crepúsculo como se define por tanto el rabino Yehu¬ 
da y el rabino Yosei, sin embargo, ella no , no tiene que preocuparse de que 
ella es un zava . Pero esta conclusión es insostenible, ya que no se examinó a sí 
misma en el crepúsculo. 

53 a: 16 Más bien, es obvio que el rabino Yehuda HaNasi se refiere a un caso en el que 
se examinó a sí misma tanto durante el período que el rabino Yehuda define 
como el crepúsculo como durante el período que el rabino Yosei define como 
el crepúsculo. Esto indica, por inferencia, que el rabino Yehuda ben Agrá sos¬ 
tiene que si se examina a sí misma durante el período que el rabino Yehu¬ 
da define como el crepúsculo, pero ella no examinó a sí misma durante el pe¬ 
ríodo de tiempo que el rabino Yosei define como el crepúsculo, entonces ella 
hace no necesitan se trate, como un avistamiento en ese momento no contaría 
como dos. 

53a: 17 Evidentemente, el período que el rabino Yosei define como el crepúsculo 

se considera nocturno según el rabino Yehuda ben Agrá. Si es así, una decla¬ 
ración del rabino Yehuda ben Agrá plantea una dificultad con respecto a otra 
declaración del rabino Yehuda ben Agrá, ya que anteriormente se afirmó que, 
según el rabino Yehuda ben Agrá, el crepúsculo no es definitivamente de no¬ 
che. 

53a: 18 Por supuesto, sin la declaración del rabino Yehuda HaNasi, la aparente contra¬ 
dicción entre estas declaraciones del rabino Yehuda ben Agrá en los dos barai- 
tot no es difícil, ya que uno podría explicar lo siguiente: allí, con respecto a la 
primera baratía , se refiere a un caso donde se examina a sí misma durante el 
período que se define por el rabino Yehuda como el crepúsculo, pero ella no 
examinó a sí misma durante el período que se define por el rabino Yosei co¬ 
mo el crepúsculo. Por el contrario, aquí se está refiriendo a un caso donde se 
examina a sí misma , tanto durante el período que se define por el rabino Ye¬ 
huda como el crepúsculo y durante el período que se define por el rabino Yo¬ 
sei como el crepúsculo. Pero a la luz de la declaración del rabino Yehuda Ha¬ 
Nasi, uno no puede explicar de esta manera y, por lo tanto, la contradicción plan- 
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tea una dificultad. 

La Gemara responde: Esto no es una contradicción, ya que hay dos tan- 
na'iin y no están de acuerdo con respecto a la opinión del rabino Yehuda ben 
Agrá. Esta taima sostiene que el crepúsculo del rabino Yehuda termi¬ 
na, 

y solo después comienza el crepúsculo del rabino Yosei, cuando hay incerti¬ 
dumbre, y existe la preocupación de que tal vez haya visto sangre en ese mo¬ 
mento. Y esa taima de la segunda baraita sostiene que el crepúsculo del rabi¬ 
no Yosei está subsumido dentro y ocurre al final del crepúsculo del rabino Ye¬ 
huda. Según la opinión de esta taima , dado que se examinó durante el crepús¬ 
culo del rabino Yehuda, también se examinó necesariamente durante el crepús¬ 
culo del rabino Yosei y, por lo tanto, no hay necesidad de preocuparse por su es¬ 
tado. 

§ Sobre el tema de una mujer que ve una mancha, los Sabios enseñaron en 
una baraita : una mujer que ve una mancha roja en su prenda se rinde y consa¬ 
gra los artículos que tocó impuros retroactivamente, desde el momento en 
que la prenda fue lavada por última vez. Esta es la declaración del rabino Ye¬ 
huda HaNasi. 

El rabino Shimon ben Elazar dice: Ella hace que los objetos consagra¬ 
dos que tocó sean impuros retroactivamente, pero no se hace impura con res¬ 
pecto a la representación de objetos impuros que tocó desde la última vez que se 
lavó la prenda. La razón es que su mancha no debería ser más estricta que 
su visión real de la sangre. Si experimenta sangrado, deja impuros solo los obje¬ 
tos que tocó durante el período anterior de veinticuatro horas. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero no encontramos que el mismo rabino Shimon ben 
Elazar sostiene que su mancha es más estricta que su visión real de la san¬ 
gre con respecto a los artículos consagrados ? Su mancha hace que esos artícu¬ 
los sean impuros retroactivamente desde el momento en que la prenda fue lava¬ 
da, mientras que al ver sangre, los objetos que tocó durante el último período de 
veinticuatro horas. 

La Gemara responde: más bien, enséñele a la baraita así: el rabino Shimon 
ben Elazar dice que ni siquiera hace que los artículos consagrados que tocó 
sean impuros retroactivamente desde el momento en que se lavó la prenda, sino 
solo aquellos que tocó durante los últimos veinte período de cuatro horas. La ra¬ 
zón es que su mancha no debería ser más estricta que su visión real de la san¬ 
gre con respecto a cualquier asunto. 

§ Los Sabios enseñaron en una baraita : en el caso de una mujer que 
vio una mancha roja en su prenda y luego vio sangre, ¿qué es la halak- 
ha ? Ella atribuye su mancha a ver sangre, es decir, la mancha se trata como 
parte de ver sangre, lo que significa que es impura solo cuando encontró la man¬ 
cha, ya que asumió que no apareció antes. Esta es la halajá siempre y cuando 
vio la sangre dentro de un veinticuatro horas período de su descubrimiento de la 
mancha. Pero si pasaron más de veinticuatro horas, no puede atribuir la mancha 
a su avistamiento. Esta es la declaración del rabino Yehuda HaNasi. 

El rabino Shimon ben Elazar dice: Puede atribuir la mancha al avistamiento 
solo si experimentó sangrado el día de descubrir la mancha. Si experimentó san¬ 
grado después de ese día, incluso si fue dentro de las veinticuatro horas, no pue¬ 
de atribuir la mancha al avistamiento, lo que significa que es impura retroactiva¬ 
mente desde que encontró la mancha, en caso de que apareciera antes. El rabi¬ 
no Yehuda HaNasi dijo: La declaración del rabino Shimon ben Elazar pare¬ 
ce ser más correcta que la mía, ya que soluciona su situación, es decir, es indul¬ 
gente y arruino su situación, ya que mi decisión es estricta. Como la ley rabíni- 
ca aplica la impureza de una mancha, uno debe seguir la opinión más indulgen¬ 
te. 

La Gemara pregunta: ¿Pero el rabino Shimon ben Elazar realmente soluciona 
su situación? ¿No arruina su situación? Si experimenta sangrado el día después 
de encontrar la mancha, pero dentro de las veinticuatro horas de encontrar la 
mancha, según el rabino Shimon ben Elazar, hace que los artículos sean impuros 
retroactivamente. Por el contrario, según el rabino Yehuda HaNasi, hace que los 
objetos sean impuros solo cuando descubre la mancha. Ravina dice: Invierta la 
declaración del rabino Yehuda HaNasi, por lo que dice: Mi declaración parece 
ser más correcta que la del rabino Shimon ben Elazar, ya que soluciono su situa¬ 
ción y él arruina su situación. 

Rav Nahman dice: En realidad, no revierta la declaración del rabino Yehuda 
HaNasi, ya que el rabino Yehuda HaNasi quiso decir lo siguiente: la opinión del 
rabino Shimon ben Elazar parece ser más correcta, ya que repara su halak- 
hot con respecto a ziva . Si experimenta sangrado el día después de descubrir la 
mancha, el recuento de sus siete días de flujo menstrual comienza ese día de su 
avistamiento real, no desde el momento en que vio la mancha. Esto se debe al 
hecho de que la mancha no es atribuible a la visualización de la sangre. Por lo 
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tanto, si experimenta sangrado el séptimo día después de experimentar el sangra¬ 
do por primera vez, que es el octavo día después de descubrir la mancha, no se 
la considera una zava menor y puede purificarse de su condición de mujer que 
menstrua. 

Pero yo, el rabino Yehuda HaNasi, arruino su halakhot con respecto 
a ziva . Dado que la mancha es atribuible a la visión de la sangre dentro de las 
veinticuatro horas, su recuento comienza desde que encontró la mancha y, por lo 
tanto, la sangre que ve al octavo día después de descubrir la mancha se conside¬ 
ra ziva . En consecuencia, se la considera una zava menor y debe observar un día 
limpio por cada día que experimente una descarga. 

§ El rabino Zeira le preguntó al rabino Asi: Son manchas como la visión real 
de la sangre, ya que requieren un examen en el que está limpia de sangre, lo 
que marca el primer paso en su transición de la impureza a la pureza antes de 
la inmersión en la noche del séptimo día. , o no? El rabino Asi guardó silencio 
y no le dijo nada al rabino Zeira. 

El Talmud relata que en otra ocasión el rabino Zeira encontró rabino Asi senta¬ 
do y diciendo que una mujer que ve una mancha y después de presentar sangra¬ 
do atribuye su mancha para que viera la sangre, si ella vio la sangre dentro de 
un veinticuatro horas período de cuando ella Descubrí la mancha. Esta es la de¬ 
claración del rabino Yehuda ElaNasi. 

El rabino Asi agregó que hay una disputa con respecto a los detalles de este ha- 
lakha . Reish Lakish dice: Esto se aplica solo en un caso en el que se examinó 
a sí misma al final del séptimo día desde el descubrimiento de la mancha. Este 
examen indica que la mancha está relacionada con su sangrado y, por lo tanto, 
el halakha estándar de una mujer que se vuelve pura al final de sus siete días 
menstruales se aplica a ella. Por el contrario, si se examinó solo al final del octa¬ 
vo día, la mancha no es atribuible a su sangrado. Y el rabino Yohanan dice: La 
mancha es atribuible a su sangrado en todas las circunstancias, incluso si no se 
examinó hasta el octavo día. 

Al escuchar esto, el rabino Zeira le dijo al rabino Asi: ¿Eso significa, por infe¬ 
rencia, que las manchas requieren un examen que marque el primer paso en 
su transición de la impureza a la pureza? El rabino Asi le dijo al rabino Zei¬ 
ra: Sí, ese es el halakha . El rabino Zeira le dijo además al rabino 
Asi: Pero en muchas ocasiones te pregunté sobre este asunto y no me dijiste 
nada. Tal vez en el curso de sus estudios esta halajá llegó de vuelta a us¬ 
ted? Asi rabino le dijo: Sí, en el curso de mis estudios de esta halajá llegó de 
vuelta a mí. 

MISHNA: En el caso de una mujer que ve una emisión de sangre durante 
el crepúsculo el undécimo día de los días en que puede asumir el estado de 
una zava , ya que existe incertidumbre sobre si la emisión fue durante el día y si 
es el flujo de una zava o si fue de noche y es flujo menstrual, ella observa siete 
días de impureza como el comienzo de los siete días de la menstruación y el fi¬ 
nal de la menstruación. Si también experimentó una emisión en los dos días 
anteriores, observa siete días limpios antes de la inmersión, como el comienzo 
del flujo de ziva y el final del flujo de ziva . 

Del mismo modo, en el caso de una mujer que experimenta una emisión de san¬ 
gre durante el crepúsculo en el cuadragésimo día después del nacimiento de un 
hombre o en el octavo día después del nacimiento de una mujer, no se sabe si 
se considera de día y, por lo tanto, parte del último día de la sangre de pureza, o 
noche que es parte del día siguiente cuando la sangre es impura. Con respecto a 
experimentar sangrado durante el crepúsculo en todos esos casos, estas muje¬ 
res se equivocan al calcular los días del flujo menstrual y el flujo de 
una zava . En consecuencia, si experimentan sangrado durante tres días consecu¬ 
tivos al comienzo o al final de los once días de ziva , traen la ofrenda de una za¬ 
va pero no se come, ya que se trajo debido a la incertidumbre. 

El rabino Yehoshua dijo: En lugar de tomar medidas para remediar las incer¬ 
tidumbres de los equivocados, vengan a remediar las incertidumbres 
de las mujeres competentes que saben qué día vieron la sangre pero requieren 
orientación, debido a la multitud de emisiones que experimentaron. 

GEMARA: La mishna enseña que si una mujer experimenta sangrado durante 
el crepúsculo el undécimo día de los días en que puede asumir el estado de 
una zava , el flujo se considera el comienzo de los siete días de la menstruación 
y el final de la menstruación.. La Gemara plantea una dificultad: Pero la preo¬ 
cupación es solo que este flujo podría ser el comienzo de los siete días de 
la menstruación, si el crepúsculo se trata como la noche, o el final de 
la ziva , si el crepúsculo se trata como el día. 

Rav Hisda dice que esto es lo que la Mishná dice: Una mujer que ve una emi¬ 
sión de sangre durante el crepúsculo en el undécimo día de los días en que ella 
puede asumir la condición de un zava debe preocuparse tanto por la posibilidad 
de que sea el comienzo de los siete días de la menstruación y por la posibilidad 
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de que sea el final del flujo de ziva . Si también había visto una emisión en los 
dos días anteriores, observa siete días limpios antes de la inmersión, debido a la 
incertidumbre. 

Con respecto a la continuación de la mishna, que establece: El comienzo del flu¬ 
jo de ziva y el final del flujo de ziva , esto debe entenderse de la siguiente mane¬ 
ra: Y en el caso de una mujer que experimenta una emisión de sangre durante el 
crepúsculo el séptimo día de los siete días del flujo de su menstruación, debe 
preocuparse por la posibilidad de que sea el final de los siete días de la mens¬ 
truación y por la posibilidad de que sea el comienzo del flujo de ziva . 

§ La mishná enseña que el rabino Yehoshua dijo a los rabinos: en lugar de to¬ 
mar medidas para remediar las incertidumbres de los equivocados, vengan y 
remedien las incertidumbres de las mujeres competentes. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Son estas mujeres las que experimentan sangrado durante el crepúscu¬ 
lo? 

en realidad equivocado? Dado que tienen dudas sobre su estado, ¿no sería más 
exacto decir que están equivocados? La Gemara responde: Más bien, así es co¬ 
mo se debe enseñar la declaración del rabino Yehoshua en la mishná: en lugar 
de tomar medidas para remediar las incertidumbres de los equivocados, ven y 
subsana las incertidumbres de las mujeres competentes. 

Como se enseña en una baraita con respecto a estas mujeres competentes: 

¿Cuál es la halakha en el caso de una mujer que consistentemente tiene el si¬ 
guiente patrón para cada par de días? Un día es impura, es decir, experimenta 
sangrado, y uno día ella es pura, no experimenta sangrado? ¿De qué manera se 
le permite tener relaciones sexuales con su esposo? Ella puede tener relacio¬ 
nes con su marido en el octavo día desde la primera vez que experimentó san¬ 
grado y su noche acompaña. En ese momento ella es pura por su menstruación, 
ya que se sumergió y se purificó en la noche del séptimo día. Se le permite tener 
relaciones sexuales durante el octavo día y la noche siguiente, ya que no experi¬ 
mentará sangrado hasta el noveno día. 

Además, puede tener relaciones sexuales cuatro noches fuera del ciclo de die¬ 
ciocho días, que consisten en los siete días menstruales y los once días del flujo 
de la zava . Esta mujer nunca se convertirá en una gran zava , ya que no emite 
sangre en días consecutivos. Como debe observar un día de pureza durante los 
once días de ziva cada vez que experimenta sangrado, puede tener relaciones se¬ 
xuales con su esposo la noche siguiente a los días décimo, duodécimo, catorce y 
dieciseisavo. La noche después del decimoctavo día se considera parte del próxi¬ 
mo ciclo de menstruación y ziva . Pero si se ve la sangre en la noche, ella pue¬ 
de tener relaciones con su marido solamente en la octava noche y su día. Du¬ 
rante los once días de ziva , o experimenta sangrado por la noche o observa un 
día de pureza por la sangre que había emitido antes. 

Si en cada conjunto de cuatro días, dos días ella es impuras, es decir, experien¬ 
cias sangrando, y dos días ella es pura, que pueden tener relaciones con su 
marido en el octavo día, en el día o en la noche, y también de la duodécimo día, 
después de observar el undécimo como un día de pureza para los avistamientos 
del noveno y décimo día, y mediante un cálculo similar en el decimosex¬ 
to día y en el vigésimo día, ya que todavía no ha visto la sangre de la menstrua¬ 
ción en este nuevo ciclo. 

La Gemara se opone: y que ella también tenga relaciones sexuales con su es¬ 
poso el decimonoveno día, ya que los once días del flujo de la zava ya han pasa¬ 
do al final del decimoctavo día, y ya no está obligada a observar una limpieza, 
día por cada día que experimenta una descarga. Rav Sheshet dice: Es decir que 
cuando aprendimos en una mishna (72a) que un esposo que no podía esperar a 
la conclusión del día después del último día de ziva antes de tener relaciones se¬ 
xuales es un glotón, significa que es En realidad, les está prohibido tener rela¬ 
ciones sexuales. 

Rav Ashi dice: De hecho, no está prohibido que una mujer tenga relaciones se¬ 
xuales con su esposo el día después del final de los días del flujo de la zava, in¬ 
cluso por decreto rabínico, ya que ya es el comienzo de su menstrual, días, y ya 
no se le exige que observe un día limpio por cada día que experimente una des¬ 
carga. Pero aunque no hay ningún requisito para observar un día lim¬ 
pio para el undécimo día de ziva , que es el decimoctavo día del ciclo comple¬ 
to, en cualquier caso hay un requisito para observar un día limpio para el dé¬ 
cimo día, es decir, el decimoséptimo todo el ciclo Como no observó un día lim¬ 
pio el decimoctavo día, como también vio sangre ese día, debe observar el deci¬ 
monoveno día con pureza. 

Si de cada conjunto de seis días, tres días ella es impura, y tres días ella es pu¬ 
ra, ella puede tener relaciones con su marido durante dos de los días, y des¬ 
pués de eso ella puede nunca más tener relaciones con él. Los días octavo y 
noveno, que son los primeros días del flujo de ziva , son el segundo y el tercero 
de los tres días en los que experimenta sangrado. Por lo tanto, puede sumergirse 
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y purificarse en la noche del undécimo, y entablar relaciones sexuales con su es¬ 
poso los días undécimo y duodécimo. Estos son los únicos dos días en los que se 
le permite entablar relaciones sexuales con su esposo, ya que luego experimenta¬ 
rá sangrado durante tres días durante los días del flujo de la zava , y por lo tanto 
se le dará una zava mayor . En consecuencia, ella requiere siete días limpios pa¬ 
ra volver a ser pura, lo cual nunca alcanzará, ya que nunca tiene más de tres días 
limpios. 

Si de cada conjunto de ocho días, cuatro días ella es impura, y cuatro días que 
ella es pura, ella puede tener relaciones con su marido durante uno de 
los días, el octavo, después de su purificación para la menstruación, ya que es el 
último de su primer grupo de cuatro días sin sangre, y después de eso, ella nun¬ 
ca más podrá volver a tener relaciones sexuales con él, ya que se volverá 
más zava al experimentar sangrado en los próximos tres días. 

Si de cada conjunto de días diez, cinco días ella es impura, y cinco días que 
es puro, que puede mantener relaciones con su marido durante tres de 
los días, es decir, el octavo, noveno y décimo, mientras se ha completado su pe¬ 
ríodo de menstruación y aún no ha emitido la sangre de ziva , y luego puede 
que nunca más vuelva a tener relaciones sexuales con él. Del mismo modo, si 
de cada conjunto de doce días, seis días que es impura, y seis días que ella 
es pura, ella puede tener relaciones con su marido durante cinco de 
los días, es decir, del octavo al duodécimo, y después de eso ella puede Nunca 
más tener relaciones sexuales con él. 

Si de cada conjunto de catorce días, siete días ella es impura, y siete días que 
ella es pura, ella puede tener relaciones con su marido durante un cuarto de 
los días de su vida, es decir, siete de cada veintiocho días . En los primeros sie¬ 
te días es una mujer que menstrúa, pero durante los siguientes siete días es 
pura. En el tercer conjunto de siete días, cuando vuelve a experimentar sangra¬ 
do, se convierte en una zava , lo que significa que en sus últimos siete días, que 
no tienen sangre, cuenta los días limpios para su ziva , después de lo cual este ci¬ 
clo de veintiocho Los días comienzan de nuevo. 

Si de cada conjunto de dieciséis días, ocho días ella es impura, y ocho días que 
ella es pura, ella puede tener relaciones con su marido quince días 
de cada cuarenta y ocho días. Los primeros ocho días durante los cuales experi¬ 
menta sangrado son los siete días de la menstruación y un día de ziva , lo que la 
convierte en una zava menor . Por lo tanto, ella debe observar un día limpio, des¬ 
pués del cual es pura durante siete días. Los primeros dos días del tercer grupo 
de ocho son sus últimos días de ziva , y el sangrado que experimenta la vuelve 
a convertir en una zava menor , mientras que los siguientes seis son durante sus 
días de menstruación. Luego comienza su cuarto juego de ocho días, que son sin 
sangre. El primero de estos completa sus días de menstruación, después de lo 
cual puede tener relaciones sexuales durante los siguientes siete días. Durante el 
quinto conjunto de ocho días, experimenta sangrado, lo que la convierte 
en una zava mayor . Cuenta sus días limpios en el sexto set, dejándola un día de 
pureza, después del cual el ciclo de cuarenta y ocho días comienza nuevamen¬ 
te. 

La Gemara se opone: Pero los días durante los cuales se le permite son solo ca¬ 
torce, no quince. Esta objeción se basa en el supuesto de que una mujer no pue¬ 
de contar sus días limpios para la ziva durante los días aptos para la menstrua¬ 
ción. En consecuencia, los últimos cuatro días del quinto ciclo son en realidad 
parte de sus días de menstruación, ya que sus once días de ziva terminaron des¬ 
pués del cuarto día de ese ciclo. Si es así, el sexto conjunto de ocho días consta 
de tres días menstruales seguidos de cinco días de ziva . Aunque no es una mujer 
que menstrúa en esos tres días, ya que anteriormente no contaba siete días lim¬ 
pios, todavía no cuentan para sus siete días limpios de ziva , ya que son aptos pa¬ 
ra ser días menstruales. Puede comenzar a contar sus siete días limpios solo el 
día cuarenta y cuatro, pero el día cuarenta y nueve, antes de que finalicen los sie¬ 
te días limpios, volverá a experimentar sangrado. Por lo tanto, no debería permi¬ 
tírsele tener relaciones sexuales con su esposo la noche cuarenta y ocho. 

Rav Adda bar Isaac dice que esta premisa debe ser rechazada: Es de¬ 
cir que sus días menstruales en la que ella no realmente ver la sangre tienen 
en cuenta para su recuento de sus siete días de limpieza de Ziva . En otras pa¬ 
labras, ella comienza a contar los siete días limpios durante estos días menstrua¬ 
les. Como se planteó un dilema ante los Sabios con respecto a este 
tema: 

¿Cuál es el halakha en el caso de una mujer que dio a luz cuando era 
una zava ? Hay siete días de impureza después del nacimiento de un hijo y ca¬ 
torce días de impureza después del nacimiento de una hija, durante los cuales la 
madre es impura incluso si no experimentó sangrado. Con respecto a esos días 
durante este período en el que no ve sangre, ¿se cuentan en el recuento de 
sus siete días limpios necesarios para purificarse del estado de ziva ? 
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Rav Kahana dice: Ven y escucha una baraita : una mujer vio sangre 
en dos días consecutivos durante el período de ziva , y al tercer día abortó, pe¬ 
ro no sabe qué abortó, es decir, si se trataba de un feto humano muerto, para lo 
cual una mujer contrae la impureza del parto, o si dio de alta un trozo de tejido 
amorfo. Además, ella no sabe si emitió sangre durante el aborto espontá¬ 
neo. 

En tal caso, no se sabe si ella tiene el estatus de una persona que experimen¬ 
tó Ziva o si ella tiene la condición de una mujer que dio a luz. Si dio a luz a un 
feto y no emitió sangre, es una mujer después del parto pero no una zava . Si la 
descarga fue una pieza de tejido amorfo y vio sangre, es una zava . Si se trataba 
de un feto humano y vio sangre, ella es la que da a luz como una zava . Final¬ 
mente, si ella no emitió sangre y fue una descarga de un pedazo de tejido amor¬ 
fo, no está obligada a traer una ofrenda. 

En consecuencia, ella trae una ofrenda, pero los sacerdotes no la comen , ya 
que no está claro si es una ofrenda de ziva o una ofrenda para su parto, o si no es 
sagrada. Y los días de impureza después de este nacimiento incierto , en el que 
no ve sangre, se cuentan en el recuento de sus siete días limpios necesarios pa¬ 
ra purificarse del estado de ziva . Esto resuelve el dilema planteado por los sa¬ 
bios. 

Rav Pappa dice que esto no resuelve el dilema, ya que es diferente allí, ya que 
se puede decir que ella es una mujer que dio a luz a un varón, y sólo es por 
ello que todos estos siete adicionales días que darle debido a la preocupación 
de que podría haber dado a luz a una hembra, lo que haría su impura durante ca¬ 
torce días, se consideren comprendidos en el recuento de sus siete días de lim¬ 
pieza de Ziva . Pero si era seguro que ella dio a luz a una mujer, esos días des¬ 
pués del nacimiento no contarían para su período de ziva . 

Rav Huna, el hijo de Rav Yehoshua, dijo a Rav Pappa: ¿Es que hay incerti¬ 
dumbre que tal vez ella es una mujer que dio a luz a un va¬ 
rón, pero no es ninguna incertidumbre que ella podría ser una mujer que dio 
a luz a una hembra? De hecho, ambas posibilidades deben tenerse en cuenta. Y 
sin embargo, a pesar del hecho de que podría haber dado a luz a una mujer, estos 
siete días están incluidos en el conteo de sus siete días limpios. Por el contra¬ 
rio, ¿no es correcto concluir que tales días se cuentan en el recuento? Los co¬ 
mentarios de Gemara: De hecho, concluyen de la baraita que estos días cuen¬ 
tan. 

La Guemará concluye su mención de la baraita : En el caso de una mujer cuyo 
patrón establecido es que nueve días ella es impuras, es decir, experiencias san¬ 
grado, y nueve días que ella es pura, ella puede tener relaciones con su mari¬ 
do durante ocho días fuera de dieciocho. Los últimos dos días de los nueve con 
sangre son parte de su período de ziva , después del cual debe observar un día 
limpio, dejándola con ocho días en los que puede tener relaciones sexuales antes 
de que el ciclo comience nuevamente. 

En el caso de una mujer cuyo patrón establecido es que diez días es impura y 
diez días es pura, la cantidad de días que se le permite tener relaciones sexua¬ 
les con su esposo es equivalente a la cantidad de días que ha experimentado el 
flujo, de ziva . En los primeros siete días es una mujer que menstrua, seguida de 
tres días de sangre que la convierten en una zava . Debe contar siete de los diez 
días sin sangre para ser purificada de su ziva , lo que le deja tres días en los que 
puede tener relaciones sexuales, exactamente lo mismo que los tres días 
de ziva en los que vio sangre. Y así también, lo mismo se aplica en el caso de 
cien días, ya que experimenta sangrado de ziva durante noventa y tres días, y 
posteriormente se le permite a su esposo durante noventa y tres días, y tam¬ 
bién en el caso de mil días . 

MISHNA: La sangre de una mujer que menstrua y la carne de un cadáver 
transmiten impurezas por contacto y transporte cuando están húmedas, y tam¬ 
bién transmiten impurezas cuando están secas. Pero con respecto a la gono¬ 
rrea-como descarga de un zav [ ziva ], y el moco y la saliva de un zav , y el ca¬ 
dáver de un animal de reptil y una canal animal, y el semen, toda impureza 
de transmisión cuando están húmedos pero No transmitan impurezas cuando 
están secos. Y si se pudiera absorber las sustancias secas en agua y por lo tan¬ 
to restaurar ellos a su anterior estado, que transmiten impureza cuando hú¬ 
meda y la impureza de transmisión cuando se seca. 

La mishna pregunta: ¿Y cuánto dura el proceso de remojo de estas sustancias 
que determina si pueden restaurarse a su estado anterior? Esto se refiere a remo¬ 
jarlos en agua tibia durante un período de veinticuatro horas . Rabino Yosei di¬ 
ce: En relación con la carne de un cadáver que es seco y no se puede empa¬ 
par para restaurar que a su estado anterior, es ritualmente pura, en el senti¬ 
do de que una aceituna-grueso de la carne no transmite impureza impartida por 
una cadáver. Pero un cucharón de carne transmite la impureza de la carne podri- 
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da de un cadáver. 

54b: 12 GEMARA: La mishná enseña que la sangre de una mujer que menstrua trans¬ 
mite impureza por contacto y por transporte tanto cuando está húmeda como 
cuando está seca. La Gemara pregunta: ¿ De dónde se derivan estos asun¬ 
tos ? Hizkiyya dice: Se derivan de un verso, como dice el verso con respecto a 
una mujer que menstrua: "Esta es la ley del que tiene un problema ... Y de la 
que experimenta el flujo de su impureza menstrual" (Levítico 15:32 -33). El 
versículo compara el estado del flujo menstrual con el de la mujer que mens- 
trúa. Esto enseña que el estado del flujo menstrual es como el estado de la mu¬ 
jer misma: así como ella transmite la impureza por contacto y al transportar, 
el flujo menstrual también transmite impureza por contacto y al transpor¬ 
tar. 

54b: 13 La Gemara pregunta: Encontramos una fuente para la impureza de la sangre 

menstrual cuando está húmeda, ya que se llama flujo menstrual; ¿De dónde de¬ 
rivamos que la sangre menstrual seca también transmite impurezas? El rabino 
Itzjak dice que el versículo dice con respecto a la impureza menstrual: “Y si 
una mujer tuviera un problema, y su problema en su carne fuera sangre, estaría 
en su impureza siete días, y quien la toque será impuro hasta la tarde "(Levítico 
15:19). El término “será” indica que la sangre se quedan en su impura estado , 
incluso una vez que esté seco. 

54b: 14 Los objetos de Gemara: Pero se puede decir que esta afirmación se aplica 

solo a la sangre que inicialmente estaba húmeda y posteriormente se secó, ya 
que conserva su estado inicial. Con respecto a la sangre que estaba seca al prin¬ 
cipio, ¿de dónde derivamos que también transmite impureza? Y además, esta 
inferencia no proporciona una fuente para lo que aprendimos en un mishna 
(21a): en el caso de una mujer que descarga un artículo cuya forma es similar a 
un tipo de caparazón, similar a un tipo de suelo, similar a un tipo de cabe¬ 
llo, o similar a un tipo de mosquito, si tales elementos se Roja, que debe emi¬ 
tir ellos en el agua para determinar su naturaleza. Si se disuelven, es sangre, y 
la mujer es impura. ¿De dónde derivamos que incluso este tipo de sangre es im¬ 
pura? La Gemara explica: El término "será" es una amplificación, lo que indi¬ 
ca que la sangre menstrual en todas estas formas es impura. 

54b: 15 La Gemara se opone: si es así, también se puede inferir lo siguiente: así como 
ella, una mujer que menstrua, hace que un elemento designado para mentir o 
sentarse sea impuro en la medida en que transmite impureza a una persona 
y en la medida en que esa persona transmite impureza a sus prendas, a pesar 
del hecho de que las prendas no entraron en contacto con el sofá, por lo que su 
sangre también hace que los elementos designados para mentir o sentarse 
sean impuros en la medida en que transmiten impureza a una persona y en la 
medida en que él transmite impureza a sus prendas, a la manera de una fuente 
primaria de impureza ritual. La Gemara responde: ¿ Eso quiere decir que los 
conceptos de mentir y sentarse se aplican a su sangre menstrual ? Estas cate¬ 
gorías de impurezas se limitan a las personas. 

54b: 16 La Gemara pregunta: Pero según su razonamiento de que esta categoría de im¬ 
pureza se limita a las personas, ¿ los conceptos de mentir y sentarse se apli¬ 
can a una piedra afectada por la lepra, de modo que era necesario un verso 
para excluirla ? Como se enseña en una baratía : Uno podría haber pensado 
que una piedra afectada por la lepra debería hacer impuro un elemento desig¬ 
nado para mentir o sentarse en la medida en que transmite impureza a una 
persona y en la medida en que transmite impureza a sus pren¬ 
das. 

54b: 17 La baratía explica: Y esta decisión podría derivarse por inferencia lógica: si 

uno ingresa a una casa donde hay una piedra afectada por la lepra, se vuelve im¬ 
puro, pero el que ingresa a una casa junto con un hombre que experimentó una 
descarga similar a la gonorrea [ zav ] no se vuelve impuro. Por lo tanto, se puede 
inferir lo siguiente: si un zav , que no transmite impureza al entrar en una ca¬ 
sa, hace que un elemento designado para mentir o sentarse sea impuro en la 
medida en que transmite impureza a una persona y en la medida en que esa 
persona transmite impureza a sus prendas, a continuación, en relación 
con una piedra aquejado de lepra, el cual hace la impureza de transmisión 
mediante la introducción de una casa, ¿no es lógico que se hace un artículo 
designado para tumbado o sentado impura a la medida en que transmite im¬ 
pureza a una persona y para ¿Hasta qué punto transmite impureza a las pren¬ 
das que lleva puestas? 

54b: 18 La baratía concluye: Por lo tanto, el versículo dice: "Todo lecho sobre el 

cual yace el zav será impuro, y todo artículo sobre el que se siente será impuro" 
(Levítico 15:4). El término "el zav " indica que solo el zav , y no una piedra 
afectada por la lepra, hace que los elementos designados para mentir o sentarse 
sean impuros. La Gemara infiere de la baratía : la razón por la cual una piedra 
afectada por la lepra no transmite impureza a los elementos designados para 
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mentir o sentarse es que el verso lo excluyó, pero si no fuera así, la pie¬ 
dra transmitiría impureza a los elementos designados para mentir o sentarse , a 
pesar de que los conceptos de mentir y sentarse no se aplican a una pie¬ 
dra. 

La Gemara responde que a partir de esta misma derivación se puede inferir que 
la sangre menstrual no hace impuros los elementos designados para mentir o 
sentarse: ¿No dijo que el término "el zav " enseña que solo el zav , y no una pie¬ 
dra afectada por la lepra , hace que los artículos designados para mentir o sen¬ 
tarse sean impuros? Así también, un versículo excluye la sangre menstrual de 
esta categoría de impureza, como dice el versículo: "Y él, si está en la cama, o 
en cualquier objeto sobre el que se siente, cuando lo toque, será impuro hasta la 
noche". (Levítico 15:23). El término "ella" indica que ella, la mujer que mens- 
trúa, pero no su sangre, transmite impureza a los elementos designados para 
mentir o sentarse. 

La Gemara plantea una objeción: hay una halakha única con respecto a la impu¬ 
reza de un zav y una mujer que menstrua: en el caso de que uno de ellos se sien¬ 
te sobre un elemento, incluido uno que no puede volverse ritualmente impuro, 
por ejemplo, una piedra, y Debajo de ese elemento hay un recipiente, ese reci¬ 
piente se vuelve impuro, incluso si su peso no tiene ningún efecto sobre el reci¬ 
piente, como en el caso de una piedra muy pesada. Si el versículo compara el es¬ 
tado de la sangre menstrual con el estado de la mujer que menstrua, como se de¬ 
riva más arriba, se puede inferir lo siguiente: así como una mujer que mens- 
trúa transmite impureza a los elementos que se encuentran debajo de una pie¬ 
dra muy pesada, así también, su menstrual El flujo también transmite im¬ 
purezas a los elementos que se encuentran debajo de una piedra muy pesa¬ 
da. 

Rav Ashi dijo en respuesta: los elementos designados para mentir o sentarse 
también transmiten impureza a los elementos que se encuentran debajo de una 
piedra muy pesada. El versículo dice con respecto a un artículo de este tipo, que 
se hizo impuro por un zav : "Y el que toque todo lo que estaba debajo de él será 
impuro hasta la tarde, y el que los lleve se lavará la ropa y se bañará en él. agua, 
y será impuro hasta la tarde ”(Levítico 15:10). El término "ellos" es una exclu¬ 
sión, que indica que los elementos designados para mentir o sentarse transmiten 
impureza a los elementos que se encuentran debajo de una piedra muy pesada, 
pero la sangre menstrual no. 

§ La mishna enseña: Y la carne de un cadáver transmite impureza tanto cuan¬ 
do está húmeda como cuando está seca. La Gemara pregunta: ¿ De dónde deri¬ 
vamos esta halakha ? Reish Lakish dijo que esto es lo que dice el versícu¬ 
lo: "O el que toca cualquier cosa repulsiva por la cual puede hacerse impuro, o 
un hombre del que puede hacerse impuro, de cualquier impureza que ten¬ 
ga" (Levítico 22: 5). El término "de cualquier" es una amplificación, lo que in¬ 
dica que uno puede volverse impuro por cualquier impureza que provenga 
de una persona muerta, ya sea húmeda o seca. 

El rabino Yohanan dijo que este halakha se deriva del verso: "Y el que toque 
en campo abierto a uno que sea asesinado con una espada, o que haya muerto, o 
el hueso de un hombre, o una tumba, será impuro durante siete días". (Núme¬ 
ros 19:16). El versículo indica que la impureza de un hombre muerto es similar 
a la impureza de un hueso: así como un hueso está seco, también aquí, con 
respecto a la impureza de un cadáver, transmite impureza incluso cuando está se¬ 
co. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia práctica entre las inferencias de 
Reish Lakish y el rabino Yohanan? La Gemara responde que la diferencia prácti¬ 
ca entre ellos es el caso de un cadáver que es tan seco que se desmorona. Reish 
Lakish sostiene que es impuro, ya que el término "de cualquiera" indica que un 
cadáver transmite impureza en cualquier forma, mientras que el rabino Yohanan 
sostiene que es ritualmente puro, ya que es diferente a un hueso, que no se des¬ 
morona. 

La Gemara plantea una objeción a la opinión de Reish Lakish de una barai- 
ta : la carne de un cadáver que se derrumbó es ritualmente pura. La Guema- 
rá responde que esto no es difícil, ya que el baraita no se está refiriendo a que la 
carne es tan seca que se ha convertido , como la harina y se lo tanto clasifica¬ 
do como polvo. 

La Gemara plantea una objeción a las opiniones de Reish Lakish y el rabino 
Yohanan de un mishna ( Oholot 3: 3): todo lo que está en un cadáver transmi¬ 
te impureza, excepto los dientes, el cabello y las uñas. Esta es la halakha solo 
cuando estos elementos están separados del cuerpo, pero cuando están uni¬ 
dos al cadáver, todos son impuros. Según el rabino Yohanan, los dientes deben 
transmitir impureza porque son similares a los huesos, mientras que según Reish 
Lakish deben incluirse en el término "de cualquiera". 
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Rav Adda bar Ahava dijo: Solo los elementos que son similares a un hue¬ 
so transmiten impureza: así como un hueso es un elemento que fue creado con 
él en el momento del nacimiento , todos los elementos que transmiten impureza 
son aquellos que fueron creados con él. , mientras que los dientes no están pre¬ 
sentes en el momento del nacimiento. La Gemara pregunta: ¿ Pero no exis¬ 
ten los casos de cabello y uñas, que fueron creados con él, y sin embargo, la 
Mishná afirma que son ritualmente puros? 

Más bien, Rav Adda bar Ahava dijo una explicación diferente: solo aquellos 
elementos que son similares a un hueso transmiten impurezas: así como un 
hueso es un elemento que fue creado con él y su raíz no se renueva , es decir, 
si se extrae un hueso un nuevo hueso no crece en su lugar, por lo que cualquier 
artículo que se haya creado con él y cuya raíz no se renueve transmite impu¬ 
reza. Los dientes fueron excluidos de esta categoría, ya que no fueron creados 
con él. Se excluyeron el cabello y las uñas, ya que aunque fueron creadas 
con él, sus raíces se renuevan , ya que crecen nuevamente después de que se 
cortan. 

Los objetos de Gemara: Pero no existe el caso de la piel, cuya raíz se renue¬ 
va , y esto es como aprendimos en una mishna (Hullin 54a): en el caso de un 
animal cuya piel fue removida [ hageluda ], el rabino Meir considera es kos- 
her, ya que la piel se renueva, y los rabinos lo consideran un animal con una 
herida que hará que muera en doce meses [ tereifa ] y que no sea apto para el 
consumo. La Guemará explica: E incluso los rabinos considere que no aptos 
sólo se debe al hecho de que, mientras tanto, entre la eliminación de la vieja 
piel y el crecimiento de la nueva, el aire afecta y como resultado se va a morir, 
pero que conceder que en realidad la raíz de la piel se renueva . Y, sin embar¬ 
go , aprendimos en un mishna (Hullin 122a): Estas son las entidades cuya 
piel tiene el mismo estado halájico que su carne: la piel de una persona muer¬ 
ta y la piel de un cerdo domesticado ... y la piel de la joroba de un camello jo¬ 
ven, etc. 

La Gemara explica que se dijo con respecto a esa mishna que Ulla dijo: Según 
la ley de la Torá, la piel de una persona muerta es ritualmente pura. ¿Y cuál 
es la razón por la que los Sabios dijeron que es impuro? Es un decreto rabíni- 
co para que una persona no forme alfombras para un burro con las pieles 
de su padre y madre fallecidos . 

Y algunos dicen una versión diferente de la discusión anterior: ¿No existe el ca¬ 
so de la piel, cuya raíz no se renueva , y esto es como aprendimos en un mish¬ 
na (Hullin 54a): en el caso de un animal cuya piel era eliminado, el rabino Meir 
lo considera kosher, y los rabinos lo consideran un tereifa y no apto para el 
consumo, ya que su piel no vuelve a crecer. La Gemara explica: E incluso el ra¬ 
bino Meir considera que encaja solo porque la carne se enfría y el animal sa¬ 
na, pero reconoce que en realidad la raíz de la piel no se renueva . En conse¬ 
cuencia, la piel de un cadáver debe ser impura. Pero Ulla dijo: Según la ley de 
la Torá, la piel de una persona muerta es ritualmente pura. 

La Gemara responde que cuando se expresó la opinión de Ulla, se expresó con 
respecto a la última cláusula de esa mishná: Y para todas estas pieles, en un 
caso en el que uno las curtía o las extendía en el suelo y pisoteaba ellos por la 
misma cantidad de tiempo que toma para el bronceado, que ya no están clasifi¬ 
cados como carne y son ritualmente puros, excepto por la piel de un muer¬ 
to persona, que mantiene el estado de la carne. Y con respecto a esto, Ulla 
dijo que, según la ley de la Torá, la piel de una persona muerta, cuando se 
broncea, es ritualmente pura. ¿Y cuál es la razón por la que los Sabios dije¬ 
ron que es impuro? Es un decreto rabínico para que una persona no forme 
alfombras con la piel de su padre y madre fallecidos . 

La Gemara pregunta: ¿ Pero no existe el caso de la carne, cuya raíz se renueva 
a sí misma, como cuando la carne de uno se corta, vuelve a crecer y sana y , sin 
embargo, es impura? Mar bar Rav Ashi dice: La carne no se renueva, ya que 
cuando alguien se corta su carne vuelve a crecer y sana, se forma una cica¬ 
triz en su lugar. 

§ La mishna enseña: Pero la ziva transmite impureza cuando está húmeda, aun¬ 
que no cuando está seca. La Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos que la zi¬ 
va transmite impureza? Como se enseña en una baratía que analiza el versícu¬ 
lo: "Cuando un hombre tiene un problema de su carne, su problema es impu¬ 
ro" (Levítico 15:2). Esto enseñó con respecto a ziva que es impu¬ 
ro. 

La baratía pregunta: ¿Por qué es necesaria esta derivación? ¿No podría derivar¬ 
se esto a través de una inferencia a fortiori ? Dado que la ziva causa impureza 
a los demás, es decir, a la persona que emitió la descarga, ¿no es más que 
la propia ziva sea impura? La baratía responde que el caso del chivo expiato¬ 
rio provocado en lom Kipur puede demostrar que esta inferencia no es váli- 
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da, ya que causa impureza a los demás, es decir, el despachador del chivo ex¬ 
piatorio se vuelve impuro y , sin embargo, la cabra misma es pura. Así tam¬ 
bién, no debería sorprenderse por esto, la descarga de ziva , que a pesar de 
que causa impureza a los demás, la ziva misma es pura. Por lo tanto, el versí¬ 
culo dice: "Su problema, es impuro". Esto enseñó con respecto a ziva que es 
impuro. 

Los objetos de Gemara: Pero se puede decir que esta afirmación, que la des¬ 
carga de ziva transmite impureza, se aplica solo a la transmisión de impure¬ 
zas por contacto. Pero con respecto a la transmisión de la impureza al trans¬ 
portarlo , no se transmite la impureza, al igual que con respecto a la carcasa 
de un animal rastrero, que transmite la impureza por contacto pero no por el 
transporte. Rav Beivai bar Abaye dijo: No era necesario un verso para ense¬ 
ñar que ziva transmite impureza ritual por contacto, ya que el halakha con res¬ 
pecto a ziva no es menos estricto que con respecto al semen, que transmite im¬ 
pureza por contacto. 

Cuando el verso era necesario, era para enseñar que ziva transmite impureza 
al llevar. La Gemara pregunta: Y, sin embargo, uno puede decir que 
la ziva transmite impureza a una persona y a sus prendas solo mediante el 
transporte, pero en cuanto a la impureza por contacto, aunque ziva transmite 
impureza a la persona que la toca, no transmite impureza a sus prendas., al 
igual que la halakha con respecto al contacto con un cadáver de animales 
no sacrificados . Si uno toca una carcasa, queda impuro, pero sus prendas per¬ 
manecen puras, a pesar de que si lleva una carcasa, sus prendas también se vuel¬ 
ven impuras. 

La Gemara responde: Esto no podría entrar en tu mente, como se enseña en 
una baratía que Aherim dice, con respecto al verso: "Esta es la ley del que tiene 
un problema ... Y de ella que experimenta el flujo de su menstrual impureza, 
y de quien emite su problema [ zovo ], en el caso de un hombre o una mujer 
” (Levítico 15: 32-33). El verso yuxtapone la impureza de la cuestión 
del zav a la impureza del propio zav : así como con respecto a él, no distinguis¬ 
te entre la impureza transmitida por contacto con él y la impureza transmitida 
al llevarlo, como en ambos casos la zav transmite impureza a una persona y 
transmite impureza a sus prendas de vestir, así también, con respecto al te¬ 
ma del zav, el halakha es el mismo. 

La Gemara pregunta: Y ahora que hemos derivado la impureza de la descarga 
de un zav del verso: "Y de quien emite su problema" (Levítico 15:33), ¿por 
qué necesito el verso: "Cuando cualquier hombre tiene un problema de su car¬ 
ne, su problema, es impuro ” (Levítico 15: 2)? 

Rav Yehuda de Diskarta dijo: Este verso era necesario, ya que podría entrar 
en su mente decir que el caso del chivo expiatorio puede probar que la des¬ 
carga de un zav no es impura, ya que el chivo expiatorio causa impureza a los 
demás y, sin embargo, la cabra misma es puro. Del mismo modo, uno podría 
concluir que aunque la descarga de un zav causa impureza a otros, la ziva misma 
es pura. Y si uno rechazara esta posibilidad, debido al verso: "Y de quien emite 
su problema [ zovo ], en el caso de un hombre o una mujer" (Levítico 15:33), 
uno podría responder que no indicar la impureza de ziva . Más bien, se trata 
de enseñar la cantidad de emisiones por las cuales uno se vuelve impuro con la 
impureza de un zav . 

Rav Yehuda de Diskarta aclara esta inteipretación del verso. El término: Un pro¬ 
blema [ zov ], indicaría una emisión de ziva . Dado que el verso usa el térmi¬ 
no "su problema [ zovo ]", la adición superflua indica dos emisiones 
de ziva . Con respecto a estas dos emisiones, el versículo dice: "En el caso de un 
hombre", lo que indica que el estado de un zav masculino difiere del estado de 
una zava femenina en que no se vuelve impuro si la emisión se produjo debido a 
un accidente, que haría impura a una mujer. Pero en el caso de la tercera emi¬ 
sión de ziva, el Misericordioso yuxtapuso el estado de un zav masculi¬ 
no al de una mujer, como dice el versículo: "O una mujer", lo que indica que in¬ 
cluso si la tercera emisión se debió a un accidente, él Sin embargo, está obligado 
a presentar una oferta. 

Dado que uno no habría derivado la impureza de ziva de este versículo, el Mise¬ 
ricordioso escribió: "Su problema es impuro" (Levítico 15: 2). Y ahora que 
el Misericordioso declara: "Su problema, es impuro", uno puede derivar 

del verso "y del que emite su problema" no solo el número de emisiones, 
sino también esta interpretación, que no hay diferencia entre la impureza impar¬ 
tida por ziva por contacto y por transporte. 

§ La mishna enseña: Y la mucosidad y la saliva de un zav transmiten impurezas 
cuando están húmedas pero no cuando están secas. La Gemara pregunta: ¿ De 
dónde derivamos la impureza ritual de la saliva de un zav ? La Gemara respon¬ 
de que esto se deriva como se enseña en una baratía : El versículo dice: “Y 
si alguien que tiene un problema escupe a la persona pura, entonces lavará su ro- 


*757 1XE7 nt *757 71737177 *7X 
nnnx*7 nxaiü mw ’s 
riabn uno laui? xin 

*717 73’*7 X3D 1311 1737*7 
X3D X171Z7 3117 

*73X 173 33 ’b’a ’37 X3’X1 
mm ’ra x*7 x!¿>33 
73 ’3’3 37 73X f71i>X 
I’IÜU’X X*7 17333 ”aX 
177T 333173 1773 X*77 X7p 


X!73*7 X7p 1’7D1PX ’3 
D7X X3D3 X1733 X3’X1 
xana oto 173331 n ’7331 
777717 ’7’a X313*7 X*7 D’733 
71*733 1733X 


X’337 171177 Xp*70 X*7 

71 x 3177 a’iaix nnnx 
lil’pa 713p3*71 731*7 1311 
npbn x*7 xin na 7*7 7311 
X3D*7 1X173*7 1173a pa 
1311 IX ¡3’733 X3D*71 D7X 

p 


nx ama 1*7 xpsrn xni73i 
’*7 na*7 xao 7371 tan 


Xmp073 7717’ 37 73X 
17177 Xp*7D l’7t32PX 
7*731737 7’1717 X3’BX 
nxaiD 3713C7 n’ar’ 

717D 13U17 X777 n’77X*7 
1311 7X 317 mra ’Xl 
X7X7 X77 X3”33*7 


’B/’bBni ’373 1311 77 311 
73p3*7 X3377 7’17pX 


XBD 1311 X3377 373 
1311 X3377 73X7 X31771 
’33 7’3 13777 X17 XaD 
’X7 


’31 X’337 1*733 pi7 pi771 
X*717 ’S *717 IX *713’ p7’ 
717D3 731*7 713*77 1733 
717D3 173’17 717 



Talmud Efshar en Español -nWDX Tiabn 


pa y se bañará en agua, y es impuro hasta la tarde ”(Levítico 15: 8). Uno po¬ 
dría haber pensado que la saliva transmite impureza incluso si el zav simple¬ 
mente escupió en la dirección de una persona pura, a pesar del hecho de que 
no entró en contacto con él. Por lo tanto, el versículo dice: "Y si alguien que 
tiene un problema escupe a la persona pura", que enseña que a menos que la 
saliva entre en contacto con la persona pura , no se vuelve impu¬ 
ro. 

55b:8 La baratía continúa: solo he deducido que su saliva es impura. ¿De dónde se 
deriva que su flema, su moco y sus fluidos nasales también son impuros? El 
versículo dice: "Y si alguien que tiene un problema escupe". Lo superfluo "y" 
es una amplificación, lo que indica que estas sustancias también transmiten im¬ 
purezas. 

55b:9 El Maestro dijo anteriormente: Uno podría haber pensado que la saliva trans¬ 
mite impureza incluso si el zav simplemente escupió en la dirección de una per¬ 
sona pura, a pesar del hecho de que no entró en contacto con él. La Gemara 
pregunta: ¿ De dónde se derivaría esto? ¿Por qué pensaría que una persona se 
vuelve impura por la saliva que no entró en contacto con ella, haciendo necesa¬ 
rio que un verso excluya esta posibilidad? 

55b: 10 La Gemara explica: Podría entrar en su mente decir que deberíamos deri¬ 
var una analogía verbal del término saliva en el verso "y si alguien que tiene un 
problema escupe", y el término saliva en relación con una yevama , una viuda 
cuya el esposo murió sin hijos y quien participa en halitza , como dice el versí¬ 
culo: "Su yevama se acercará a él, antes que los Ancianos, y se quitará el zapato 
del pie y escupirá delante de él" (Deuteronomio 25: 9). Al igual que allí, con 
respecto a halitza , el ritual es válido a pesar de que la saliva no tocó a su cuña¬ 
do, así también aquí, con respecto a la saliva de un zav , transmite impureza a 
pesar de que no entrar en contacto con la persona pura. Por lo tanto, el ver¬ 
so nos enseña que la saliva de un zav transmite impureza solo si entra en contac¬ 
to con la persona pura. 

55b: 11 La Gemara se opone: Y sin embargo, uno puede decir que esta afirmación, que 
la saliva de un zav transmite impureza, se aplica solo a la transmisión de impure¬ 
zas por contacto. Pero con respecto a la transmisión de la impureza al trans¬ 
portarlo , no se transmite la impureza, al igual que la halakha con respecto 
a la carcasa de un animal rastrero, que transmite la impureza por contacto pero 
no por el transporte. Reish Lakish dijo que la escuela del rabino Yishmael en¬ 
señaba en una baratía : El versículo dice: "Y si alguien que tiene un problema 
escupe a la persona pura". El término "a la persona pura" se interpreta en el 
sentido de que en cualquier caso donde algo de la saliva está en la mano 
de la persona pura consideré lo impuro para usted, incluso si él no entra en 
contacto directo con la saliva, sino simplemente la lleva¬ 
ba. 

55b: 12 Los objetos de la Gemara: Pero se puede decir que aunque la saliva de 

un zav transmite impureza tanto al transportar como por contacto, sin embargo, 
existe la siguiente diferencia entre ellos: al transportar la saliva de 
un zav , transmite impureza a una persona y a su persona, prendas de ves¬ 
tir, pero por contacto, aunque transmite impureza a la persona que lo toca, no 
transmite impureza a sus prendas, al igual que la halakha con respecto al 
contacto con un cadáver de animal no sacrificado . 

55b: 13 Reish Lakish dijo, y también la escuela del rabino Yishmael enseñó, que el 
versículo dice: "Y si alguien que tiene un problema escupe a la persona 
pura". El término "a la persona pura" enseña que un caso de pureza, es decir 
, lo que consideraba puro para ti en un caso diferente, lo he considerado im¬ 
puro aquí. ¿Y cuál es este caso ? Esto se refiere al contacto con el cadáver de 
un animal, que hace que solo el que lo toca sea impuro, pero no sus prendas, 
mientras que la saliva de un zav los hace impuros a ambos. 

55b: 14 La Gemara objeta: Pero se puede decir que el caso considerado puro en otro lu¬ 
gar pero considerado impuro aquí es el de llevar el cadáver de un animal ras¬ 
trero. Quizás el versículo enseña que, mientras que un animal rastrero no trans¬ 
mite impureza al cargar, la saliva de un zav sí transmite impureza al cargar. Por 
el contrario, el contacto con la saliva de un zav hace que solo el que lo toca sea 
impuro, pero no sus prendas, como es el halakha con respecto a un cadáver de 
animal. La Gemara responde: Si eso es así, deje que el verso escriba: Si al¬ 
guien que tiene un problema escupe a la persona. ¿Cuál es la razón por la cual 
el versículo dice específicamente: "Sobre la persona pura"? Concluya 
dos conclusiones de esto, tanto que la saliva de un zav transmite impureza al 
transportar como que el contacto con la saliva hace impura tanto a la persona co¬ 
mo a sus prendas. 

55b: 15 § La baratía mencionada anteriormente enseña: Y los fluidos nasales de 

un zav también transmiten impureza. La Gemara pregunta: ¿Qué son estos flui¬ 
dos nasales? Rav dice: Esto se refiere a los fluidos que se emiten a través de 
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la boca de una persona. Son impuros porque es imposible que los fluidos nasa- •pnv ’337 pi33 ’mxnx 
les fluyan a través de la boca sin contener trazas de saliva, que son impuras. Y yn T’33773 1*7’3X 3BX 
el rabino Yohanan dice: la baratía se refiere incluso a los fluidos que se emi- p’Va 330p XB*7X 317133 

ten por la nariz. Evidentemente, el rabino Yohanan sostiene que los fluidos rp’m Marín X13 

nasales se clasifican como un flujo de fluidos corporales, y el Misericordioso 
lo incluyó entre los fluidos corporales impuros de un zav , por la amplificación: 

"Y si alguien que tiene un problema escupe". 

La Gemara pregunta: Pero según Rav, quien sostiene que los fluidos nasales son ll’i? 35733 ’37 31E?37 311 
impuros porque contienen trazas de saliva, esto es difícil: que la mishna tam- ’5733 "¡xa ’X3 31 33X1 
bién cuente entre los fluidos coiporales impuros del zav las lágrimas de sus birD'b 3T57*7 3 1 B30*73 

ojos, como dijo Rav: El que desea cegar su ojo debe tener una pintura gentil ]XB ’X3 3BX 331 373 

[ likhhol ] en su ojo, ya que el gentil puede agregar una sustancia que causa ce- ’na binab 31B’*73 ’5733 
güera. Y Levi dijo: El que desea morir debe tener una pintura gentil en su 
ojo, ya que el gentil puede agregar veneno a la pintura. 

La Gemara continúa: Y Rav Hiyya bar Gurya dijo: ¿Cuál es el razonamiento mil 33 X”3 33 33X1 
de Rav, que él no dijo como Levi: El que desea morir debería tener un gentil 3BX X*73 333 XB57D ’xa 
que se pintara los ojos? Rav no dijo esto porque sostiene que uno puede evitar 31B’*73 ’5733 "¡X3 X3 

que las sustancias venenosas lo maten, ya que puede aspirar las sustancias ve- 13313*7 *713’1 *7 , X13 

nenosas a su boca inhalando y emitiéndolas por la boca. Esto indica que los 331 333 yn 1X’X13*71 

fluidos del ojo también se pueden emitir a través de la boca, y si es así, las lágri- X357B3 p’37 X33’T3 ’37 

mas de un zav también deberían transmitir impureza. La Gemara responde: Y p’37 X*7 X317 

Rav diría que aunque el veneno [ dezihara ] colocado en el ojo puede salir del 
cuerpo por la boca, las lágrimas no salen del cuerpo por la boca. 

La Guemará dice: En relación con la disputa anterior entre Rav y Rabí Yoha- ppitfB 33333 333? X3 

nan, venir y escuchar un baratía : Hay nueve tipos de fluidos de la ZAV . El 33’*737 33’T3 ]3 3T3 

sudor, la secreción asquerosa de una herida infectada y los excrementos son "y 1313 ’3’331 33130 

puros de cualquier forma de impureza. Las lágrimas que emergen de sus 331 13 , 3 3 333 01*733 

ojos, la sangre de su herida, y la leche de una mujer que es 313X3 3*731 13373 

un zava toda transmisión de la impureza ritual de líquidos, es decir, que ha- ppt¿?3 3X310 pXBDB 
cen que los alimentos y los líquidos impuros, como otros líquidos impuros ha- 1p13 131T *73X 3’3’333 
cen, en una situación donde hay al menos un cuarto - log del fluido. Pero PX3D3 T>*773 ’S’SI 

su Ziva , la saliva, la orina y toda transmisión de una severa forma de impu- ’B l*7’Xl 33133 3X310 
reza ritual. La Gemara comenta: La baratía enumera muchas sustancias y , sin ’73p X*7 pX3 

embargo, no enseña que los fluidos nasales sean impu¬ 
ros. 

De acuerdo, según la opinión de Rav, el taima de la baratía no enseña que los X*73 ’73p X*7 33*7 X3*7133 
fluidos nasales sean impuros, ya que él no podría enseñarlo categóricamen- piB’T ’733*7 3’*7 Xp’03 
te, ya que a veces el líquido nasal sale por la boca, y es impuro, y otras veces TOO’Tl 333 -p3 ’3X3 

viene a través de la nariz, y no es impura. Pero según la opinión del rabino X*7X 30133 *p3 ’3X3 

Yohanan, deje que el taima enseñe que los fluidos nasales son impu- , 73’*7 pni’ ’33*7 

ros. 

La Guemara responde: Y según su razonamiento, ¿le enseña este taima que su ’B 157’71 13 , 3 yoyobl 

flema y su mucosidad son impuras? Más bien, enseñó que la saliva es impu- *731 p13 X73 X*7X ’73p 

ra, y esto incluye la impureza de todas las sustancias que se derivan de su am- ’33 X03 X’1333 X3X3 

plifícación, por ejemplo, su flema y su moco. Aquí también, con respecto a los X3X3 *7311p13 X73 

fluidos nasales, el taima enseñó la halakha de su saliva, y esto incluye todas X3333 

las sustancias que se derivan de su amplificación, incluidos los fluidos nasa¬ 
les. 

La baratía enseña que, en el caso de un zav o zava , las lágrimas de los ojos y la 1Bp1Z?31 37333 133 3333 

sangre de sus heridas, así como la leche de una zava , transmiten la impureza ri- 13373 33113’*7i3 313333 

tual de los líquidos. La Gemara cita la fuente de estos casos de impureza: las lá- 331Z? 1 □ 1 *7*73 331 3’333 

grimas de sus ojos se clasifican como un líquido, como está escrito: "Los has ’*7 33 3’*713 3’*7t3p ’*7 33 

alimentado con el pan de las lágrimas, y les has dado lágrimas para beber en 313X3 3*73 3 1 7*73 3 1 *7t3p 

gran medida" (Salmos 80: 6). Y la sangre de su herida se clasifica como un lí- 31X7 3X 33331 37333 

quido, como está escrito: "Y beberá la sangre de los muertos" (Números I3pl33l 3*733 

23:24). Aunque el verso se refiere a la sangre de una persona muerta, y no a la 

sangre de una herida, ¿qué diferencia tiene para mí si uno mató a todo 

él, y qué diferencia me hace si uno mató a parte de él? , es decir, lo hirió? Con 

respecto a la leche de una mujer, también se clasifica como un líquido, como 

está escrito: "Y ella abrió la botella de leche y le dio de beber" (Jueces 

4:19). 

La baratía enseña que la orina de un zav transmite una forma severa de impure- X’733 1*773 1 1 *773 ’B’B 
za ritual, al igual que su ziva y su saliva. La Gemara pregunta: ¿ De dónde deri- 3133*7 3XT1 X3D 131T 
vamos que la orina de un zav es impura? Como se enseña en una baratía : El X*731 3X313*7 1 1 *773 ’B’S 
versículo dice: “Cuando un hombre tiene un problema de su carne, su proble- X33 pl3 331 X13 p3 

ma es impuro. Y esta será su impureza "(Levítico 15: 2-3). El término "y esto" ’B’B xbd 333D mpBB 
viene a incluir su orina con respecto a una forma severa de impureza ri- pX33 y>*773 

tual. La baratía pregunta: ¿ Y no podría derivarse esto a través de una inferen¬ 
cia a fortiori ? Si la saliva, que proviene de un lugar de pureza, es decir, la 
boca de uno, cuyas secreciones generalmente no son impuras, es impura, enton- 
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ces con respecto a su orina, que viene 

56a: 1 desde un lugar de impureza, el mismo lugar que emite ziva , ¿no es lógico que 
sea impuro? La baraita responde: El caso de sangre que surge de la apertura 
del pene puede probar que esta inferencia no es válida, ya que la sangre pro¬ 
viene de un lugar de impureza y, sin embargo, es pura. Del mismo modo, no 
debe sorprenderse por esto, la orina de un zav , que a pesar de que proviene 
de un lugar de impureza, debe ser puro. Por lo tanto, el versículo 
dice: “Cuando un hombre tiene un problema de su carne, su flujo, que es impu¬ 
ro. Y esta será su impureza ”(Levítico 15: 2-3). El término "y esto" viene a in¬ 
cluir su orina con respecto a la forma severa de impureza ri¬ 
tual. 

56a:2 La Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos que la sangre que sale de la aber¬ 
tura del pene es pura? Como se enseña en una baraita sobre un zav : uno po¬ 
dría haber pensado que la sangre que sale de su boca o de la abertura del pe¬ 
ne es impura, como su saliva y orina. Por lo tanto, el versículo dice: "Su pro¬ 
blema es impuro" (Levítico 15:2). El término "eso" es una exclusión, lo que 
indica que , ziva , es impuro, pero la sangre que sale de su boca o de la aber¬ 
tura del pene no es impura; más bien, es puro. 

56a:3 La Gemara sugiere: Pero tal vez debería revertir el halakhot . Uno podría deri¬ 
var de la amplificación "y esto" de que la sangre que sale del pene del zav es im¬ 
pura, y de la exclusión "eso" de que su orina es pura. El rabino Yohanan dijo 
en nombre del rabino Shimon ben Yohai: la orina, en lugar de la sangre, debe 
incluirse entre los fluidos impuros del zav , ya que es similar a la saliva: así co¬ 
mo la saliva es un fluido que primero se junta y luego sale De la boca, tam¬ 
bién, todos los fluidos impuros son aquellos que se juntan y luego salen del 
cuerpo. Por lo tanto , se excluye la sangre , ya que primero no se junta y lue¬ 
go sale del cuerpo. 

56a:4 La Gemara se opone: Pero está el caso de la leche que emite una mujer, 

que primero se junta y luego sale del cueipo, y por lo tanto, debe transmitir una 
forma severa de impureza ritual, como la saliva y la ziva . Y sin embargo, el 
Maestro dijo en la baraita mencionada anteriormente : la leche de una mujer 
transmite la impureza ritual de los líquidos. Se puede inferir que, con respec¬ 
to a la impureza ritual de líquidos, sí, que transmite la impureza, sino que lo 
hace no transmitir una severa forma de impureza ritual. 

56a:5 Más bien, el rabino Yohanan dijo en nombre del rabino Shimon ben 

Yohai: para transmitir una forma severa de impureza, el fluido debe ser similar 
a la saliva: así como la saliva primero se junta y luego sale de la boca, y si no 
es así expectorado se reabsorbe, así también, todos los fluidos impuros se jun¬ 
tan primero y luego salen del cuerpo, y son reabsorbidos por el cuerpo si no se 
emiten. Por lo tanto , se excluye la sangre , ya que primero no se junta y lue¬ 
go sale del cuerpo. La leche que se emite de una mujer también está excluido, 
ya que a pesar de que reúne y luego sale del cuerpo que no puede ser reab¬ 
sorbido. 

56a:6 La Gemara objeta más: Pero derivemos del caso de la ziva que tanto la sangre 

como la leche materna transmiten impureza: así como su ziva no se junta pri¬ 
mero y luego sale del cuerpo, y sin embargo transmite impureza, así también, 
todos Los fluidos de un zav deben transmitir impureza, incluso si no se juntan 
antes de ser emitidos por el cuerpo. Rava dijo en la explicación: No se puede 
derivar la halajá con respecto a la sangre y la leche materna de 
un zav o zava de la halajá con respecto a su Ziva , como el caso de Ziva es úni¬ 
co en el que se hace que la impureza a los demás, es decir, a el que emitió zi¬ 
va . 

56a:7 § La mishna enseña: Y el cadáver de un animal rastrero transmite impureza 

cuando está húmedo pero no cuando está seco. Reish Lakish dice: Con respecto 
a la carcasa de un animal rastrero que se secó pero su esqueleto está intac¬ 
to, es decir, su estructura ósea permanece en su lugar, es ritualmente impu¬ 
ro. La Gemara pregunta: ¿ Pero no aprendimos en la Mishná que los artículos 
que enumera, incluido el animal rastrero, todos transmiten impurezas cuando 
están húmedos, pero no transmiten impurezas cuando están secos? El rabino 
Zeira dijo: No es difícil. Esta declaración de Reish Lakish, de que los animales 
rastreros transmiten impurezas incluso cuando están secos, se refiere a un caso 
en el que todos los huesos están intactos. Por el contrario, esa decisión de los 
mishna, que no transmiten impurezas cuando están secos, se refiere a una situa¬ 
ción en la que solo una parte de los huesos está intacta. 

56a:8 Esto es como se enseña en un baraita que el rabino Yitzhak, hijo del rabino 
Bisna, dice que el rabino Shimon ben Yohai dice: El versículo dice con res¬ 
pecto a arrastrarse animales: “Cualquiera que toque ellos después de muertos, 
será impuro hasta la tarde” (Levítico 11:31). Uno podría haber pensado que los 
cadáveres de los animales rastreros transmiten impurezas solo si uno entra en 
contacto con todos ellos, es decir, con animales rastreros que están completa¬ 
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mente intactos. Por lo tanto, el versículo dice: "Y sobre lo que caiga cualquie¬ 
ra de ellos cuando estén muertos será impuro" (Levítico 11:32). El término 
"cualquiera de ellos" indica que esta halakha se aplica incluso si uno entra en 
contacto con solo una parte de un animal rastrero. 

Si el halakha se deriva del término "de ellos", uno podría haber pensado que 
incluso si uno entra en contacto con una parte de ellos , se vuelve impuro. Por 
lo tanto, el versículo dice: "Quienquiera que los toque ", que indica animales 
rastreros completamente intactos. La baraita concluye: ¿Cómo se pueden conci¬ 
liar estos textos? Aquí, donde el verso indica que incluso una parte de ellos 
transmite impureza, se refiere a un animal rastrero húmedo . Allí, donde el ver¬ 
sículo enseña que solo un animal rastrero completo transmite impureza, está ha¬ 
blando de una criatura seca . 

Rava dijo: Con respecto a estos lagartos de la ciudad de Mehoza, cuando su 
esqueleto está intacto , son impuros. El dab lagarto es uno de los animales ras¬ 
treros que figuran en la Torá. Y Reish Lakish dice: En relación con el cadáver 

de un animal rastrero que se quemó, pero su esqueleto está intacto, que es 
ritualmente impuro. 

La Gemara plantea una objeción de un mishna que indica que el cadáver que¬ 
mado de un animal rastrero es puro ( Teharot 9: 9): en el caso en que se encon¬ 
tró un animal rastrero quemado encima de un montón de aceitunas, y del 
mismo modo, si el andrajoso Se encontró un trapo de zav sobre una pila de 
aceitunas, las aceitunas y el trapo son puros. A uno no le preocupa que el cadá¬ 
ver del animal rastrero haya tocado las aceitunas o el trapo antes de que se que¬ 
mara, porque con respecto a todos los asuntos de impureza, se supone que 
cuando el artículo en cuestión entró en contacto con las posibles fuentes de im¬ 
pureza, el Las posibles fuentes de impureza se encontraban en el mismo estado 
en que se encontraban en el momento en que se encontraron, y una carcasa 
quemada no transmite impureza. El rabino Zeira dijo: no es difícil; Esta decla¬ 
ración de Reish Lakish se refiere a un caso en el que todos los huesos están in¬ 
tactos, mientras que esa decisión de la Mishná se refiere a una situación en la 
que solo una parte de los huesos está intacta. 

Como se enseña en un baraita que el rabino Yitzhak, hijo del rabino Bisna, 
dice en nombre de Rabí Shimon ben Yohai: Cuando el versículo dice: “Cual¬ 
quiera que toque ellos después de muertos, será impuro” (Levítico 11:31), 
uno podría haber pensado que los animales rastreros transmiten impurezas solo 
si uno entra en contacto con todos ellos, es decir, con animales rastreros que es¬ 
tán completamente intactos. Por lo tanto, el versículo dice: "Y sobre lo que cai¬ 
ga cualquiera de ellos cuando estén muertos será impuro" (Levítico 11:32), indi¬ 
cando que incluso una parte de ellos transmite impureza. 

Si el halakha se deriva del término "de ellos", uno podría haber pensado que 
incluso el contacto con una parte de ellos transmite impureza. Por lo tanto, el 
versículo dice: "Quien los toque ". ¿Cómo se pueden conciliar estos tex¬ 
tos? Aquí, donde el versículo enseña que solo el cadáver completo de un animal 
rastrero transmite impureza, se refiere a un animal rastrero quemado . Allí, don¬ 
de el verso indica que incluso una parte de ellos transmite impureza, se refie¬ 
re a la carcasa de un animal rastrero que no se quema. 

§ El mishna enseña que el ziva de un zav , el moco y saliva de un zav , el cadá¬ 
ver de un animal rastrero, un cadáver de animal, y el semen toda impureza de 
transmisión cuando están húmedos, pero no lo hacen impureza de transmisión 
cuando están secas . El Talmud cita las fuentes de estos halajot : 

El Ziva de un zav impureza transmite solamente cuando está húmedo, como es¬ 
tá escrito: “Sus carreras carne con su tema” (Levítico 15: 3), que se refería a 
una descarga en húmedo. Su flema y su moco y su saliva también transmiten 
impureza solo cuando están húmedos, como está escrito: "Y si alguien que tie¬ 
ne un problema escupe" (Levítico 15: 8), que se refiere a una sustancia que es 
como la saliva, que es húmedo. 

El cadáver de un animal rastrero transmite impureza solo cuando está húmedo, 
como dice el Misericordioso: "Quien los toque cuando estén muertos será im¬ 
puro" (Levítico 11:31). Esto indica que transmiten impurezas cuando se encuen¬ 
tran en un estado similar a su estado en el momento de la muerte, cuando las 
criaturas aún están húmedas. El semen transmite impurezas solo cuando está hú¬ 
medo, ya que debe ser apto para inseminar. El cadáver de un animal transmi¬ 
te impureza solo cuando está húmedo, como está escrito: "Y si muere cualquier 
animal del que puedas comer , el que toque su cadáver será impuro hasta la no¬ 
che" (Levítico 11:39), que enseña que el cadáver transmite impureza cuando se 
encuentra en un estado similar a su estado en el momento de la muer¬ 
te. 

§ La mishna enseña que si uno pudiera remojar esas sustancias secas en agua y 
restaurarlas a su estado anterior, transmitirían impurezas tanto cuando estén hú¬ 
medas como cuando estén secas. La mishna enseña además que esto se refiere a 
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remojarlos en agua tibia durante un período de veinticuatro horas. Rabino Yir- 
meya plantea un dilema: ¿Se mishna significa el que la inmersión debe llevar¬ 
se a cabo en la tibia agua desde el comienzo de la inmersión hasta su final, o 
tal vez es suficiente que el agua es tibia en el comienzo de la inmersión, incluso 
si en el Al final del remojo el agua no es tibia? 

La Gemara explica: Ven y escucha, como se enseña en una baratía : ¿Cuán¬ 
to tiempo están sumergidos en agua tibia ? Yehuda ben Nekosa dice: Esto se 
refiere a un período de veinticuatro horas , y es suficiente si el agua es tibia 
al principio, incluso si no es tibia al final. Rabban Shimon ben Gamliel 
dice: El agua debe estar tibia durante todo el período de veinticuatro ho¬ 
ras . 

§ La mishna enseña que el rabino Yosei dice: Con respecto a la carne de un ca¬ 
dáver que está seco y no se puede empapar para restaurarlo a su estado anterior, 
es ritualmente puro. Shmuel dice: Es puro por transmitir impurezas por la 
cantidad de un bulto de aceituna, pero si hay un cucharón de la carne, transmi¬ 
te la impureza de la carne descompuesta de un cadáver. Esto también se ense¬ 
ña en un baratía : Rabino Yosei dice: En relación con la carne de un cadáver 
que se secó y no puede ser empapado y restaurado a su estado ante¬ 
rior, que es ritualmente puro a partir de la transmisión de impureza por la 
cantidad de una aceituna-granel, pero es impuro con la impureza de la car¬ 
ne podrida de un cadáver. 

MISHNA: El cadáver de un animal rastrero que se encontró en un callejón 
hace que los objetos puros sean impuros retroactivamente. Todos los artículos 
que pasaron por el callejón de la época de la que se puede afirmar: yo exami¬ 
namos este callejón y no había ningún cadáver de un animal rastrero en él, o 
desde el momento de la barrido del callejón, son impuros. 

Y del mismo modo, un análisis de sangre mancha que fue descubierto 

en el manto de una mujer hace que su impura en forma retroactiva. Todos los 
objetos puros que manejó desde el momento en que uno puede decir: examiné 
esta túnica y no tenía manchas de sangre , o desde el momento del lavado de 
la túnica, son impuros. 

Y el cadáver de un animal rastrero o una mancha de sangre hace que los artícu¬ 
los sean impuros retroactivamente si aún están húmedos o si ya están se¬ 
cos. Rabí Shimon dice: La seca se vuelve elementos impuros con carácter re¬ 
troactivo, pero la húmeda uno no hace que los elementos impuros desde los 
tiempos antes mencionados, pero solamente a partir de tales un tiempo que to¬ 
davía podría estar húmeda a partir de entonces hasta el momento en que lúe 
descubierto. 

Guemará: En relación con el caso del canal de un animal rastrero que se encon¬ 
tró en un callejón, un dilema se planteó ante los Sabios: La Mishná enseña que 
ningún artículo puros que pasaron por el callejón de la época de la barrido del 
callejón son impuros ¿Significa esto que una vez que el callejón es barrido, su 
estado de presunción es que ha sido examinado, ya que se examina durante el 
barrido y se habría descubierto cualquier elemento impuro, y por lo tanto, cual¬ 
quier elemento puro que haya pasado por el callejón de antemano permanece pu¬ 
ro? O tal vez la palabra mishná significa que una vez que el callejón es barri¬ 
do, su estado de presunción es que ha sido barrido por completo , y por lo tan¬ 
to, cualquier animal rastrero habría sido eliminado por el barrido. 

La Gemara pregunta: ¿Y cuál es la diferencia práctica que surge de este dile¬ 
ma? La Guemará responde: Hay una diferencia en un caso donde el que barrió 
el callejón dijo que barrió ella, pero no examinó ella. Si dice que los elemen¬ 
tos que estaban presentes en el callejón antes de que se barriera permanecen pu¬ 
ros porque el estado de presunción de un callejón barrido es que ha sido exa¬ 
minado, en este caso el hombre dijo explícitamente que no lo examinó , por lo 
que no tener este presunto estado. Por el contrario, si dice que los elementos per¬ 
manecen puros porque el estado de presunción del callejón es que se ha barri¬ 
do por completo , en este caso también se ha barrido y , por lo tanto, los ele¬ 
mentos que estuvieron presentes anteriormente permanecen pu¬ 
ros. 

Alternativamente, hay una diferencia entre estas explicaciones en un caso don¬ 
de el animal rastrero fue encontrado en un agujero en el suelo. Si dice que el 
estado de presunción de un callejón barrido es que ha sido examinado, está 
claro que quien examina el callejón también examina los agujeros, y cual¬ 
quier elemento que haya estado en el callejón de antemano debe permanecer pu¬ 
ro. Por el contrario, si dice que su estado de presunción es que ha sido barrido 
por completo , esto se aplica solo a los elementos que están en el suelo, mientras 
que un agujero no se considera barrido. En consecuencia, incluso los artículos 
que pasaron por el callejón antes de ser barrido deben considerarse impu¬ 
ros. 
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56b:2 La mishna enseña: e igualmente, una mancha de sangre que se descubrió en la 
túnica de una mujer la vuelve impura de manera retroactiva. Con respecto a 
este halakha también se planteó un dilema ante los Sabios: la mishna afirma 
que cualquier artículo puro que la mujer manejó desde el momento del lava¬ 
do es impuro. ¿Significa esto que una vez que la túnica ha sido lavada, su esta¬ 
do de presunción es que ha sido examinada, como cuando se lavó, se examinó 
a fondo y se habría descubierto alguna mancha de sangre? O tal vez la mishná 
significa que su estado de presunción es que está completamente lavada, y que 
el lavado habría eliminado cualquier mancha de sangre. 

56b:3 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia práctica que surge de este dile¬ 
ma? La Guemará responde: Hay una diferencia en un caso en que la persona 
que blanquea la túnica dijo que blanquea que pero no examinó ella. Si dice 
que su estado de presunción es que ha sido examinado, en este caso el hombre 
dijo explícitamente que no examinó la túnica, por lo que no tiene este estado de 
presunción. Por el contrario, si dice que su estado de presunción es 
que está completamente lavado, en este caso también ha sido lava¬ 
do. 

56b:4 Alternativamente, hay una diferencia entre estas explicaciones en un caso don¬ 
de se encontró la mancha de sangre en el costado de la bata, en un área donde 
hay pliegues y puntos de sutura. Si dice que su estado de presunción es que ha 
sido examinado, está claro que quien examina la túnica también examina el 
lado de la túnica y, por lo tanto, cualquier artículo que la mujer manejó antes de 
que la túnica fuera lavada debería permanecer puro. Por el contrario, si dice que 
su estado de presunción es que está completamente lavado, esto se aplica solo 
a la parte principal de la túnica, pero por su parte, no está completamente lava¬ 
do para eliminar una mancha de sangre. 

56b:5 ¿Cuál es el halakha con respecto a estos dos dilemas? Ven y escuchar, como se 
enseña en un baratía que el rabino Meir dice: Por lo que la razón no los sa¬ 
bios dicen que el cadáver de un animal rastrero que se encontró en un calle¬ 
jón hace que los elementos puros impuros con carácter retroactivo desde el 
tiempo sobre el cual se puede afirmar: examiné este callejón y no había nin¬ 
gún animal se arrastra en el mismo, o desde el momento de la barrido del 
callejón? Es debido al hecho de que existe una presunción con respecto al 
pueblo judío de que examinen sus callejones en el momento de su barri¬ 
do. Y , por lo tanto, si no examinan el callejón , retroactivamente pierden la 
pureza de los elementos que estaban allí desde la última vez que se exami¬ 
nó. 

56b:6 Y del mismo modo, por lo que razón tenían los sabios dicen que un análisis de 
sangre mancha que se encontró en el manto de una mujer hace que su impura 
con carácter retroactivo desde el tiempo sobre el cual se puede afirmar: He 
examinado la túnica y no había sangre mancha en ella, o desde el momento 
del lavado de la túnica? Es debido al hecho de que existe una presunción con 
respecto a las mujeres judías de que examinan sus túnicas en el momento 
del lavado. Y por lo tanto, si no examinaron la túnica , retroactivamente pier¬ 
den la pureza de cualquier artículo que manipularon desde la última vez que se 
examinó. 

56b:7 El rabino Aha dice: Incluso en un caso en el que no se examinó la túnica cuan¬ 
do se lavó y posteriormente se encontró una mancha de sangre, y se desconoce 
si la mancha estaba presente antes del lavado, hay un remedio para el dile¬ 
ma: dejar su lavado de nuevo. Si la apariencia de la mancha de sangre cam¬ 
bia como resultado de este lavado , se sabe que la túnica se manchó des¬ 
pués del lavado anterior, razón por la cual el lavado actual afectó su aparien¬ 
cia. En consecuencia, aquellos artículos puros que la mujer manejó antes del la¬ 
vado anterior siguen siendo puros. Y si la apariencia de la mancha de san¬ 
gre no cambia debido al segundo lavado , se sabe que la túnica se manchó antes 
del lavado anterior y , por lo tanto, los artículos que manejó antes del lavado 
son impuros. 

56b:8 El rabino Yehuda HaNasi dice: Uno puede diferenciar entre una mancha de san¬ 
gre que estaba en la túnica antes de lavarla y otra que manchó la túnica después 
de inspeccionar la mancha. Esto se debe a que la aparición de una mancha 
de sangre después del lavado no es similar a la aparición de una mancha 
de sangre antes del lavado, ya que esta mancha, después del lavado, penetra 
[ makdir ] la prenda y esa mancha, antes del lavado. , forma una corteza [ ma- 
glid ] que se puede raspar de la túnica. Con respecto al dilema de Gemara, uno 
puede concluir de la declaración del rabino Meir que el estado presuntivo 
de un callejón barrido o una túnica lavada es que ha sido examinado. La Gema¬ 
ra concluye: De hecho, concluya de esto que esto es así. 

56b:9 § La mishna enseña: Y el cadáver de un animal rastrero o una mancha de san¬ 

gre hace que los artículos queden impuros retroactivamente si todavía están hú¬ 
medos o si ya están secos. El rabino Shimon dice: El seco hace que los artículos 
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sean impuros retroactivamente, mientras que el húmedo no los hace impuros 
desde los tiempos antes mencionados, sino solo desde el momento en que aún 
podría estar húmedo desde entonces hasta el momento en que se descubrió. Con 
respecto a la opinión del rabino Shimon, el rabino Elazar dice: La mishná en¬ 
señó este halakha solo con respecto al cadáver de un animal rastrero, pero 
el rabino Shimon reconoce que una mancha de sangre húmeda también hace 
que la mujer sea impura retroactivamente desde el momento en que la túnica 
fue examinado. Esto se debe a que se puede decir que la mancha de sangre esta¬ 
ba seca de antemano y que el agua cayó sobre ella, haciendo que se humedez¬ 
ca. 

56b: 10 La Gemara pregunta: Con respecto al cadáver húmedo de un animal rastrero 
también, se puede decir que se secó de antemano y cayó agua sobre él. Por lo 
tanto, debe hacer que los artículos sean impuros retroactivamente desde el mo¬ 
mento en que se barrió el callejón. La Gemara responde: Si es así, que esto es lo 
que ocurrió, el animal rastrero muerto sería separado y no tendría su apariencia 
actual. 

56b: 11 MISHNA: Cualquier sangre manchas en las prendas que vienen de la ciudad 
de Recem son ritualmente puros, como la mayoría de los residentes no son 
gentiles, y las manchas de sangre de mujeres gentiles no son ritualmente impu¬ 
ro. El rabino Yehuda considera que esas manchas son impuras porque, en su 
opinión, los residentes de Rekem no son gentiles; más bien, son conversos cuyo 
estatus halájico es el de los judíos, pero están equivocados y no guardan sus 
prendas manchadas de sangre. Las manchas de sangre en las prendas que pro¬ 
vienen de los gentiles son ritualmente puras. Con respecto a las manchas de 
sangre en las prendas que vienen de entre los Judíos y de entre los samarita- 
nos, el rabino Meir estime ellos impura, ya que pueden haber venido de los Ju¬ 
díos. Y los rabinos juzgan ellos ritualmente puros debido al hecho de que 
los Judíos no son sospechosos de no dar curso a distancia sus prendas en las 
que haya sangre manchas. 

56b: 12 GEMARA: La mishna enseña categóricamente que las manchas de sangre en 
las prendas que provienen de los gentiles son ritualmente puras, lo que indica 
que esto se aplica incluso a las prendas que provienen de la población gentil 
de Tarmod. El rabino Yohanan dice: Es decir, uno puede aceptar conversos 
de Tarmod, es decir, no hay preocupación con respecto a si en realidad son ju¬ 
díos de linaje defectuoso, que no pueden casarse con judíos de linaje adecua¬ 
do. 

56b: 13 La Gemara pregunta: ¿Es así? Pero, ¿no están allí el rabino Yohanan y los An¬ 
cianos que dicen que uno no puede aceptar conversos de Tarmod? Esto se 
debe a la preocupación de que las hijas de las diez tribus exiliadas durante el pe¬ 
ríodo del Primer Templo podrían haberse entremezclado con ellas, y según el ra¬ 
bino Yohanan, la descendencia de una mujer judía y un gentil es una madre , que 
no puede casarse con un judío de linaje en forma. 

56b: 14 Y si usted diría que el rabino Yohanan meramente infiere que esta es la opinión 
de la Mishná, según lo indicado por el término: Eso es, pero él mismo no se sos¬ 
tiene en consecuencia, que no es así. ¿No dijo el rabino Yohanan un principio 
de que el halakha está de acuerdo con la decisión de una mishna no atribui¬ 
da, como es el caso aquí? 

56b: 15 La Gemara responde: Son amora'im , y no están de acuerdo con la opinión del 
rabino Yobianan. Según una amora , el rabino Yohanan sostiene que los con¬ 
versos de Tarmod no son aceptados, y no afirmó que es un principio que el ha¬ 
lakha está de acuerdo con la decisión de una mishna no atribuida. Según 
otra amora , el rabino Yohanan sostiene que el halakha está de acuerdo con la 
mishna no atribuida y, por lo tanto, uno puede aceptar conversos de Tar¬ 
mod. 

56b: 16 § El mishna enseña con respecto a las manchas de sangre en las prendas que pro¬ 
vienen de los judíos y de los samaritanos que el rabino Meir los considera impu¬ 
ros, y los rabinos los consideran ritualmente puros. La Gemara pregun¬ 
ta: Pero con respecto a la opinión de los rabinos, si consideran que las man¬ 
chas que provienen de una mujer judía son puras, ¿ qué manchas consideran 
impuras? 

56b: 17 La Gemara responde: La mishna está incompleta y esto es lo que está enseñan¬ 
do: todos están de acuerdo en que las manchas de sangre en las prendas que pro¬ 
vienen de los judíos son impuras. Con respecto a las manchas de sangre que 
vienen de entre los samaritanos, el rabino Meir estime ellos impura, como él 
mantiene los samaritanos son verdaderos conversos y tienen el estatus haláji¬ 
co de Judíos, cuya sangre manchas son impuros. Y los rabinos juzgan ellos ri¬ 
tualmente puros, como mantienen los samaritanos son convertidos converti¬ 
dos por la fuerza debido a la amenaza planteada por los leones, y por lo tanto su 
conversión es nulo, y su estado halájico es el de los gentiles. 
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56b: 18 

56b: 19 

56b:20 

56b:21 

56b:22 

56b:23 

56b:24 


56b:25 

57a: 1 

57a:2 


La Gemara pregunta: Si es así, ¿ por qué dice la mishna que, según los rabinos, 
las manchas de sangre de los samaritanos son ritualmente puras debido al hecho 
de que no se sospecha que no guarden sus prendas en las que hay manchas 
de sangre ? Los mishna deben decir que sus manchas de sangre son puras, ya 
que son conversos que se convirtieron debido a la amenaza de los leo¬ 
nes. 

Más bien, esto es lo que dice la mishná : las manchas de sangre en las prendas 
que provienen de los judíos y de los samaritanos son ritualmente impuras, ya 
que todos están de acuerdo en que los samaritanos son verdaderos conver¬ 
sos. Con respecto a las manchas de sangre que se encuentran en las ciudades 
de los judíos, son puras, ya que no se sospecha que no guarden sus prendas en 
las que hay manchas de sangre , y ciertamente las guardan . Por lo tanto, las 
manchas necesariamente provienen de gentiles. 

La Guemará continúa parafraseando la Mishná: Con respecto a las manchas de 
sangre que se encuentran en las ciudades de samaritanos, el rabino Meir es¬ 
time ellos impura, como los habitantes son sospechosos de no dar curso a dis¬ 
tancia sus prendas en las que haya sangre manchas. Y los rabinos juz¬ 
gan ellos pura, como sostienen que incluso los samaritanos no son sospechosos 
de no dar curso a distancia sus prendas en las que haya sangre manchas, y las 
manchas son necesariamente de gentiles. 

MISHNA: Todas las manchas de sangre en las prendas que se encuentran en 
cualquier lugar donde residen judíos y gentiles son ritualmente puras, ya que 
no deben pertenecer a judíos, que guardan sus prendas manchadas. Esta es la ha- 
lakha, excepto por las prendas manchadas que se encuentran en las habitacio¬ 
nes interiores de la casa, ya que estas podrían ser prendas que los judíos guarda¬ 
ron allí; y a excepción de las prendas manchadas que se encuentran cerca de la 
casa de la impureza, es decir, la habitación que las mujeres usaban cuando eran 
impuras debido a la menstruación. 

La casa de la impureza de los samaritanos imparte la impureza que imparte 
un cadáver a través de una tienda de campaña, debido al hecho de que allí 
entierran a los niños nacidos muertos . El rabino Yehuda dice: La casa de la 
impureza de los samaritanos no imparte esa impureza, ya que no enterrarían 
allí a un niño muerto. Más bien, lo echarían afuera y un animal lo arrastra¬ 
ría lejos. 

Los samaritanos se consideran creíbles de decir: enterramos a los niños naci¬ 
dos muertos allí, en cierto lugar, y transmite impurezas rituales; o para decir: no 
enterramos a los niños nacidos muertos allí, y no transmite impurezas ritua¬ 
les. Están asimismo consideradas creíbles a estado sobre un animal si previa¬ 
mente dio a luz o si no previamente a dar a luz; y su testimonio es aceptado 
con respecto a determinar si la descendencia del animal tiene el estado de un ani¬ 
mal primogénito, lo cual es sagrado. Ellos son también consideradas creí¬ 
bles para testificar sobre el marcado de las tumbas, es decir, que donde se mar¬ 
can se considera una grave y en los que no lo hicieron marca se considera un lu¬ 
gar donde no hay una tumba. 

Pero con respecto a los siguientes casos, en los que se desconoce la ubicación 
exacta de una tumba, los samaritanos no se consideran creíbles para testifi¬ 
car: no se considera creíble para testificar sobre las ramas colgantes, ni sobre 
las protuberancias que sobresalen de las cercas de piedra y cubrir el suelo Si se 
desconoce qué rama o protuberancia cuelga sobre una tumba, formando una 
tienda que transmite la impureza de un cadáver, y si un samaritano testifica que 
la tumba no está debajo de una rama o protuberancia particular, su testimonio no 
es aceptado. Y del mismo modo, no se consideran creíbles para testificar sobre 
un beit htaperas . Los Sabios emitieron un decreto que, en tal caso, el área que 
fue arada es impura hasta a cien codos de la tumba original, debido a la preocu¬ 
pación de que los huesos fueron dispersados por el arado. 

Este es el principio que rige la credibilidad de los samaritanos: en el caso de 
cualquier asunto de halakha que se sospeche que no cumplen, no se considera 
creíble que testifique al respecto. 

GEMARA: La mishna enseña que los samaritanos no observan las costumbres 
funerarias de los niños nacidos muertos. La Gemara pregunta: ¿Qué verso inter¬ 
pretaron como una fuente para esta práctica? La Gemara responde que interpre¬ 
taron el versículo: "No quitarás el marcador de límite de tu prójimo, que es¬ 
taba limitado por los primeros, en tu herencia que heredarás, en la tierra que 
el Señor tu Dios te da para que la poseas" ( Deuteronomio 19:14). 

La Gemara explica: Los Sabios derivaron de este versículo que está prohibido 
vender cementerios ancestrales. De acuerdo con esta interpretación del versícu¬ 
lo, los samaritanos dedujeron que cualquier individuo que tenga una heren¬ 
cia, es decir, que pueda heredar tierras, tiene un límite, es decir, un lugar de en¬ 
tierro, mientras que cualquier individuo que no tenga una herencia en la tierra 
, por ejemplo, un niño muerto, no tiene un límite, es decir, un lugar de entie- 
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rro. Por lo tanto, los samaritanos concluyeron que la mitzva del entierro no se 
aplica a los niños nacidos muertos. 

57a: 3 La mishná enseña que se considera creíble que los samaritanos declaren : ente¬ 
rramos a los niños nacidos muertos en un determinado lugar, o para decir que 
no enterraron a los niños muertos allí, y que ese lugar no transmite impurezas ri¬ 
tuales. La Gemara objeta: Pero los samaritanos no aceptan la interpretación del 
verso de los Sabios: “Y no pondrás tropiezo delante de los ciegos” (Levítico 
19:14), para que uno no pueda hacer pecar a otro. Como no les preocupa enga¬ 
ñar a otros, ¿por qué se acepta su testimonio? El rabino Abbahu dice: El mish- 
na se refiere a un caso en el que un sacerdote samaritano está de pie allí, en ese 
lugar, lo que indica que él genuinamente sostiene que no es impuro con la impu¬ 
reza de un cadáver. 

57a:4 La Gemara objeta: Pero tal vez sea un sacerdote impuro y, por lo tanto, no se 
abstenga de permanecer en un lugar impuro. La Gemara explica: La mishna se 
refiere a una situación en la que el sacerdote sostiene el teruma en su mano, 
lo que indica que es ritualmente puro. La Gemara objeta más: Pero quizás 
sea teruma impuro . La Guemará explica: La Mishná se refiere a un caso en 
que el cura está participando de la Teruma , lo que indica que no es impura, ya 
que está prohibido consumir impura Teruma . 

57a:5 La Gemara pregunta: Si es así, es decir, si esta es la circunstancia, es obvio que 
el testimonio del sacerdote samaritano puede ser aceptado. Entonces, ¿cuál es el 
propósito de declarar esta halakha ? La Gemara responde: La decisión de la 
mishna es necesaria, para que no digas que los samaritanos no están bien in¬ 
formados sobre las etapas de la formación de un embrión, y podrían enterrar a 
un feto creyendo que es un feto no formado que no transmite impureza, cuando 
en realidad es un feto de cuarenta días, lo cual es impuro. Por lo tanto, la mish¬ 
ná nos enseña que están suficientemente informados y que su testimonio es 
aceptado. 

57a: 6 La mishna enseña que se considera creíble que los samaritanos declaran con 

respecto a un animal que dio a luz previamente, y su descendencia posterior no 
tiene el estado sagrado de un animal primogénito. La Gemara objeta: Pero los 
samaritanos no aceptan la interpretación del verso de los Sabios: “Y no pon¬ 
drás tropiezo delante de los ciegos”, para que uno no pueda hacer que otro pe¬ 
que. ¿Por qué, entonces, se acepta su testimonio? El rabino Hiyya bar Abba 
dice que el rabino Yohanan dice: La mishná se refiere a un caso en el que el 
samaritano está esquilando y trabajando la descendencia del animal. Como los 
samaritanos son meticulosos con respecto a la ley de la Torá, es evidente que no 
es un primogénito. 

57a:7 La Gemara pregunta: Si es así, es decir, si esta es la circunstancia, ¿cuál es el 
propósito de declarar esta halakha ? La Gemara responde: La decisión de la 
mishna es necesaria, para que no digas que los samaritanos no están bien in¬ 
formados con respecto a una descarga turbia emitida desde el útero, que es in¬ 
dicativa de un feto y exime a los nacimientos posteriores de la mitzva del primo¬ 
génito (ver Bekhorot 21a). Es posible que el samaritano crea erróneamente que 
el animal emitió previamente una descarga turbia y, por lo tanto, su descenden¬ 
cia no es un primogénito. Por lo tanto, la mishná nos enseña que están suficien¬ 
temente informados y que su testimonio es aceptado. 

57a: 8 El mishna enseña además que los samaritanos se consideran creíbles para testi¬ 
ficar con respecto a la marcación de tumbas, ya que los samaritanos marcan 
sus tumbas, y confiamos en su marca como una indicación de que un cadáver es¬ 
tá enterrado allí. Por lo tanto, cualquier lugar donde no haya marcas se considera 
ritualmente puro. La Gemara explica: Aunque el marcado de tumbas solo es re¬ 
querido por la ley rabínica, y los samaritanos generalmente no observan la ley 
rabínica, ya que está escrita en la Biblia, los samaritanos son meticulosos con 
respecto a ella, como está escrito: “Y los que pasen atravesarán la tierra, y 
cuando uno vea un hueso humano, colocará una marca junto a él, hasta que 
los enterradores lo hayan enterrado en el valle de Hamon-gog "(Ezequiel 
39:15). 

57a: 9 La mishna enseña: Pero con respecto a los siguientes casos en los que se desco¬ 
noce la ubicación exacta de una tumba, los samaritanos no se consideran creí¬ 
bles para testificar: no se los considera creíbles para testificar sobre ramas col¬ 
gantes, ni sobre las protuberancias que sobresalen de vallas de piedra. La Gema¬ 
ra explica estos términos: el término ramas sobresalientes debe entenderse co¬ 
mo lo aprendimos en un mishna ( Oholot 8: 2): son ramas sobresalientes: un 
árbol que cuelga del suelo. El término protuberancias debe entenderse como 
aprendimos en Tosefta ( Oholot 9: 4): piedras sobresalientes que sobresalen 
de una cerca. 

57a: 10 § La mishna enseña que los samaritanos no se consideran creíbles para testificar 
sobre un beit htaperas . Con respecto a un beit haperas , Rav Yehuda 
dice que Rav Shmuel dice: La razón por la cual los Sabios consideraron un beit 
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haperas impuro se debe a la preocupación de que los huesos, pero no la carne 
del cadáver, fueron dispersados por el arado por todo el campo. La halakha es 
que un hueso transmite impurezas al transportarlas o por contacto, si es al menos 
del tamaño de un grano de cebada, pero no transmite impurezas por medio de 
una tienda de campaña. Por lo tanto, si una persona lleva artículos ritualmente 
puros, o si desea permanecer ritualmente puro para poder consumir artículos 
consagrados, y aún así debe pasar por un beit haperas , puede soplar la tierra 
del beit haperas antes de cada paso , de modo que si hay un hueso debajo del 
polvo, lo expondrá y lo evitará. Y de esta manera, puede caminar por el área 
mientras se mantiene ritualmente puro, a pesar de que podría pisar un hue¬ 
so. 

57a: 11 Rav Yehuda bar Ami dice en nombre de Rav Yehuda: Un beit haperas que 
ha sido pisoteado por muchas personas es puro, ya que se puede suponer que 
cualquier fragmento de hueso al menos tan grande como un grano de cebada que 
estaba en la superficie era Roto o eliminado. Y se enseñó en una baraita : en el 
caso de alguien que ara un cementerio, este individuo lo convierte en un beit 
haperas . ¿Y en qué medida lo convierte en un beit haperas , es decir, hasta 
qué punto se aplica la preocupación de que los huesos podrían haber sido disper¬ 
sados? El campo se convierte en un beit haperas en la medida de un surco com¬ 
pleto [ ma'ana ], cien codos por cien codos, que es el área requerida para sem¬ 
brar cuatro se'a de semillas. El rabino Yosei dice: El área que se ha convertido 
en beit haperas es el área requerida para sembrar cinco hectáreas de semi¬ 
lla. 

57a: 12 Con respecto a la decisión de la mishna de que los samaritanos no se consideran 
creíbles para testificar sobre un beit haperas , la Gemara pregunta: ¿ y no se les 
considera creíbles? Pero no se enseña en una baraita : con respecto a un cam¬ 
po en el que se perdió una tumba, que tiene el estatus de beit haperas , se con¬ 
sidera creíble que un samaritano dice: ¿No hay una tumba allí? 

57a: 13 La baraita explica: Esto se debe al hecho de que no se considera que testifi¬ 
que sobre un caso de impureza incierta; más bien, está testificando sobre la ubi¬ 
cación de la tumba, que es un asunto de la ley de la Torá, y los samaritanos se 
consideran creíbles con respecto a un asunto de la ley de la Torá. Del mismo mo¬ 
do, en el caso de un árbol que cuelga sobre el suelo, se considera creíble 
que un samaritano diga: No hay una tumba debajo de él, ya que está testifi¬ 
cando solo sobre la ubicación de la tumba. Esto indica que los samaritanos se 
consideran creíbles con respecto a las ramas sobresalientes y las protuberan¬ 
cias. 

57a: 14 El rabino Yohanan dice en explicación: la baraita se refiere a un 

caso en el que el samaritano camina de un lado a otro por toda el área y, por lo 
tanto, si hubiera una tumba allí, seguramente se habría vuelto impuro. En conse¬ 
cuencia, uno puede confiar en su declaración con respecto a la pureza del lu¬ 
gar. Por el contrario, la mishná está hablando de un caso en el que el samaritano 
no atravesó toda el área y, por lo tanto, su testimonio no es aceptado, ya que no 
son meticulosos con respecto a los casos de incertidumbre. 

57a: 15 La Gemara pregunta: Si es así, es obvio que su testimonio es creíble, y ¿cuál es 
el propósito de declarar esta halakha ? La Gemara responde: La regla de la ba¬ 
raita es necesaria, para que no digas que quizás una estrecha franja de tierra, 
que se llama con el mismo nombre que este campo, se extiende a un campo cer¬ 
cano, y el samaritano supone que la tumba se encuentra en ese franja de tie¬ 
rra. Si es así, incluso si el samaritano atravesó todo el campo, su testimonio no 
puede ser aceptado, ya que atravesó el campo porque lo consideró simplemente 
un caso de impureza incierta. Por lo tanto, la baraita nos enseña que si el sama¬ 
ritano atraviesa todo el campo, su testimonio es aceptado, ya que esta preocupa¬ 
ción no es un problema. 

57a: 16 La mishna enseña: Este es el principio que rige la credibilidad de los samarita¬ 
nos: en el caso de cualquier asunto de halakha que se sospeche que no cumplen, 
no se considera creíble que testifique al respecto. La Gemara pregunta: ¿Qué 
agrega el término: este es el principio? La Gemara responde: Sirve para agre¬ 
gar que los samaritanos no se consideran creíbles con respecto a los límites 
de Shabat, es decir, decir que un límite de Shabat se extiende hasta cierto punto, 
ya que el halakha de los límites de Shabat se aplica por la ley rabínica. Y del 
mismo modo, los samaritanos no se consideran creíbles con respecto a la situa¬ 
ción de vino utilizado para una libación en la adoración de ídolos, como los sa¬ 
maritanos no se abstienen de beber vino tocado por un gentil. 

57a: 17 

57b: 1 MISHNA: Una mujer que ve una mancha de sangre en su carne adyacente 
a su vagina [ beit haturpa ], es decir, un lugar donde se puede encontrar sangre 
que se originó en su vagina, se vuelve ritualmente impura, ya que existe la 
preocupación de que se originó en el útero y es sangre menstrual. Y si se descu¬ 
brió en su carne en un área no adyacente a su vagina, ella permanece ritual- 
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mente pura, ya que ciertamente no se originó en el útero. Si se descubrió la 
mancha en el talón o en la punta del dedo gordo del pie, aunque no está adya¬ 
cente a su vagina, es ritualmente impura, ya que la sangre del útero podría ha¬ 
ber llegado allí. 

57b:2 En un caso donde se descubrió la mancha en su pierna o en sus pies, si esta¬ 
ba en el lado interno , ella es ritualmente impura, ya que la sangre del útero 
podría haber llegado allí. Si estaba en el lado exterior , ella es ritualmente pu¬ 
ra, y si estaba en los lados, ya sea desde aquí, es decir, en la parte delantera de 
su pierna o pie, o desde allí, es decir, en la parte posterior de su pierna o pie, ella 
también es ritualmente pura, ya que la sangre del útero no podría haber llegado 
allí. 

57b:3 En un caso en que la mujer vio una mancha de sangre en su túnica, si era del 
cinturón y debajo de ella es ritualmente impura, ya que la sangre del útero 
podría haber llegado allí; si fuera del cinturón y más arriba ella es ritualmen¬ 
te pura. En un caso en el que vio la mancha en el extremo de la manga de la 
bata, si la manga puede alcanzar adyacente a su vagina, ella es ritualmente 
impura; y si no, es decir, si la mancha está en un lugar en la manga que no al¬ 
canza adyacente a la vagina, ella es ritualmente pura. 

57b:4 Si se trataba de una túnica, que ella se retire y con la que cubriría a sí mis¬ 
ma por la noche, donde el manto que la mancha se encuentra, la mancha hace 
que su ritualmente impuro, debido al hecho de que el manto se mueve mien¬ 
tras que la mujer está dormido y Por lo tanto, la sangre podría haberse originado 
en el útero. Y del mismo modo con respecto a un pañuelo [ bapoleyos ], no 
importa dónde se encuentre la sangre en el pañuelo, la mujer es impura. 

57b:5 GEMARA: Con respecto a los casos discutidos en el mishna sobre una mancha 
de sangre encontrada en una mujer, Shmuel dice: Si una mujer examina el sue¬ 
lo debajo de ella para ver si estaba limpia de sangre y otras sustancias, y no en¬ 
contró nada, y posteriormente se sentó sobre él y luego encontró sangre en 
él, aunque podría suponerse que esta sangre provenía de ella, ella es ritualmen¬ 
te pura. La razón es como se dice: "Y su problema en su carne será sangre, 
ella estará en su estado menstrual siete días" (Levítico 15:19). Este versículo en¬ 
seña que una mujer no se vuelve impura a menos que detecte, es decir, experi¬ 
mente algún tipo de sensación, en su carne, que emite sangre desde su úte¬ 
ro. Como esta mujer no sintió una emisión de sangre, es pura. 

57b:6 La Gemara pregunta: ¿Cómo puede Shmuel interpretar el verso de esta mane¬ 
ra? Después de todo, él requiere este término: "En su carne", para enseñar 
una halakha diferente , que una mujer se vuelve impura al encontrar san¬ 
gre dentro de su cuerpo al igual que al ver sangre fuera de su cuerpo, es decir, 
siempre que la sangre sea sangre uterina, incluso si actualmente se encuentra 
dentro de su canal vaginal, ella es impura. La Gemara responde: Si es así, si sir¬ 
ve para enseñar solo que la sangre adentro es como la sangre afuera, deja que el 
versículo diga: En la carne. ¿Cuál es la razón por la cual el versículo 
dice: "En su carne"? Concluya de este término que una mujer no se vuelve im¬ 
pura a menos que sienta en su carne. 

57b:7 La Gemara pregunta: Y aún así, Shmuel requiere el término "en su carne" pa¬ 
ra enseñar que ella es impura solo si la sangre toca su carne, y no a través de la 
sangre que se encuentra en un saco gestacional, ni a través de la sangre que se 
encuentra en una pieza de tejido amorfo, que ella emitió. La Gemara respon¬ 
de: Concluya dos conclusiones de este versículo, ya que el significado simple 
del término enseña todos estos halakhot. 

57b:8 Con respecto a la opinión de Shmuel, la Gemara sugiere: Ven y escucha una 
mishna al comienzo del próximo capítulo (59b): en el caso de una mujer que 
está orinando y ve sangre mezclada con la orina, el rabino Meir dice: si ella 
orina mientras está de pie , es ritualmente impura, ya que la sangre podría ha¬ 
berse originado en el útero. Y si está sentada , es ritualmente pura, ya que está 
claro que la sangre proviene de una herida. 

57b:9 La Gemara analiza esta mishna: ¿Cuáles son las circunstancias? Si sintió al 
orinar, entonces, en el caso en que está sentada, ¿por qué es ritualmente pu¬ 
ra, según Shmuel? Más bien, ¿no se está refiriendo a un caso en el que no sin¬ 
tió al orinar? Y sin embargo, la mishna enseña que si ella orina mientras está de 
pie , es ritualmente impura. Esto indica que su estado no depende de su per¬ 
cepción, lo que contradice la declaración de Shmuel. 

57b: 10 La Guemará responde: Esto proporciona ninguna prueba, ya que la Mishna es en 
realidad refería a un caso donde se percibió al orinar, y sin embargo, desde este 
sentimiento acompañado de orinar, se podría decir que fue la sensación de la 
orina. En consecuencia, si ella orinó estando de pie, la orina volvería a su úte¬ 
ro y traería sangre con ella. Pero si ella orinó mientras estaba sentada, la ori¬ 
na no puede regresar al útero y, por lo tanto, es pura, ya que la sensación se atri¬ 
buye a su orina. 
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57b: 11 


57b: 12 


5 7b: 13 


57b: 14 
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57b:16 
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57b:18 


57b:19 


La Gemara sugiere además: Venga y escuche a la mishna a continuación (58b): lint 7’77 757 573 !v X7 

con respecto a un paño de examen que se colocó debajo de la almohada y lúe- m V757 XÜ371 737 777 
go se encontró sangre en el paño, y no está claro si es la sangre de un examen o "|Wa 3X1 7170 51757 3X 
el sangre de un piojo que se aplastó debajo de ella, si la mancha es redonda , xao 

es ritualmente pura. No hay preocupación de que esta sangre pueda provenir 
de su examen, ya que una mujer examina a través de un acto de limpieza y una 
mancha producida de esta manera no sería redonda. Y si la mancha es alarga¬ 
da , es ritualmente impura, ya que esta forma puede formarse mediante un exa¬ 
men. 

La Gemara analiza la mishna: ¿Cuáles son las circunstancias? Si ella sin- 77’77X7 ’X ’37 ’3’7 

tió, entonces en el caso en que la mancha es redonda, ¿por qué es pura? Más 1X5 x5x Ti ¡Tú ’xax 51757 
bien, ¿no se refiere a un caso en el que ella no sintió? Y, sin embargo, la mish- *p73 ’73p7 77 , 77X x57 
na enseña que una mancha alargada es impura. Esto contradice la opinión de X3D 

Shmuel de que una mujer se vuelve impura solo si siente. 

La Guemará responde: No, la Mishna es en realidad refieren a un caso donde 77’77X7 □hit?'? x5 

se percibió, pero ya que ella también se realizó un examen uno podría decir es- ’X17 757 77777 713’Xl 
ta fue la sensación de la tela examen. En consecuencia, si la mancha se alar- X7X nona ’X71 pica 
gó, según sea apropiado para una mancha producida por un examen, la san- 7170 51757 

gre ciertamente provenía de su cuerpo, mientras que si la mancha era redon¬ 
da , es pura, ya que este no es el aspecto habitual de una mancha de un exa¬ 
men. 

La Gemara sugiere: Venga y escuche a otra mishna (14a): si se encontró san- 157 *757 X337 5737 X7 
gre en él, es decir, en el paño de examen del esposo después del coito, la mujer y X5J37 pipa prprn pxao 
su esposo son ritualmente impuros durante siete días, de acuerdo con la halak- pxao □TTX 757 *757 
ha de un la mujer que menstrua y la que tiene relaciones sexuales con ella, y ca- *757 X5t37 pipa fT’m 
da una de ellas es responsable de presentar una ofrenda por el pecado por reali- □’xao pt 717X5 757 
zar involuntariamente una acción castigada con la escisión del World-to-Come P7pn p TTlüDl p303 
[ karet ]. Si se encontró sangre en su ropa inmediatamente después de la rela¬ 
ción sexual, la mujer y su esposo también son ritualmente impuros durante sie¬ 
te días y cada uno puede llevar una ofrenda por el pecado . Si se encontró san¬ 
gre en su muestra después de que pasó el tiempo , ambos son ritualmente im¬ 
puros debido a la incertidumbre, ya que es posible que la sangre aparezca solo 
después del coito, y están exentos de traer la ofrenda por el peca¬ 
do . 


La Gemara analiza esta mishna: ¿Cuáles son las circunstancias? Si se refiere a 
una situación en la que ella sintió, entonces en el caso de que se haya encontra¬ 
do sangre en su ropa después de que pasó el tiempo , ¿por qué están exentos 
de traer la ofrenda por el pecado ? Más bien, ¿no se refiere a un caso en el 
que ella no sintió? Y, sin embargo, la mishna enseña que si se encontró san¬ 
gre en su ropa inmediatamente después de la relación sexual, son ritualmente 
impuros durante siete días y cada uno puede llevar una ofrenda por el peca¬ 
do . Una vez más, esto contradice la opinión de Shmuel. La Guemará respon¬ 
de: No, la Mishna es en realidad refieren a un caso donde se percibió, pero ya 
estaba involucrada en la relación sexual en el momento, se podría decir esta fue 
la sensación del macho de órganos. 

La Guemará sugiere: Ven y escucha de una baraita : se le encuentra a de¬ 
cir que hay tres incertidumbres que involucran casos en los que se encuentra 
sangre en una mujer o sus prendas. Si se descubre una mancha en su carne y 
hay incertidumbre sobre si es impura o pura, la halakha es que es impura. Si 
se encuentra en su túnica y hay incertidumbre sobre si es impuro o 
puro, la halakha es que es puro. Y en el caso de una mujer cuyo estatus como 
mujer que menstrúa es incierto, con respecto a sus artículos conmovedores y 
con respecto a sus artículos en movimiento , uno debe seguir a la mayo¬ 
ría. 

La Gemara analiza la baraita : ¿Cuál es el significado de la frase: Seguir a la 
mayoría con respecto a esta mujer de estatus incierto? ¿ No significa esto 
que si durante la mayoría de sus días se encuentra en un estado de impureza 
ritual, ya que emite sangre impura muchos días, entonces se la considera impu¬ 
ra incluso cuando su estado es incierto? Y dado que esta baraita no distingue 
entre casos en los que sintió y no sintió , la decisión de que uno sigue a la mayo¬ 
ría, y que ella es impura, evidentemente se aplica a pesar de que no sintió, 
lo que contradice la opinión de Shmuel. 

La Gemara responde: No se puede traer ninguna prueba de aquí, ya que esto es 
lo que significa la baraita : si en la mayoría de sus días esta mujer ve sangre 
acompañada de una sensación, es impura, a pesar de que no está segura de si 
tuvo una sensación, como se puede decir, también sintió en esta oca¬ 
sión, pero no estaba en su mente, es decir, no le prestó atención en ese momen¬ 
to. 

Antes de volver a la opinión de Shmuel, la Gemara analiza las otras cláusulas de 
esta baraita . El Maestro dijo anteriormente: si se descubre una mancha en su 
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57b:20 

57b:21 


57b:22 

57b:23 


58a: 1 

58a:2 

58a:3 

58a:4 


carne y existe incertidumbre sobre si es impura o pura, es impura; Si se en¬ 
cuentra en su túnica y hay incertidumbre sobre si es impuro o 
puro, es puro. La yuxtaposición de estos dos casos indica que la sangre se en¬ 
cuentra en la misma área en ambos casos. 

La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias? Si la sangre se descu¬ 
brió en el cinturón y debajo, cuando se encontró en su túnica, ¿por qué es pu¬ 
ra? Pero, ¿no aprendimos en la mishná: en un caso donde la mujer vio una 
mancha de sangre en su túnica, si era del cinturón y debajo es ritualmente im¬ 
pura? Y si la sangre provenía del cinturón y más arriba, entonces , si se des¬ 
cubrió en su carne, ¿por qué es impura? ¿Pero no aprendimos en la Mishná 
que si ve sangre en su carne en un área no adyacente a su vagina, ella perma¬ 
nece ritualmente pura? 

La Gemara responde: Si lo desea, diga que la sangre se descubrió del cinturón 
y debajo, y si lo desea, diga que se encontró del cinturón y más arriba. La Ge¬ 
mara explica: si lo desea, diga que la sangre se encontró en el cinturón y deba¬ 
jo, ya que la baratía se refiere a una situación en la que la sangre puede atribuir¬ 
se a un factor externo, por ejemplo, un caso en el que pasó por un mercado de 
carniceros [ tabbahim ]. En consecuencia, si la sangre se encuentra en su car¬ 
ne , se supone que proviene de su cuerpo, ya que, si proviene del mundo exte¬ 
rior , también debería haberse encontrado en su túnica . Si se descubre en su 
túnica , se supone que proviene del mundo exterior, ya que, si proviene de su 
cuerpo, también debería haberse encontrado en su carne . 

Y si lo desea, diga en cambio que se encontró sangre del cinturón y más arri¬ 
ba, y la baratía se refiere a una situación en la que es posible que la sangre salie¬ 
ra de su cueipo, por ejemplo, un caso en el que saltó hacia atrás. Por lo tanto, si 
la sangre se encuentra en su carne, ciertamente proviene de su cuerpo, ya 
que, si proviene del mundo exterior, también debería haberse encontrado 
en su túnica . Y si se descubre en su túnica, se supone que proviene del mun¬ 
do exterior, ya que, si proviene de su cuerpo, también debería haberse en¬ 
contrado en su carne . 

La Gemara plantea una objeción de la baratía a la opinión de Shmuel: en cual¬ 
quier caso, la baratía enseña que si se descubre una mancha en su carne y 
hay incertidumbre sobre si es impura o pura, es impura, y esta es la halak- 
ha. a pesar de que no tenía sentido, lo que contradice la opinión de Shmuel. Y 
además, aprendimos en la Mishná que una mujer que ve una mancha de san¬ 
gre en su carne adyacente a su vagina se vuelve ritualmente impura, y apa¬ 
rentemente esta es la halakha aunque ella no sintiera. Rav Yirmeya de Difti 
dice: La decisión de Shmuel que una mujer debe sentir para volverse impura se 
aplica solo por la ley de la Torá. Pero Shmuel admite que en todos los casos ci¬ 
tados anteriormente, donde se indica que una mujer es impura a pesar del hecho 
de que no sintió, es impura 

por ley rabínica. En consecuencia, Shmuel está de acuerdo en que si examinó 
el suelo, lo encontró limpio, se sentó sobre él y luego encontró sangre, incluso si 
no sentía que emitía sangre, la ley rabínica la impuro. 

Rav Ashi dijo: Shmuel dijo que esta mujer es pura incluso según la ley rabíni- 
ca, de acuerdo con la opinión del rabino Nehemya, como aprendimos en un 
mishná (59b) que el rabino Nehemya dice: Cualquier elemento que no sea 
susceptible a la impureza ritual, por ejemplo, el suelo no es susceptible a la 
impureza ritual debido a las manchas de sangre . Esto se debe a que el decreto 
de impureza de las manchas de sangre se limitó a los elementos susceptibles a la 
impureza ritual. Según Rav Ashi, todas las fuentes citadas anteriormente que in¬ 
dican que es impura, incluso si no sintió una emisión, se refieren a casos en los 
que se encontró la mancha en un elemento que es susceptible a la impureza ri¬ 
tual. 

La Gemara pregunta: De acuerdo, según la opinión de Rav Ashi con respecto a 
la opinión de Shmuel, es por eso que Shmuel dice que la mujer examinó el sue¬ 
lo debajo de ella, ya que el suelo no es susceptible a la impureza ritual. Pero se¬ 
gún la opinión de Rav Yirmeya, ¿por qué Shmuel se refiere específicamen¬ 
te al terreno? La misma halakha debería aplicarse incluso si se sentara so¬ 
bre una capa y no sintiera una emisión de sangre. La Gemara responde que 
Shmuel está hablando utilizando el estilo de: No es necesario. 

La Gemara explica: No es necesario decir que si una mujer examina una capa, 
la encuentra pura, se sienta sobre ella y luego ve una mancha de sangre en ella, 
es pura. La razón es que es no fácil de examinar un manto bien, debido a sus 
pliegues, y por lo tanto, no hay sala de decir la mancha en el manto vino del ex¬ 
terior mundo, es decir, de algún factor externo. Más bien, incluso en el caso 
del suelo, que se puede examinar bien y, por lo tanto, hay espacio para decir 
que la mancha en el suelo debe haber salido de su cuerpo cuando se sentó so- 
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bre ella, Shmuel enseña que la sangre es, sin embargo, ritualmente 
pura. 

58a:5 § La mishna enseña: si se descubrió una mancha en el talón o en la punta del de¬ 

do gordo del pie, aunque no está adyacente a la vagina , es ritualmente impu¬ 
ra, ya que la sangre del útero podría haber llegado allí. La Gemara comenta: Por 
supuesto, cuando se encuentra sangre en el talón , es impura, ya que no suele 
tocar ese lugar, la vagina, cuando se arrodilla. Pero si se descubre sangre en la 
punta del dedo gordo del pie, ¿cuál es la razón por la que se vuelve impu¬ 
ra? Y si diría que la razón es que a veces la punta de un dedo gordo puede to¬ 
car su talón, es decir, el talón del otro pie, ¿suponemos que la impureza ri¬ 
tual viaja de un lugar a otro? Como eso no se presume, no se puede presumir 
que la mancha en el dedo gordo del pie proviene del talón del otro 
pie. 

58a:6 La Gemara cita la fuente de este principio. Pero no se enseña en una baraita : si 
una mujer tenía una herida en el cuello en un área donde puede atribuir la 
sangre que encontró adyacente a su vagina a esa herida, puede atribuir la san¬ 
gre a la herida y es pura . Pero si la herida estaba en su hombro, que es un lu¬ 
gar donde no puede atribuir la sangre que encontró adyacente a su vagina a esa 
herida, no puede atribuirla a la herida, y es ritualmente impura. 

58a:7 La Gemara explica la prueba de la baraita : Y está claro de esta baraita que no 
decimos que tal vez ella tomó sangre de su hombro herido en su mano y la lle¬ 
vó allí, cerca de su vagina. Más bien, esta es la razón de la decisión de la mish¬ 
na: la punta de su dedo gordo es diferente, ya que cuando camina puede 
ocurrir que la punta de este dedo esté colocada debajo de la vagina y la sangre 
gotee desde allí. Por esta razón, se vuelve impura por una mancha en ese dedo 
del pie. 

5 8a:8 La Gemara pregunta: ¿ Y no suponemos que la impureza ritual viaja de un lu¬ 

gar a otro? Pero no se enseña en una baraita : si se encontró sangre en las ar¬ 
ticulaciones de sus dedos en el dorso de la mano , es impura, a pesar de que la 
sangre de su fuente no se encuentra generalmente en esa parte de la mano por¬ 
que las manos son activos? 

58a:9 La Gemara analiza la baraita : ¿Cuál es la razón de esta halakha ? ¿ No se de¬ 
be al hecho de que decimos que examinó con una mano y luego tocó el dor¬ 
so de la otra mano? Si es así, esto indica que se supone que la impureza ritual 
viaja de un lugar a otro. La Gemara responde: No, la razón por la que es impura 
cuando se encuentra sangre en el dorso de su mano es que su mano es diferen¬ 
te, ya que con respecto a toda la mano, incluida la espalda, puede suceder que 
toque la vagina, ya que las manos de uno están activas. 

58a: 10 § La mishna enseña: en un caso en el que se descubrió la mancha en la pierna o 
en los pies, si estaba en el lado interno , ella es ritualmente impura, ya que la 
sangre del útero podría haber llegado allí. Si estaba en el lado externo de la pier¬ 
na o el pie, ella es ritualmente pura. La Gemara pregunta: Con respecto al térmi¬ 
no: en el lado interno , ¿ hasta dónde se extiende? Los estudiantes de la escue¬ 
la del rabino Yannai dijeron: Hasta el lugar de la articulación [ mekom 
havak ] del muslo y la espinilla, los ligamentos en el interior de la rótula. 

58a: 11 En este sentido, un dilema se elevó antes de los Sabios: ¿Es el lugar de la arti¬ 
culación en sí considerado como parte de la interior lado o como parte de la 
exterior lado? Ven y oír, como Rav ketina explícitamente enseña: El lado inte¬ 
rior se extiende hasta el lugar de la articulación, y la articulación en sí se 
considera como parte de la interior lado. La Guemará añade que Rav Hiyya, 
hijo de Rav Avya, enseña explícitamente que los estudiantes de la escuela de 
Rabí Yanai mismos dijeron: El lado interior se extiende hasta el lugar de la 
articulación y la articulación en sí se considera como parte de la interna late¬ 
ral . 

58a: 12 El rabino Yirmeya plantea un dilema: si la mancha en el cuerpo de una mujer 
tenía la forma de un brazalete, ¿qué es el halakha ? Del mismo modo, si tenía 
la forma de una línea recta, ¿qué es el halakha ? Si no estaba en una sola for¬ 
ma definida, sino que era una serie de gotas, ¿qué es la halakha ? Además, si la 
mancha se extendía a lo largo del ancho de su muslo, ¿qué es el halak¬ 
ha ? ¿Hay alguna preocupación en estos casos de que la sangre podría haber sali¬ 
do de su útero? 

58a: 13 La Gemara sugiere: Ven y escucha una baraita : si se descubre una mancha en 
su carne y hay incertidumbre sobre si es impura o pura, es impura. ¿Qué, 
no es que el caso de sangre encontrada en su carne se refiere a un caso como 
este, es decir, esos casos mencionados por el Rabino Yirmeya, y por lo tanto ella 
es impura? La Gemara responde: No hay pruebas de aquí, ya que tal vez la ba¬ 
raita se refiere a una mancha con forma de tira a lo largo de su muslo, ya que 
esta es la forma habitual de una mancha de la vagina. 

58a: 14 La Gemara relata que hubo una cierta mujer que descubrió sangre en la ur¬ 
dimbre en el telar donde estaba tejiendo. Le preocupaba que mientras tejía, los 
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hilos de la urdimbre podrían haber entrado entre sus piernas y haberse mancha¬ 
do. Ella se presentó ante el rabino Yannai para preguntar sobre el estado de es¬ 
ta sangre. El rabino Yannai le dijo: Déjala ir y venir, es decir, debe ir y tejer de 
la manera habitual. Como esto implica una acción repetitiva, pronto quedará cla¬ 
ro si los hilos se estiran entre sus piernas. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero no se enseña en una baratía que uno no se basa 
en acciones repetidas con respecto a objetos ritualmente puros ? Como la se¬ 
gunda acción podría no imitar con precisión la primera, no se puede confiar en 
ella para determinar el estado de pureza ritual. La Gemara responde que cuando 
decimos que uno no se basa en acciones repetidas , es solo en los casos en que 
conduciría a una clemencia. Pero si esto conduce a una restricción, como en 
este caso donde la mujer es actualmente pura, ya que no se encontró sangre en 
su cueipo o en sus prendas, uno confía en acciones repetidas . Si la acción repe¬ 
tida indica que los hilos de la urdimbre se interponen entre sus piernas mientras 
teje, es impura. 

§ La mishna enseña: si se tratara de una túnica que se quitaría y cubriría por la 
noche, sin importar en qué parte de la túnica se encuentre la mancha, es ritual¬ 
mente impura porque la túnica se mueve mientras la mujer está dormida y, por 
lo tanto, la sangre podría haberse originado en el útero. El Gemara comenta: 

Se enseña en una baratía que el rabino Eliezer, hijo del rabino Yosei, 
dijo: Con respecto a este asunto de sangre que se encuentra en una túnica usada 
por la noche, emití un fallo prohibitivo en la ciudad de Roma. Y cuando lle¬ 
gué a los Sabios en el sur de Eretz Israel, me dijeron: Tú emitiste un fallo 
apropiado. 

Con respecto a la sangre descubierta en una túnica, los Sabios enseñaron en 
una baratía : en el caso de una mujer alta que usaba la túnica de una mu¬ 
jer baja sin examinarla primero para ver si estaba limpia de manchas, y tam¬ 
bién una mujer baja que usaba la túnica de una mujer alta , si posteriormente 
se encontró una mancha en la túnica y se desconoce de qué mujer vino, la halak- 
ha es la siguiente: si la ubicación de la mancha llega adyacente a la vagina de 
la mujer alta , son ambos ritualmente impuros. La razón es que en este caso 
ciertamente llegó a esa área de la mujer baja. Y si lo hace no llegar al lado de la 
vagina de la mujer alta, la altura de la mujer es puro, como la mancha es defini¬ 
tivamente no es de ella, y la corta mujer es impura. 

Se enseña en otra baratía : si una mujer examinó su túnica y no encontró una 
mancha, y luego se la prestó a otra mujer, después de lo cual se descubrió una 
mancha en la túnica, ¿qué es el halakha ? Ella, la mujer que le prestó la bata, es 
pura, y la otra mujer, la que tomó prestada la bata, puede atribuir la man¬ 
cha a la mujer que le prestó la bata, es decir, puede decir que no confía en el exa¬ 
men del prestamista. Rav Sheshet dijo en explicación de esta baratía : Y nos 
enteramos de esta decisión de que el prestatario puede decir que no confía en el 
prestamista solo con respecto al asunto de un juicio monetario sobre cuál de 
las mujeres debe pagar por el lavado de la túnica. . Pero con respecto al asunto 
de la impureza ritual, ella, el prestamista, es pura, y la otra mujer, la prestata¬ 
ria, es impura. 

La Gemara pregunta: ¿ De qué manera es este caso diferente del que se ense¬ 
ña en una baratía ? Con respecto a dos mujeres que estaban ocupadas con 
un ave sacrificada , y el pájaro contenía solo una cantidad de sangre capaz de 
producir una mancha tan grande como una moneda seta , y la sangre del tama¬ 
ño de una seta se encontró en esta mujer y la sangre del tamaño de una sel a se 
encontró en esa mujer, ambas son impuras, a pesar de que la sangre de una de 
ellas puede atribuirse al pájaro . Del mismo modo, en el caso de Rav Sheshet, el 
prestamista también debería ser impuro, ya que podría no haber examinado la tú¬ 
nica adecuadamente. La Gemara responde: Ahí es diferente, ya que hay 
una sela adicional. 

Los Sabios enseñaron en una baratía : en el caso de una mujer que vestía tres 
túnicas, una encima de la otra, que había sido examinada por ella en busca de 
manchas de sangre, y posteriormente encontró una mancha en una de las túni¬ 
cas, si puede atribuir la sangre en la túnica a una fuente externa, ella puede 
atribuirla a esa fuente, y ella es pura. Y esta es la halakha incluso si la mancha 
estaba en la túnica inferior , más cercana a su piel. Pero si ella no puede atri¬ 
buir razonablemente la sangre a un factor externo , no puede atribuirla a un 
factor externo, y es impura, y esta es la halakha incluso si la mancha estaba en 
la capa superior. 

La baratía elabora: ¿Cómo es eso? Si pasó por un mercado de carnice¬ 
ros, donde la sangre podría haber rociado su ropa, puede atribuir una mancha 
en su prenda a los carniceros y es pura, incluso si la mancha estaba en la túni¬ 
ca inferior . Si no pasó por un mercado de carniceros o en cualquier otro lu¬ 
gar con mucha sangre, incluso si la mancha estaba en la túnica supe¬ 
rior no puede atribuir la sangre a una fuente externa y es impura. 
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MISHNA: Y una mujer que descubre una mancha de sangre en su cuerpo o en 
su prenda puede atribuir su existencia a cualquier cosa a la que pueda atri¬ 
buirla : si sacrificó un animal domesticado, un animal no domesticado o un 
pájaro; o si estaba ocupada con la eliminación de manchas de sangre de las 
prendas de otras mujeres o de su propia prenda, de cualquier fuente, como la 
sangre que se originó de una herida en otra parte de su cuerpo o incluso su pro¬ 
pia sangre menstrual de un ciclo menstrual anterior ; o si ella se sentaba junto 
a otros que estaban ocupados quitando las manchas de sangre; o si ella mató a 
un piojo; En todos estos casos, esa mujer puede atribuirle la mancha de san¬ 
gre . 

¿Qué tamaño de mancha puede atribuir una mujer a un piojo? El rabino inaa- 
nina ben Antigonus dice: Puede ser hasta el área de un frijol partido. Y pue¬ 
de atribuir la mancha a un piojo incluso si no recuerda que la mató . Y puede 
atribuir la mancha de sangre a su hijo o a su esposo en el caso de que uno de 
ellos esté cerca de ella y tenga una herida. Además, si la mujer misma tiene una 
herida, incluso si la herida se cubrió y ya no está sangrando, pero puede rea¬ 
brirse y sangrar, esa mujer puede atribuir la mancha de sangre a esa heri¬ 
da. 

Hubo un incidente que involucró a una mujer que se presentó ante el rabino 
Akiva. Ella le dijo: vi una mancha de sangre . El rabino Akiva le dijo: ¿Tal 
vez hubo una herida en tu cuerpo? Ella le dijo: Sí, había una herida y se 
curó. Él le dijo: ¿ Acaso era una herida que podría reabrirse y sangrar? Ella 
le dijo: Sí, lo era. Y el rabino Akiva la consideraba ritualmente 
pura. 


El rabino Akiva vio a sus alumnos mirándose, preguntándose por qué gobernó 
con indulgencia en este caso. El rabino Akiva les dijo: ¿Qué es lo que en 
este asunto es difícil para ustedes? La razón por la que dictaminé de esta ma¬ 
nera es que los Sabios no mencionaron la impureza de las manchas de san¬ 
gre para ser estrictos; más bien, instituyeron esta impureza para ser indulgen¬ 
tes, como se dice: "Y si una mujer tiene si una mujer tiene un problema, y 
su problema en su carne será sangre" (Levítico 15:19), de donde Se deduce 
que, según la ley de la Torá, "sangre" la considera impura, pero no una man¬ 
cha. Los sabios instituyeron la impureza de una mancha de sangre, y gobiernan 
con indulgencia en cualquier caso en que la mancha se pueda atribuir a otra 
fuente. 

Con respecto a una tela de examen que se coloca debajo de la almohada y se 
encontró sangre en la tela, y no está claro si se trata de la sangre de un examen 
o la sangre de un piojo que fue aplastado debajo de ella, si la mancha es redon¬ 
da la La mujer es ritualmente pura, ya que un examen para determinar si una 
mujer está menstruando no dejaría una mancha redonda. Si la mancha se alar¬ 
ga, la mujer es ritualmente impura; Esta es la declaración del rabino Eliezer, 
hijo del rabino Tzadok. 

GEMARA: La mishna enseña que una mujer que descubre una mancha de san¬ 
gre en su cuerpo o su prenda puede atribuir su existencia a cualquier asunto al 
que pueda atribuirla. Las notas Guemará: Aprendemos en la Mishná lo que en¬ 
señaron los sabios de forma explícita en un baraita : Un incidente se produjo 
la participación de una mancha de sangre encontradas en la ropa de la mujer, y 
el rabino Meir atribuye que a un colirio [ bekilor ] que la mujer había maneja¬ 
do anteriormente , y del mismo modo, el rabino Yehuda HaNasi atribuye una 
mancha a la savia de un sicómoro árbol de la mujer había tocado. 

§ La mishna enseña: O si estaba ocupada quitando las manchas de sangre de las 
prendas de otras mujeres o de su propia prenda, de cualquier fuente, como la 
sangre que se originó de una herida en otra parte de su cuerpo o incluso su pro¬ 
pia sangre menstrual de un ciclo menstrual anterior; o si se sentaba junto a otros 
que estaban ocupados quitando las manchas de sangre. La Gemara infiere: si sa¬ 
be con certeza que se sentó junto a las personas ocupadas con la eliminación de 
manchas de sangre, sí, puede atribuir sangre a esta fuente. Pero si ella no sabe 
con certeza que se sentó al lado de aquellos que fueron la eliminación de man¬ 
chas de sangre, pero sólo sabe que ella estaba en la misma zona que eran, es po¬ 
sible que no atributo de sangre para esta fuente. 

Una vez más los comentarios Guemará: Aprendemos en la Mishná lo que ense¬ 
ñaron los sabios de forma explícita en un baraita : Si una mujer pasa a través 
de un mercado de carniceros y es incierto si la sangre desde el mercado rocia¬ 
dos en sus o si lo hizo no pulveriza sobre ella, ella puede atribuir una mancha 
a los carniceros. Pero si ella es incierto si ella pasó por el mercado o si ella no 
pasa por, que se considera impuro y no puede atribuirlo a esa fuente. También 
en este caso, solo si está segura de que estaba en una circunstancia a la que pue¬ 
de atribuir la sangre, puede atribuirla a esa causa. 
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§ La mishna enseña que si mata a un piojo , puede atribuirle la mancha de san¬ 
gre. La Gemara infiere: si ella mató a un piojo, sí, puede atribuirle sangre, pero 
si no mató a un piojo, no puede atribuirle sangre. La Gemara pregunta: ¿De 
quién es la opinión expresada en la mishna? La Gemara responde que es la opi¬ 
nión de Rabban Shimon ben Gamliel, como se enseña en una baraita : si una 
mujer mató a un piojo antes de encontrar sangre, puede atribuirle sangre. Si no 
mató a un piojo , no puede atribuirle sangre; Esta es la declaración de Rab¬ 
ban Shimon ben Gamliel. Y los rabinos dicen: tan¬ 
to en este caso como en ese caso, ella puede atribuir sangre a un pio¬ 
jo- 

Rabban Shimon ben Gamliel dijo que hay una dificultad tanto con su opinión 
como con la de los rabinos: según mi declaración, que una mujer puede atribuir 
una mancha solo a una criatura que realmente mató, no hay límite; y de acuer¬ 
do con la declaración de mis colegas, quienes dictaminan que ella puede atri¬ 
buir una mancha a un piojo, incluso si no hubiera matado a una, no tiene fin. 
Rabban Shimon ben Gamliel explica: Según mi declaración, no hay límite pa¬ 
ra el tamaño de la mancha que encontró, ya que es impura incluso si es tan pe¬ 
queña como una semilla de mostaza. En consecuencia, no tienes una mujer que 
sea pura para su esposo, ya que no tienes una cama de ningún tipo en la que 
no haya varias gotas de sangre de un piojo. Dado que decido que una mujer 
puede atribuir sangre a un piojo solo si previamente mató a uno, todas las muje¬ 
res estarán en un estado de impureza para sus esposos. 

Por el contrario, de acuerdo con la declaración de mis colegas, no hay fin a la 
ventaja que su decisión brinda a las mujeres, porque si se acepta su decisión, no 
hay una mujer que no sea pura para su esposo, ya que no tiene ningún tipo 
de hoja sobre que no hay varias gotas de sangre, y cada mujer puede atribuir 
todas estas gotas a un piojo, incluso si no hubiera matado a una. 

El rabino Shimon ben Gamliel continúa: Pero la declaración del rabino inaa- 
nina ben Antigonus parece ser más correcta que mi declaración y su declara¬ 
ción, como diría el rabino Hanina ben Antigonus : ¿Qué tan grande puede atri¬ 
buir una mancha una mujer a un piojo? Puede ser hasta el área de un frijol 
partido. Y por lo tanto, aceptamos su opinión y aceptamos su declaración. La 
Gemara pregunta: Y según la opinión de los rabinos, quienes dicen que una 
mujer puede atribuir sangre a un piojo, ya sea que haya matado o no, ¿qué tan 
grande puede ser la mancha? Después de todo, algunas manchas son mucho 
más grandes que las producidas por un piojo. Rav Nahman barra de Isaac di¬ 
ce: Se puede atribuir una mancha a un chinche, que tiene más sangre que un 
piojo, y esto se aplica a cualquier mancha cuyo tamaño es hasta el ancho de un 
altramuz semilla. 

La Gemara continúa discutiendo el asunto de la chinche. Los sabios enseña¬ 
ron en una baraita : este chinche, su longitud es igual a su ancho, y su sabor 
es como su mal olor. Un pacto está hecho con él, es decir, se trata de una ley 
de la naturaleza, que cualquier persona que aprieta será oler su olor fétido. La 
Gemara explica con respecto a qué halakhot se mencionaron estas característi¬ 
cas de la chinche. El hecho de que su longitud es igual a su ancho se indicó con 
respecto a la cuestión de las manchas, es decir, si se encuentra una mancha cu¬ 
ya longitud es igual a su ancho, se puede atribuir a la sangre de una chinche, in¬ 
cluso si la mancha es más grande que el área de un frijol partido. 

La afirmación de que su sabor es como su mal olor es aplicable con respecto a 
la cuestión de participar del teruma , la porción del producto designado para el 
sacerdote, como aprendimos en un mishna ( Terumot 8: 2): O si él probó El sa¬ 
bor de una chinche en la boca, que está prohibido para el consumo, esta perso¬ 
na debe escupir el contenido de su boca, a pesar del hecho de que generalmente 
está prohibido desperdiciar teruma . ¿Cómo sabe él que hay una chinche en la 
boca? Lo sabe porque su sabor es como su mal olor. Y aún así, ¿cómo sabe el 
olor de una chinche? En respuesta a esta pregunta la baraita explica que uno no 
err hace con respecto al olor de la chinche, como un pacto se hizo con ella que 
cualquier persona que aprieta será oler su olor fétido, y por lo tanto es un olor 
muy conocido. 

La mishná enseña que una mujer puede atribuir una mancha de sangre como pro¬ 
veniente de otra entidad y permanecer pura. En este sentido Rav Ashi dice: En 
el caso de una ciudad en la que hay cerdos, una necesidad no preocuparse 
por las manchas encontradas en el cueipo o la ropa de una mujer que vive 
allí. Como los cerdos deambulan por las calles y a menudo tienen manchas de 
sangre, y sus áreas de vida atraen insectos de todo tipo, cualquier mancha de 
sangre encontrada en una mujer puede atribuirse a los cerdos. Rav Nahman bar 
Yitzhak dijo: Y esta ciudad de Dukeret, donde hay muchos mataderos, monto¬ 
nes de basura e insectos, es considerada como una ciudad en la que hay cer¬ 
dos. 
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§ La mishna enseña: ¿Qué tan grande puede ser la mancha que una mujer atri¬ 
buya a un piojo? El rabino inaanina ben Antigonus dice: Puede ser hasta el área 
de un frijol partido. La Gemara señala que el significado de la declaración del ra¬ 
bino Hanina ben Antigonus es un tema de disputa entre los sabios. Rav Huna 
dice: Si la mancha era del tamaño de un frijol partido, no puede atribuirla a 
la sangre de un piojo; si era menor que el tamaño de un frijol partido, puede 
atribuirlo a la sangre de un piojo. Y Rav Hisda dice: Incluso si era del tama¬ 
ño de un frijol partido, todavía puede atribuirlo a la sangre de un piojo; pero 
si la mancha era mayor que el tamaño de un frijol partido, no puede atribuir¬ 
la a la sangre de un piojo. 

La Gemara sugiere: Digamos que estos Sabios no están de acuerdo con res¬ 
pecto al asunto de: Hasta e incluyendo. Como Rav Huna sostiene que el tér¬ 
mino: Hasta, significa: Hasta la medida pero sin incluir la medida, y dado que 
el Rabino inaanina ben Antigonus dijo que una mancha puede estar hasta el área 
de un frijol partido, esto no incluye el tamaño de un frijol en sí. Y Rav Isda sos¬ 
tiene que el término significa: Hasta e incluyendo la medida. 

La Gemara responde: Rav Huna podría decirle que hay casos en que el término 
significa hasta e incluyendo la medida, y hay casos en que significa hasta y sin 
incluir la medida. Y ambos aquí, donde significa hasta y sin incluir la medida, 
se entiende como una restricción, como en la declaración del rabino inaanina 
ben Antigonus; y allí, donde significa hasta e incluyendo la medida, también 
se considera estricta. 

Y Rav Isda podría decirle que, en general, le diré que cuando se trata de una 
restricción, decimos que el término: Hasta, significa hasta e incluyendo la me¬ 
dida, mientras que si conduce a la clemencia, no decir de modo. Y aquí, con 
respecto a las manchas, interpreto el término de esta manera a pesar del hecho 
de que implica una indulgencia, de acuerdo con la opinión del rabino Ab- 
bahu. Como dice el Rabino Abbahu: Todas las medidas de los Sabios deben 
interpretarse estrictamente, excepto la medida de un frijol partido como un 
estándar para las manchas de sangre que se encuentran en la ropa de una mujer, 
que se interpreta con indulgencia. Por lo tanto, incluso si la mancha es exacta¬ 
mente del tamaño de un frijol, la mujer permanece pura. 

Algunos dicen que esta halakha es un asunto distinto , no específicamente co¬ 
mo una explicación de la mishná: Rav Huna dice que el área de un frijol parti¬ 
do se considera igual que el área mayor que un frijol partido. Y Rav Hisda 
dice que el área de un frijol partido se considera igual que el área de menos de 
un frijol partido. Y estos dos amora'im no están de acuerdo con respecto 
al asunto de hasta, si significa incluir o no incluir la medida en sí, como se dis¬ 
cute en este caso aquí, con respecto a las manchas. La Gemara plantea una ob¬ 
jeción: 

Si había en el cueipo de una mujer pequeñas gotas de sangre y grandes gotas 
de sangre, se podrá atribuir estas gotas a una fuente externa, incluso en lo que 
respecta a la mayor caída, con tal que sea hasta el tamaño de un grano de di¬ 
visión. ¿Qué, no es que una gota del tamaño de un frijol dividido se conside¬ 
ra pequeña, como una gota que es menor que el tamaño de un frijol, lo que con¬ 
tradice la opinión de Rav Huna? La Gemara responde: No, significa que una go¬ 
ta exactamente del tamaño de un grano dividido es como una gota grande , es 
decir, una gota mayor que un grano. 

Se dijo: si se encontró una mancha en una mujer y era del tamaño de un frijol 
partido y un poco más, que es demasiado grande para atribuirse a un pio¬ 
jo, y en esa área que era un poco más que un frijol había un piojo aplas¬ 
tado, ¿cuál es el estado de esa mujer? El rabino inaanina dice que es ritual¬ 
mente impura, ya que la mancha no se atribuye a un piojo; El rabino Yannai 
dice que ella es pura. La Gemara explica sus opiniones: el rabino inaanina di¬ 
ce que es impura, de acuerdo con el halakha, que una mujer puede atri¬ 
buir una mancha a un piojo solo con respecto a una mancha cuya área es hasta 
el área de un frijol partido, mientras que con respecto a una mancha del tama¬ 
ño de un frijol partido y un poco más, no puede atribuirlo a un pio¬ 
jo. 

Por el contrario, el rabino Yannai dice que es pura, ya que sostiene que esta 
afirmación de que no se puede atribuir una mancha más grande que un frijol a 
un piojo se aplica solo cuando no hay piojo aplastado en la mancha. Pero en 
un caso donde hay un piojo aplastado en la mancha , es evidente que esta san¬ 
gre que hace que la mancha sea un poco más grande que el tamaño de un fri¬ 
jol es la sangre de un piojo. Como está visiblemente aplastado allí, no hay in¬ 
certidumbre al respecto. Cuando se resta esa área, se deja una mancha del tama¬ 
ño de un frijol partido, y se puede decir que, en general, una mujer atribu¬ 
ye una mancha del tamaño de un frijol a un piojo, aquí también puede atri¬ 
buir la mancha, a otro, segundo piojo. 
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Con respecto a la disputa entre el rabino Hanina y el rabino Yannai, el rabino 
Yirmeya plantea un dilema: si una mujer estaba ocupada con un artículo del 
tamaño de un frijol partido, por ejemplo, la sangre de un ave sacrificada o coli¬ 
rio, y luego una mancha se encontró en ella del tamaño de un frijol partido y 
un poco más, ¿qué es el halakha ? El rabino Yirmeya explica: El dilema se 
puede plantear según la opinión del rabino Hanina, quien sostuvo en el caso 
anterior que ella es impura, y el dilema se puede plantear según la opinión 
del rabino Yannai, quien dictaminó que ella es pura. 

El dilema puede plantearse de acuerdo con la opinión del rabino Hanina, ya 
que tal vez el rabino Hanina declara allí que ella es impura solo donde no es¬ 
taba ocupada con un piojo, y no hay razón para atribuir la mancha a esa cau¬ 
sa. Pero aquí, donde estaba ocupada con un elemento que puede mancharla, se 
puede afirmar que puede atribuir la mancha a esa fuente. O tal vez, incluso de 
acuerdo con la opinión del rabino Yannai, quien dijo en el caso anterior 
que ella es pura, esa declaración se aplica solo cuando se encontró un pio¬ 
jo aplastado en la mancha; pero en un caso donde no hay piojo aplastado 
en la mancha y no hay certeza de que parte de la mancha provenga de otra fuen¬ 
te, no puede atribuir parte de la mancha al artículo con el que estaba ocupada y 
parte de la mancha a un piojo. En esta situación, todos están de acuerdo en que 
ella es impura. 

La Gemara sugiere: Ven y escucha una resolución de una baraita : si una mu¬ 
jer estaba ocupada con un objeto rojo , no puede atribuirle una mancha ne¬ 
gra . Del mismo modo, si estaba tratando con un artículo pequeño , no puede 
atribuirle una mancha grande . ¿Cuáles son las circunstancias de la segunda 
cláusula de esta baraita ? ¿ No se refiere a un caso como este dilema planteado 
por el rabino Yirmeya donde estaba ocupada con un artículo del tamaño de un 
frijol y se encontró una mancha que era del tamaño de un frijol y un poco 
más? Si es así, la baraita enseña que en tal situación no puede atribuir la man¬ 
cha al artículo. 

La Gemara responde: No, la baraita se refiere a un caso en el que estaba ocu¬ 
pada con un artículo del tamaño de un frijol partido, y posteriormente se en¬ 
contró una mancha del tamaño de dos frijoles partidos y un poco más. En esta 
situación, no puede atribuir la mancha al objeto con el que estaba ocupada. La 
Gemara pregunta: si es así, ¿cuál es el propósito de exponer este caso? Incluso 
si la mayor parte de la mancha posible se atribuye al artículo, queda una mancha 
más grande que un frijol, y esa parte no se puede atribuir a esa fuen¬ 
te. 

La Guemará responde que el fallo de la baraita es necesaria para que no se di¬ 
ga que uno debe tener la mancha de sangre del tamaño de un grano de divi¬ 
sión que venía de la sangre del ave que estaba previamente ocupado con y arro¬ 
jado que en el centro de la mancha. En otras palabras, suponga que la sangre 
del pájaro está en el medio de la mancha grande, uniendo dos manchas más pe¬ 
queñas. En consecuencia, se podría decir: Vaya aquí y mida la mancha en este 
lado, y no hay medida que transmita impurezas, ya que es menor que el tamaño 
de un frijol, y del mismo modo, vaya allí, al otro lado, y hay ninguna medi¬ 
da que transmita impureza. Por lo tanto, la baraita nos enseña que esto no es 
así, y en tal caso es impura. 

Rava dice: Si se encontró un tipo de mancha en una mujer, por ejemplo, una 
mancha de la savia de un sicómoro o un colirio, puede atribuir otras man¬ 
chas a esa fuente, incluso si las manchas son de varios tipos, es decir , si difie¬ 
ren en color de la primera mancha. La Gemara plantea una objeción a la opi¬ 
nión de Rava de la baraita mencionada anteriormente : si una mujer estaba ocu¬ 
pada con un objeto rojo , no puede atribuirle una mancha negra . La Gemara 
responde: Una situación en la que estaba ocupada es diferente del caso de Ra¬ 
va. Como estaba ocupada con un objeto rojo, no hay razón para atribuir una 
mancha negra a esa fuente. En el caso de Rava, por el contrario, no estaba ocu¬ 
pada con ningún artículo y, por lo tanto, se puede decir que al igual que una 
mancha de un tipo se roció sobre ella sin su conocimiento, lo mismo ocurrió con 
respecto a los otros tipos de manchas. 

Algunos dicen una versión diferente de la discusión anterior. Rava dice: Si una 
mujer estaba ocupada con un artículo de un tipo, puede atribuirle manchas 
de varios tipos. La Gemara plantea una objeción a la opinión de Rava: si una 
mujer estaba ocupada con un objeto rojo , no puede atribuirle una man¬ 
cha negra . La Gemara responde: Cuando Rava dijo su decisión, se refería a 
una situación en la que estaba ocupada con un pollo sacrificado , que tiene va¬ 
rios tipos de sangre, y por lo tanto, puede atribuir manchas de diferentes tipos a 
esa causa. 

§ La mishna enseña que hubo un incidente que involucró a una mujer que se 
presentó ante el rabino Akiva y la consideró pura, para soipresa de sus alum¬ 
nos. Les explicó que los Sabios no declararon el asunto de la impureza de las 
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manchas de sangre para ser estrictos; más bien, instituyeron esta impureza para 3’333 1 7 

ser indulgentes. La Gemara pregunta: ¿ Pero no se enseña en una barai¬ 
ta que los Sabios no declararon que la impureza de las manchas de sangre fue¬ 
ra indulgente, sino más bien estricta? 

59a: 12 Ravina dice que no hay contradicción entre estas dos declaraciones: la institu- *75? bpPb X*7 XTl’33 33X 

ción misma de la impureza de las manchas de sangre fue promulgada para no 3’333 1 7 X*7X 3313 '333 

ser más indulgente que la ley de la Torá, sino más bien estricta más allá de 3’3331 3313 '731 *7J7 
la ley de la Torá. Pero dado que la impureza de las manchas de sangre es por p333 "¡aus? 

ley rabínica, los sabios fueron indulgentes en casos específicos. 

59a: 13 § La mishna enseña con respecto a un paño de examen que se colocó debajo de 13*7 X’173’X pm X13D7 3J7 

la almohada y luego se encontró sangre en el paño, que el rabino Eliezer, hijo '333 3’ 1 7J7 "pin ’7'7D '3 
del rabino Tzadok, sostiene que si la mancha es redonda, es ritualmente pura y si X7 IX pl3"i '213 3TJ7’ 1 7X 
es alargada Es ritualmente impuro. Con respecto a esto, se planteó un dilema 
ante los Sabios: ¿No están de acuerdo los rabinos con el rabino Eliezer, hijo 
del rabino Tzadok, o no? 

59a: 14 La Gemara sugiere: Ven y escucha una resolución de una baraita : una mancha qnx aro 173D? X3 
alargada se combina con otras manchas alargadas, de modo que si juntas for- px psü pDD pIDttQ 

man el área de algo más que un frijol, la mujer es impura. Pero una serie de go- '33 'X '33 pSIOSa 
tas no se combinan para constituir una mancha que la hace impura. ¿De ’b 33b pi33 '313 3TJ7’bx 

quién es la opinión en esta baraita ? Si es la opinión del rabino Eliezer, hijo 73 *ptt>3 33X3 qi3’l£ 

del rabino Tzadok, ¿por qué necesito una combinación en el caso de una X3D X13D? 

mancha alargada? ¿No dijo él que una mancha alargada de cualquier tamaño 
la hace impura? 

59a: 15 Por el contrario, ¿no es la opinión de los rabinos, y no se debe concluir que 33’3 173D7 p33 ixb xbx 
los rabinos no están de acuerdo con el rabino Eliezer, hijo del rabino Tza- '33 3blJ7b xb ’3’bD 

dok? La Gemara responde: No, en realidad la baraita está de acuerdo con la '31 pra '313 3Ti7’bx 

opinión del rabino Eliezer, hijo del rabino Tzadok, y cuando el rabino Elie- '333 3T37’bX '33 33X 

zer, hijo del rabino Tzadok, dijo que una mancha alargada es ritualmente im- xb 3333 73X 333 piTi 
pura, se refería a una mancha encontrada en un tela de examen; pero con res¬ 
pecto a una mancha regular de forma alargada, no la sostiene impura indepen¬ 
dientemente de su tamaño. 

59a: 16 La Gemara sugiere: Ven y escucha, como dijo Rav Yehuda que Shmuel 3313’ 33 33X3 173D? X3 

dijo: El halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer, hijo del ra- '333 mbn bxi3D7 33X 

bino Tzadok. Dado que Shmuel dictamina que el halakha está de acuerdo con 33b3 pra '333 3T3'7X 

su opinión, se puede deducir por inferencia que los rabinos no están de acuer- 33’3 173D7 'P733 bb33 

do con su opinión, ya que de lo contrario no habría necesidad de una decisión 
de halakha . La Gemara afirma: De hecho, concluya de esto que esto es correc¬ 
to. 

59a: 17 333 3X133 qbs? 1333 

59b: 1 MISHNA: En el caso de una mujer que está orinando y vio sangre entremez- 33317 X’337 337X3 ”733 
ciada con la orina, el rabino Meir dice: Si orinó estando de pie , es ritualmente ’33 33 33X31 3’333 

impura, ya que la sangre podría haberse originado en el útero. Y si está senta- 333117 3X 331X 3’X3 

da, es ritualmente pura, ya que está claro que la sangre proviene de una herí- 3313D 33371’ 3X1 3X3D 

da. El rabino Yosei dice: Si ella orina de esta manera, es decir, de pie, o si orina l’3l p3 p3 331X ’Dl’ ’33 

de esa manera, es decir, sentada, ella es ritualmente pura. 3313D -p 

59b:2 En el caso de un hombre y una mujer que orinaron en un recipiente [ liase- 13’331t 1377737 337X1 3?’X 

fel ], y se encuentra sangre en el agua del recipiente , el rabino Yosei la con- bs? 33 X3371 *7303 113*7 

sidera ritualmente pura. Incluso cuando está claro que es la sangre de una mu- '331 33D3 ’Dl’ '33 3’33 
jer que orinó, y solo hay una incertidumbre, el rabino Yosei la considera ritual- 133 pxi3 X3D3 p37B37 
mente pura. En este caso, existe una incertidumbre compuesta: ¿la sangre se ori- xbx 33 X'3137 3”X3 
ginó con el hombre o con la mujer, y la sangre provino del útero o de una herí- 337X3 ]3 3'33 3pT337 

da? Y el rabino Shimon la considera ritualmente impura, porque solo hay 
una incertidumbre, ya que no es la forma típica del hombre descargar san¬ 
gre con su orina; más bien, el estado presuntivo de la sangre es que se descar¬ 
gó de la mujer. 

59b:3 GEMARA: La mishna enseña que en un caso en el que una mujer encuentra 333117 X737 'X3 '37 

sangre en la orina, el rabino Meir distingue entre un caso en el que está parada y 3133 3'773 '3 p’3BX3 
un caso en el que está sentada. La Gemara pregunta: ¿Qué tiene de diferen- 3333’ 33 ’3”X1 31pBb 

te una situación en la que está parada? La diferencia es que decimos que mien- 3133 D’bm '3 XB’7 '33 

tras orinaba, la orina regresó al útero y trajo sangre de allí, lo que la vuelve 33 ’3”X1 31pBb 

impura. Pero si es así, cuando ella también está sentada, digamos que la orina 
regresa al útero y trae sangre. ¿Por qué el rabino Meir la considera ritualmente 
pura en ese caso? 

59b:4 Shmuel dice, en respuesta a esta pregunta: esta mishna se refiere específicamen- 3p7TB3 *7X13tZ7 33X 
te a un caso en el que la orina fluye en un flujo constante, sin que la mujer se es- 333 X3*73 '37 3p7T3 
fuerce. En tal situación, cuando está sentada y la orina fluye en un flujo constan- 33 X3X X’3 1333 

te, el flujo de orina no regresa al útero y trae sangre. Por el contrario, si está pa¬ 
rada, la orina no fluye de manera constante y debe esforzarse para orinar. Cuan¬ 
do se esfuerza por orinar, la orina puede traer sangre del útero con ella, ya sea 
que esté de pie o sentada. La Gemara se opone: ¿Pero en el caso de que ella tam- 
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bien esté sentada , cuando la orina fluye de manera constante, tal vez después 
de que la orina haya terminado, la sangre saldrá naturalmente del útero y el 
flujo de sangre se mezclará con la orina? 

El rabino Abba dice: Esto no es una preocupación, ya que la mishná se refiere 
a un caso en el que está sentada al borde de la cuenca y orina de manera cons¬ 
tante dentro de la cuenca, y la sangre se encuentra solo dentro de la cuen¬ 
ca. Por lo tanto, si es así que después de que el flujo de orina terminó, la san¬ 
gre provenía naturalmente de su útero, la sangre debería haberse encontrado 
en el borde de la cuenca. Dado que la sangre se encuentra solo dentro de la 
cuenca, está claro que vino con la orina, no por separado. 

Shmuel dijo, y algunos dicen que Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: El ha- 
lakha está de acuerdo con la opinión del rabino Yosei. Y de manera similar, 
el rabino Abba gobernó para un sabio llamado Kala, quien investigó sobre es¬ 
te asunto, que el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Yo¬ 
sei. 

§ La mishna enseña: en el caso de un hombre y una mujer que orinaron en un 
recipiente, y se encuentra sangre en el agua del recipiente, el rabino Yosei la 
considera ritualmente pura. Se planteó un dilema ante los Sabios: en un caso 
en el que un hombre y una mujer estaban de pie y orinaban en la misma cuen¬ 
ca, y se encontró sangre en la cuenca, ¿qué haría el rabino Meir, que distingue 
entre una mujer que estaba sentada y una mujer que estaba de pie, dicen que 
es el halakha ? 

La Gemara aclara el dilema: cuando el rabino Meir dice que una mujer que ve 
sangre en la orina mientras está de pie es impura, ¿se aplica esto cuando solo 
hay una incertidumbre, es decir, si la sangre proviene de una herida o del úte¬ 
ro? Mientras que en un caso de una incertidumbre compuesto, es decir, si la 
sangre vino del hombre o de la mujer, e incluso si viniera de la mujer, si proce¬ 
día de una herida o de su útero, tal vez el rabino Meir no considera su ¿impu¬ 
ro? O tal vez no hay diferencia entre los dos casos según el rabino 
Meir. 

Reish Lakish dijo: El rabino Meir gobernaría en este caso de una incertidumbre 
compuesta exactamente como él gobierna en ese caso de una sola incertidumbre, 
es decir, no hay diferencia entre los dos casos. Reish Lakish aclara: ¿ De dón¬ 
de sé que esta es la opinión del rabino Meir? Por el hecho de que la última cláu¬ 
sula de la mishna no enseña: el rabino Meir y el rabino Yosei la consideran 
pura. En cambio, la mishna afirma simplemente que el rabino Yosei la conside¬ 
ra pura. Esto indica que el rabino Meir la considera impura incluso si un hombre 
y una mujer orinaron en la misma cuenca donde se encontró la sangre. 

La Gemara plantea una dificultad con respecto a la opinión de Reish Lakish: si 
es así, es decir, si según el rabino Meir una mujer es impura incluso cuando un 
hombre también orina en la misma cuenca, ahora que el rabino Meir la consi¬ 
dera impura en un caso de incertidumbre compuesta ¿Es necesario que el 
mishna enseñe su opinión en caso de una incertidumbre? La Gemara respon¬ 
de: La mishna formuló la halakha de esa manera para transmitir la naturaleza 
de largo alcance de la opinión del rabino Yosei, es decir, que la considera pu¬ 
ra incluso en un caso de incertidumbre. 

La Gemara pregunta: Pero si es así, en lugar de declarar la disputa en un caso 
de incertidumbre, que sirve para transmitir la naturaleza de largo alcance de 
la opinión del rabino Yosei, deje que el taima enseñe la disputa en un caso 
de incertidumbre compuesta, en pedir a transmitir el alcance naturaleza de la 
opinión del rabino Meir. La Gemara responde: Es preferible que el taima ense¬ 
ñe la fuerza de una decisión indulgente . Si un taima puede formular una dis¬ 
puta de una manera que enfatice el alcance de la opinión más indulgente, lo ha¬ 
rá. 

Y el rabino Yohanan no estuvo de acuerdo con Reish Lakish, y dijo: Cuando 
el rabino Meir dice que la mujer es impura, eso se aplica solo a un caso de in¬ 
certidumbre, pero en un caso de incertidumbre compuesta, el rabino Meir no 
dijo que ella sea impura. La Gemara plantea una dificultad con respecto a la opi¬ 
nión del rabino Yohanan: si es así, es decir, si el rabino Meir la considera pura 
cuando un hombre y una mujer orinan en la misma cuenca, deje que la mish¬ 
na enseñe: el rabino Meir y el rabino Yosei la consideran pura. ¿Por qué 
la taima solo menciona al rabino Yosei? La Gemara responde: Sí, de hecho es 
así, que el rabino Meir está de acuerdo con esta decisión, pero dado que la 
mishná dejó la opinión del rabino Yosei al final de la primera cláusula de la 
mishná, el taima abrió la última cláusula con el opinión del rabino Yosei tam¬ 
bién. 

La Guemará pregunta: Pero como rabino Yosei considere su puro en un 
caso de una incertidumbre, es necesario para la Mishná para enseñar a su jui¬ 
cio un caso de un compuesto de la incertidumbre? La Gemara responde: Es 
necesario que el taima afirme que el rabino Yosei la considera pura en un caso 
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de incertidumbre compuesta, para que no diga que esta afirmación, que el ra¬ 
bino Yosei la considera pura, se aplica solo después del hecho, si la mujer ya to¬ 
có objetos puros, pero él no la considera ab initio puro . Por lo tanto, la tan¬ 
ua nos enseña que el rabino Yosei la considera pura incluso ab ini¬ 
tio . 

Se enseña en una baratía de acuerdo con la opinión del rabino Yohanan: en el 
caso de un hombre y una mujer que orinaron en un recipiente, y se encuen¬ 
tra sangre en el agua del recipiente, el rabino Meir y el rabino Yosei la consi¬ 
deran ritualmente pura., y el rabino Shimon la considera ritualmente im¬ 
pura, ya que solo hay una incertidumbre. 

§ La mishna enseña que el rabino Shimon la considera ritualmente impura por¬ 
que solo hay una incertidumbre, ya que no es la forma típica del hombre descar¬ 
gar sangre con su orina. Se planteó un dilema ante los Sabios: en un caso en el 
que una mujer estaba sentada y orinaba en un recipiente, y se encontró sangre 
en el recipiente, ¿qué diría el rabino Shimon? El Gemara explica el dile¬ 
ma: cuando el rabino Shimon expresó su opinión, ¿se refería específicamen¬ 
te a una mujer que está de pie, que en general debe esforzarse para orinar en 
esa posición, y tal vez como resultado la sangre salió del útero? Mientras 
que si se está sentado y sin esfuerzo, en cuyo caso el rabino Meir considere su 
puro, quizá el rabino Shimon está de acuerdo en que ella es no impura. O tal vez 
no hay diferencia entre los dos casos según la opinión del rabino Shi¬ 
mon. 

La Gemara responde: Ven y escucha, como se enseña en una baratía : si una 
mujer orina mientras está sentada y se encuentra sangre en el lavabo, pue¬ 
de atribuir la sangre a una herida y es pura, pero si está de pie no puede atri¬ 
buir la sangre a una herida, y por lo tanto ella es impura; Esta es la declaración 
del rabino Meir. El rabino Yosei dijo: Tan¬ 
to en este caso como en ese caso, ella puede atribuir la sangre a una herida y es 
pura. El rabino Shimon dijo: Tanto en este caso como en ese caso, ella no 
puede atribuir la sangre a una herida, y es impura. 

Se planteó otro dilema ante los Sabios con respecto a la opinión del rabino Shi¬ 
mon: en un caso en el que un hombre y una mujer estaban sentados y orina¬ 
ban en el mismo recipiente, y se encontró sangre en el recipiente, ¿qué diría 
el rabino Shimon? La Gemara aclara el dilema: cuando el rabino Shimon ex¬ 
presó su opinión, ¿se refería a una mujer que está de pie, que en general debe 
esforzarse para orinar en esa posición y tal vez como resultado la sangre prove¬ 
nía del útero o de un caso? donde ella sola está sentada, ¿cuáles son los casos 
de una sola incertidumbre? Mientras que en un caso de incertidumbre com¬ 
puesta, es decir, incertidumbre sobre si la sangre proviene del hombre o de la 
mujer, e incluso si proviene de la mujer, ya sea de una herida o de su útero, qui¬ 
zás él no diga que Ella es impura. O tal vez no hay diferencia entre los casos, 
ya que es completamente atípico que un hombre descargue san¬ 
gre. 

La Gemara responde: Ven y escucha a la Mishná: dado que el rabino Shimon 
dijo que el estado presuntivo de la sangre es que fue dada de alta por la mu¬ 
jer, evidentemente no hay diferencia en su opinión sobre si estaba parada o si 
estaba sentada. 

MISHNA: En un caso en el que una mujer prestó su prenda a una mujer gen¬ 
til o a una mujer judía que menstrua , y después de que el prestatario devolvió 
la prenda, el dueño la usó y luego descubrió una mancha de sangre, ella atribu¬ 
ye la mancha de sangre al gentil o al mujer menstruando 
En el caso de tres mujeres que usaban una prenda o que se sentaban en un 
banco [ safsal ], una tras otra, y la prenda o banco, se examinaba antes de que la 
primera se la pusiera, o se sentaba en ella, y era limpia, y después de que la ter¬ 
cera se quitó la prenda, o se levantó, se descubrió una mancha de sangre en la 
prenda o en el banco, todas las mujeres son ritualmente impuras. 

Si se sentaron en un banco de piedra o en el banco [ ha'itzteva ] de una casa 
de baños, ninguno de los cuales puede volverse ritualmente impuro, el primero 
porque es de piedra y el segundo porque está unido al piso de la casa de baños, y 
un se encontró una mancha de sangre en uno de esos bancos, el rabino 
Nehemya considera a las tres mujeres ritualmente puras, como diría el rabi¬ 
no Nehemya: cualquier artículo que no sea susceptible a la impureza ritual 
no es susceptible a la impureza ritual debido a las manchas de sangre . El de¬ 
creto de impureza debido a las manchas de sangre se limitó a los elementos sus¬ 
ceptibles a la impureza ritual. 

GEMARA: Rav dice: El fallo de la mishná se establece con respecto a una 
mujer gentil. 

quién es mayor de edad y ya está viendo un flujo de sangre menstrual, es decir, 
ha tenido un flujo de sangre menstrual. 
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60a:2 La Gemara explica: ¿ De dónde sabe Rav que esto se refiere a una mujer gentil 
que una vez experimentó un flujo de sangre? De la mishna infiere que la mujer 
gentil que menciona es similar a una mujer que menstrua: así como una mu¬ 
jer que menstrua es la que ve, es decir, que ya ha experimentado sangra¬ 
do, también la mishna se refiere a una mujer gentil adulta que ya ve sangre 
menstrual 

60a:3 Rav Sheshet dice: Yo digo que cuando Rav dormitaba o dormía, dijo 

que halakha , es decir, es un error. Como se enseña en una baratía : si una mu¬ 
jer prestó su prenda a un gentil y posteriormente encontró una mancha de sangre 
en ella, atribuye la mancha a la mujer gentil. Esta taima considera que le per¬ 
mitió atribuir la sangre a cualquier mujer gentil, independientemente de su edad 
o su probabilidad de sangrado. El rabino Meir no está de acuerdo y dice: Esto 
se aplica específicamente a una mujer gentil que está en condiciones de 
ver sangre menstrual. Y Gemara agrega que incluso el rabino Meir solo dice 
que la mujer gentil debe estar en condiciones de ver sangre menstrual, pero él 
también está de acuerdo en que no es necesario que ella vea sangre en ese mo¬ 
mento. Ella no tiene que haber experimentado sangrado en algún momen¬ 
to. 

60a:4 Rava dijo en respuesta al desafío de Rav Sheshet: ¿ Y cómo puedes enten¬ 
der que el rabino Meir se está volviendo estricto? Rav Sheshet sostiene que, 
según el primer taima de la baratía , puede atribuir la mancha de sangre a cual¬ 
quier gentil, mientras que el rabino Meir dicta estrictamente que puede atribuirla 
solo a un gentil que está en condiciones de experimentar sangrado. Esto es inco¬ 
rrecto, ya que el rabino Meir se está volviendo indulgente. En otras palabras, el 
primer taima es más estricto, ya que él considera que le permitió atribuir la man¬ 
cha de sangre solo a una mujer gentil que había experimentado un flujo mens¬ 
trual al menos una vez. Por el contrario, el rabino Meir dictamina que puede atri¬ 
buir la mancha a una mujer gentil que tiene la edad suficiente para experimentar 
sangrado, incluso si nunca ha experimentado un flujo menstrual. 

60a:5 La Gemara proporciona la razón de la opinión de Rava. Como se enseña en 

una baratía : una mujer que prestó su prenda a una mujer gentil y luego encuen¬ 
tra una mancha de sangre en ella puede no atribuir la mancha a la mujer gen¬ 
til. El rabino Meir dice que puede atribuir la mancha de sangre a la mujer 
gentil. Pero si es así, la primera baratía , que establece que según la prime¬ 
ra taima que puede atribuir la mancha de sangre a cualquier mujer gentil, es difí¬ 
cil. Debe responder así: según el primer taima , puede atribuir la sangre a cual¬ 
quier mujer gentil siempre que lo vea, es decir, que una vez experimentó sangra¬ 
do. Por el contrario, el rabino Meir dice una opinión más indulgente, que puede 
atribuírselo a la mujer gentil siempre que esté en condiciones de ver sangre 
menstrual, y esta es la halakha a pesar de que todavía no ha visto sangre mens¬ 
trual. 

60a:6 § Los Sabios enseñaron una baratía con respecto a una mujer que prestó su 

prenda a otra mujer que era una zava menor : el prestamista puede atribuir la 
mancha de sangre en la prenda prestada a una mujer que observa un día lim¬ 
pio por cada día que experimenta una descarga , si la sangre se encuentra en su 
segundo día, es decir, el día después de que tuvo una descarga, a pesar de que 
no tiene un estado presuntivo de ver sangre. Sin embargo, se considera que su 
útero está abierto y es probable que experimente sangrado. 

60a: 7 Y del mismo modo, también puede atribuir la mancha de sangre si presta su 
prenda a una mujer que cuenta siete días limpios que no se sumergió en un 
baño ritual y que ahora tendrá que contar otros siete días limpios. Por lo tan¬ 
to, el estado de quien prestó la prenda es fijo, y el estado de la otra mujer se 
arruina y ella debe comenzar a contar nuevamente; Esta es la declaración de 
Rabban Shimon ben Gamliel. El rabino Yehuda HaNasi dice: No puede atri¬ 
buir el flujo sanguíneo a ninguna de estas mujeres. Por lo tanto, los esta¬ 
dos tanto de la mujer que prestó la prenda como de la que la tomó prestada 
se arruinan, ya que ambas mujeres se consideran impuras. 

60a:8 La baratía continúa: Y tanto el rabino Shimon ben Gamliel como el rabino Ye¬ 
huda HaNasi están de acuerdo en que una mujer que presta su prenda puede 
atribuir cualquier mancha de sangre encontrada en ella a una mujer que obser¬ 
va un día por un día si es el primer día del alta. . En este caso, el estado de la 
mujer que tomó prestada la prenda no está más arruinada de lo que ya estaba, ya 
que de cualquier manera puede volverse pura al día siguiente. 

60a:9 Y también están de acuerdo en un caso en el que la mujer que tomó prestada la 
prenda era una mujer después del parto que observa el período de la sangre de 
la pureza. Durante estos días, atribuirle la sangre no arruina su estado, ya que la 
sangre que emite es pura y no afecta su estado. Y de manera similar, el presta¬ 
mista puede atribuir la mancha de sangre a una virgen que tiene relaciones se¬ 
xuales por primera vez, ya que su sangre es pura, ya que se supone que es un 
sangrado himenal en lugar de sangre menstrual. 


rra na mn x’an ’xaa 
xpn ma; qx x’tnpn 
x’tn 


a 11 ] n íot an nax 
xnb nnax an traen 
nbm x’tm xnaa e? 
naix n’xa ’an mata 
mxnb nnxnn man 
xb TNa ’an ib’sxi 
mxnb nnxna xbx naxp 
-p-m’x xb nxn bax 


’an xnaom xan nax 
n’xa ’an xnamb n’xa 
xbipb 


mata nbin nrx x’tm 
nbin naix n’xa ’an 
’an pnri qn x’e?p xbxi 
Tita ’an nxm x’m 
qxi mxnb nnxna naix 
nxn ntw n bs? 


nnawa nbin pan tan 
nbe? ’ten ar nata ar 


xbc nsne? maioai 
rapiña x’n qanb nbae 
’nan nbpbipa nnnam 
’an bx’bat p paae? pn 
qanb nbm nrx naix 
mbpbipa pme? 


ar maten nbme? píen 
nbe? pierna ar nata 


nme nn bs? naenm 
pmnu mane? nbmarn 



Talmud Efshar en Español -1ÜQN 7lrf?n 


60a: 10 


60a: 11 


60a: 12 


60a: 13 


60a: 14 


60a: 15 


60a: 16 


60a: 17 


La Gemara pregunta: ¿Por qué necesito la cláusula que comienza con: Por lo 
tanto, mencionado por Rabban Shimon ben Gamliel? Es obvio que el estado 
de una sola mujer está en ruinas, entonces, ¿qué información agrega esta obser¬ 
vación? La Gemara responde que esta cláusula no agrega ninguna información 
nueva; más bien, la baratía lo enseñó debido al uso de una cláusula similar que 
comienza con: Por lo tanto, declarado por el rabino Yehuda HaNasi en la últi¬ 
ma parte de la baratía . 

La Gemara persiste: ¿ Pero por qué necesito la cláusula que comienza con: Por 
lo tanto, en la declaración del rabino Yehuda HaNasi? Eso también es aparente¬ 
mente superfluo. La Gemara explica: Es necesario, para que no digas que el es¬ 
tado de la mujer que tiene la mancha de sangre que se encuentra con 
ella cuando usa la prenda, debe arruinarse, mientras que el estado de la 
otra mujer no debe arruinarse, ya que el la prenda no estaba con ella cuando 
se descubrió la mancha de sangre. Por lo tanto, la baratía nos enseña la cláusula 
que comienza con: Por lo tanto, enfatizar que ambas mujeres son impu¬ 
ras. 

§ Con respecto a la disputa entre el rabino Shimon ben Gamliel y el rabino Ye¬ 
huda HaNasi, Rav Hisda dice: En un caso de dos individuos, uno de los cuales 
era ritualmente impuro y el otro era puro, quien caminaba por dos caminos, 
uno de los cuales era puro y el otro impuro debido a un cadáver enterrado allí, 
y ninguno recuerda qué camino tomó, y luego manejaron artículos de pureza ri¬ 
tual, por ejemplo, la porción de productos designados para el sacerdote [ teru- 
ma ] o artículos consagrados, tenemos Llegó a la disputa entre el rabino Yehu¬ 
da HaNasi y el rabino Shimon ben Gamliel. Según Rabban Shimon ben Gam¬ 
liel, si uno de los dos individuos ya era impuro, se puede suponer que él lúe el 
que caminó por el camino ritualmente impuro, y el otro individuo permanece pu¬ 
ro. El rabino Yehuda HaNasi afirma que no se asume que el que era puro retiene 
ese estado, ya que es igualmente posible que haya recorrido el camino ritual¬ 
mente impuro. 

Rav Adda se opone a esta sugerencia de Rav Hisda, alegando que no se pueden 
comparar los dos casos. Es posible que el rabino Yehuda HaNasi afirma su ha- 
lajá sólo allí, en lo que respecta a una mujer que observa al día durante un día, 
mientras se puede sumergirse en un baño ritual en cualquier momento, y por lo 
tanto, ambas mujeres son como los demás, es decir, tanto tener una presunción 
de pureza ritual. Pero aquí, en el caso de los dos individuos que caminan por 
dos caminos, ¿qué diferencia práctica tiene para el que antes era impuro si si¬ 
gue siendo ritualmente impuro? Como no hay cambio de estatus, el rabino Yehu¬ 
da HaNasi estaría de acuerdo en ese caso en que se puede suponer que la perso¬ 
na que anteriormente era impura lúe la que caminó por el camino impu¬ 
ro. 

Y la Gemara pregunta: ¿Cómo respondería Rav Isda a esta afirmación? Rav 
Hisda respondería que una mujer que observa un día durante un día tampoco es 
completamente pura, ya que en última instancia requiere inmersión en un ba¬ 
ño ritual para completar su purificación, y sin embargo, el rabino Yehuda HaNa¬ 
si todavía rechaza la atribución del flujo de sangre a ella. En consecuencia, los 
dos casos son comparables y el rabino Yehuda HaNasi no supondría que el indi¬ 
viduo que ya era impuro era el que caminaba por el camino que era impuro. 

Se dijo que el rabino Yosei, hijo del rabino inaanina, dice: en un caso de dos 
individuos, uno de los cuales era ritualmente impuro y el otro era puro, o in¬ 
cluso cuando uno era puro y el otro era impuro debido a la incertidumbre, 
quien caminó por dos caminos diferentes , uno de los cuales era impuro y el 
otro puro, y ninguno recuerda qué camino tomó, se puede atribuir asumiendo 
que el camino impuro lúe el recorrido por el individuo que era impuro debido a 
la incertidumbre, y el camino puro lúe atravesado por el que era ritualmente 
puro. Y todos están de acuerdo con esta decisión, es decir, el rabino Yehuda 
HaNasi está de acuerdo con el rabino Shimon ben Gamliel en este caso. Esta de¬ 
claración está de acuerdo con la objeción de Rav Adda, no de acuerdo con la su¬ 
gerencia de Rav Hisda. 

§ El rabino Yohanan planteó un dilema ante el rabino Yehuda bar Livai: 
¿Cuál es el halakha con respecto a atribuir una mancha de sangre a una mu¬ 
jer que ya es impura por haber visto una mancha de sangre ? El rabino Yohanan 
aclara su pregunta: no le estoy planteando este dilema de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Yehuda HaNasi. 

El rabino Yohanan explica por qué su dilema no se aplica de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Yehuda HaNasi: ahora, y si hay, donde uno prestó su prenda a 
una mujer que observa un día limpio por un día, que es un caso en el que ve una 
descarga de su cuerpo y , sin embargo, usted dijo que según el rabino Yehuda 
HaNasi, la otra mujer no puede atribuirle la mancha de sangre, enton¬ 
ces aquí, en el caso de una mujer que es impura simplemente por haber visto 
una mancha de sangre, donde su impureza vino de una fuente externa a ella, 
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¿no es tanto más así que el rabino Yehuda HaNasi no le permitiría atribuirle la 
mancha de sangre? 

Más bien, cuando le planteo este dilema, está de acuerdo con la opinión de 
Rabban Shimon ben Gamliel. El rabino Yohanan aclara el dilema: 
tal vez solo allí, en el caso en que prestó su prenda a una mujer que observa un 
día por un día, donde ve la descarga de su cuerpo, que el prestamista puede 
atribuirle la mancha de sangre. , mientras que aquí, donde es posible que la 
mancha provenga de una fuente externa a ella, Rabban Shimon ben Gam¬ 
liel no permitiría que el prestamista le atribuya esta nueva mancha de sangre. O 
tal vez no es diferente, y Rabban Shimon ben Gamliel gobernaría indulgente en 
ambos casos. 

El rabino Yehuda bar Livai le dijo al rabino Yohanan: No puede atribuir esta 
mancha de sangre a una mujer que ya era impura por haber visto una mancha de 
sangre, y ambas mujeres son ritualmente impuras. El rabino Yohanan le pregun¬ 
tó al rabino Yehuda bar Livai: ¿Cuál es la razón por la que no puede atribuirle 
la mancha de sangre? El rabino Yehuda bar Livai respondió: Es porque en este 
caso uno no puede atribuir la nueva mancha de sangre a esa otra mujer, ya que 
su mancha anterior podría provenir de una causa externa. 

El rabino Yohanan planteó una objeción al rabino Yehuda bar Livai de la si¬ 
guiente baraita : una mujer que presta su prenda a otra y luego encuentra una 
mancha de sangre en ella puede no atribuir la mancha de sangre a una mujer 
que era impura debido a haber visto previamente una sangre, manchar, Pero 
si prestó su prenda a una mujer gentil o a una mujer que estaba observan¬ 
do días de impureza debido a haber visto una mancha de sangre , puede atri¬ 
buir la mancha de sangre encontrada en la prenda a esa otra mujer. 

Antes de explicar la objeción, la Gemara primero analiza la bar aita . Esta bar ai¬ 
ta en sí es difícil. En la primera cláusula, usted dijo que una mujer que presta 
su prenda a otra y luego encuentra una mancha de sangre en ella puede no atri¬ 
buir la mancha de sangre a una mujer que era impura debido a haber visto pre¬ 
viamente una mancha de sangre, mientras que en la última cláusula usted 
dijo que ella puede atribuir la mancha de sangre a esa mujer. El rabino 
Yohanan explica esta contradicción: esto no es difícil. Esta primera cláusula de 
la baraita está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda HaNasi, y esa últi¬ 
ma cláusula está de acuerdo con la opinión del rabino Shimon ben Gam¬ 
liel. 

Hay los que dicen una resolución alternativa de la contradicción: Tan¬ 
to esta cláusula y que la cláusula se ajustan al dictamen del rabino Yehuda Ha¬ 
Nasi. La diferencia es que esta última cláusula, donde puede atribuir la mancha 
de sangre a la otra mujer, se refiere a un caso donde se encontró la mancha de 
sangre en el primer día de esa mujer , cuando acababa de encontrar la mancha 
de sangre y es impuro por eso. día. Como en cualquier caso es impura para ese 
día, no le afecta negativamente que le atribuyan la nueva mancha. El caso en el 
que la mancha de sangre no se puede atribuir a la otra mujer es un caso en el que 
se encontró la mancha de sangre en cuestión en su segundo día, es decir, el día 
después de que encontró la mancha de sangre, cuando no es impura sino que 
simplemente requiere inmersión. . Es posible que el prestamista no le atribuya la 
nueva mancha de sangre, ya que eso la haría ritualmente impura por un día 
más. 

Rav Ashi dijo otra resolución de la baraita : tanto esta primera cláusula como 
la última cláusula están de acuerdo con la opinión de Rabban Shimon ben 
Gamliel, y no es difícil. 

Aquí, en la última cláusula de la baraita , cuando puede atribuir la mancha a 
una mujer que había visto una mancha de sangre, se refiere a hacer que esa mu¬ 
jer sea impura de manera retroactiva con respecto al estado de los objetos puros 
que ya había tocado antes, se encontró una mancha en la prenda que tomó pres¬ 
tada. Esta atribución de la mancha de sangre a la mujer que ya era impura debi¬ 
do a ver una mancha de sangre no daña su estado impuro de ninguna manera, ya 
que los elementos que había tocado anteriormente ya se consideraban impu¬ 
ros. Allí, al comienzo de la baraita , donde el fallo es que el prestamista no pue¬ 
de atribuir la mancha de sangre a una mujer que ya era impura, se refiere a su 
propio estado con respecto al futuro. Con respecto al futuro, uno no puede atri¬ 
buir la mancha a la mujer que ya había visto una mancha de sangre, ya que esta 
atribución arruinaría el recuento de días puros de esa mujer. 

La Gemara vuelve a la objeción: la baraita ha sido resuelta, pero en cualquier 
caso, todos están de acuerdo en que, según Rabban Shimon ben Gamliel, puede 
atribuir la mancha a una mujer que previamente había visto una mancha de san¬ 
gre. Esto presenta una dificultad para la respuesta del rabino Yehuda bar Livai, 
es decir, que según el rabino Shimon ben Gamliel, uno no puede atribuir la man¬ 
cha de sangre en tal caso. Ravina dijo: Es no es difícil, ya que esto es lo que 
el baraita está diciendo en su última cláusula: Si ella prestó su ropa a una mu- 
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jer gentil, a continuación, en lo que respecta a la definición de la entidad crediti¬ 
cia como uno que había visto una muestra de sangre mancha, el prestamis¬ 
ta puede atribuir la mancha a la mujer gentil. Si es así, no se puede inferir de 
la baraita que, según Rabban Shimon ben Gamliel, se puede atribuir una man¬ 
cha de sangre a otra mujer que ya era impura debido a una mancha de san¬ 
gre. 

La Gemara plantea una objeción: Pero el taima de la baraita enseña: O a una 
mujer que observaba días de impureza debido a haber visto una mancha 
de sangre , es decir, menciona a otra mujer que ya era impura debido a haber vis¬ 
to una mancha de sangre. Ravina explica que esto es lo que dice la taima : si 
prestó la prenda a una mujer gentil oa una mujer después del parto que está ob¬ 
servando el período de la sangre de pureza, entonces con respecto a definir al 
prestamista como una mujer que vio un mancha de sangre , ella puede atri¬ 
buir la mancha al gentil o a la mujer que observa los días de sangre ritualmente 
pura, y el prestamista permanece puro. 

§ La mishna enseña: en el caso de tres mujeres que usaban una prenda, etc. Si 
se sentaban en un banco de piedra o en el banco de una casa de baños, el rabino 
Nehemya considera a las tres mujeres ritualmente puras, como diría el rabino 
Nehemya : cualquier artículo que no es susceptible a la impureza ritual no es 
susceptible a la impureza ritual debido a las manchas de sangre. La Gemara acla¬ 
ra la opinión del rabino Nehemya. Rav Mattana dice: ¿Cuál es la razón de la 
opinión del rabino Nehemya? Como está escrito: “Y sus puertas se lamenta¬ 
rán y llorarán; y limpia se sentará en el suelo ” (Isaías 3:26). Esto enseña 
que una vez que se siente en el suelo, que no es susceptible a la impureza ri¬ 
tual, estará limpia, es decir, pura. 

Rav Huna dice que el rabino inaanina dice: El rabino Nehemya la conside¬ 
raría ritualmente pura incluso si se sentara en el exterior de una vasija de ba¬ 
rro invertida . Dado que una vasija de barro se vuelve impura solo si un elemen¬ 
to impuro ingresa a su espacio aéreo, su exterior no es susceptible a la impureza 
ritual y, por lo tanto, no deja a una mujer que ve una mancha de sangre en ella ri¬ 
tualmente impura. La Gemara pregunta: ¿no es obvio? El propio rabino 
Nehemya dijo que ella no se vuelve impura si se encuentra una mancha de san¬ 
gre en un artículo que no es susceptible a la impureza ritual. ¿Qué agrega el rabi¬ 
no inaanina a esa declaración? 

La Gemara responde: Esta observación es necesaria, para que no diga: Dejen 
que los Sabios decidan que se vuelve impura por una mancha de sangre que se 
encuentra en el exterior de un recipiente de barro, debido a su similitud con una 
mancha de sangre que se encuentra en el interior, lo que haría su impura Por lo 
tanto, el rabino inaanina nos enseña que no existe tal decreto. 

Abaye dice: Rabí Nehemya consideraría su ritualmente puros si veía man¬ 
chas de sangre en pequeños trapos que no tienen una extensión de tres dedos 
por tres de dedo, como estos trapos son adecuados para su uso ni para los po¬ 
bres ni para los ricos. 

Rav Hiyya bar Rav Mattana enseñó en nombre de Rav: El halakha está de 
acuerdo con la opinión del rabino Nehemya. Rav Nahman le dijo a Rav 
Hiyya bar Rav Mattana: El padre enseña la siguiente baraita : Un incidente de 
este tipo se produjo antes que los Sabios, en el que participaron dos mujeres 
que encontraron una mancha de sangre en un elemento que no era susceptible a 
la impureza ritual, y los Sabios consideraron ambas mujeres ritualmente im¬ 
puras, de acuerdo con la opinión de los rabinos, que no están de acuerdo con el 
rabino Nehemya. ¿Y aún así dices que el halakha está de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Nehemya? 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es el incidente en cuestión? Como se enseña en 
un baraita : Con respecto a dos mujeres que estaban moliendo en un molino 
de mano y estaban de pie junto a la otra, y se encontró sangre debajo de 
la mujer en el interior, es decir, la mujer que estaba más cerca de la fábrica, que 
Ambos son ritualmente impuros. La razón es que la mujer que está más lejos 
empuja para acercarse al molino y, por lo tanto, la mancha de sangre podría ser 
de cualquiera de ellos. Pero si se encontró sangre debajo de la mujer en el exte¬ 
rior, es decir, la mujer que está más lejos del molino, la mujer en el exterior es 
impura y la mujer en el interior es pura. Si se encontró sangre entre ellos, am¬ 
bos son impuros. 

La baraita continúa: Hubo un incidente y se encontró sangre en el borde de 
una bañera, y en otro caso se encontró una mancha de sangre en una hoja de 
olivo en el momento en que las mujeres estaban encendiendo el horno. Y el 
incidente se presentó ante los sabios y que considera tanto a las mujeres ri¬ 
tualmente impuro. Como una hoja de olivo no es susceptible a la impureza ri¬ 
tual, esta baraita no está de acuerdo con la opinión del rabino 
Nehemya. 
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El rabino Hiyya bar Rav Mattana respondió: Es una disputa entre tanna'im si 
el halakha está o no de acuerdo con la opinión del rabino Nehemya. Como se 
enseña en una baraita : si se encuentra una mancha de sangre en un elemento 
que no es susceptible a la impureza ritual, el rabino Ya'akov lo considera im¬ 
puro, pero el rabino Nehemya la considera pura. Y los sabios dictamina¬ 
ron que el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino 
Nehemya. 

MISHNA: En el caso de tres mujeres que dormían en una cama y se descu¬ 
brió sangre debajo de una de ellas, todas ellas son ritualmente impuras. Si 

cuando se descubrió la sangre, una de ellas se examinó a sí misma y descubrió 
que era impura debido a la menstruación, es impura y las otras dos son pu¬ 
ras. Y si ninguno de ellos se examinó a sí mismo, o si todos se examinaron a sí 
mismos y eran puros, se atribuyen la sangre entre sí, es decir, si uno de ellos no 
es apto para menstruar, por ejemplo, si está embarazada, puede atribuir la sangre 
a las otras mujeres que están en condiciones de menstruar. Y si las tres muje¬ 
res no estaban en condiciones de ver el flujo de sangre, por ejemplo, cada una 
pertenecía a una de las categorías enumeradas en la Mishná en 7a, una las con¬ 
sidera como si estuvieran en forma, y las tres son impuras, porque la sangre 
debe haberse originado de uno de ellos. 

GEMARA: La mishna enseña que si una de las mujeres se examina a sí misma 
cuando se descubre la sangre y descubre que es impura debido a la menstrua¬ 
ción, es impura y las otras dos son puras. En este sentido, Rav Yehuda 
dice que Rav dice: Las otras dos mujeres pueden atribuir la sangre a la que se 
examinó a sí misma solo cuando se examinó a sí misma dentro del breve pe¬ 
ríodo de tiempo necesario para el inicio de la menstruación. Pero si se revisó a 
sí misma después de este tiempo, aunque es impura, las otras mujeres también lo 
son, debido a la incertidumbre. 

La Gemara explica: Rav sostiene de acuerdo con la opinión de bar Padda, 
quien dijo: Hay tres períodos de tiempo con respecto a la definición del estado 
de pureza ritual de una mujer si ve sangre después de tener relaciones sexua¬ 
les. El más corto es el período de tiempo requerido para el inicio de la menstrua¬ 
ción, es decir, para que comience el sangrado menstrual. El siguiente más corto 
es el tiempo que le tomaría a la mujer levantarse de la cama después del coito y 
lavar sus partes privadas. El período más largo es cualquier tiempo más largo 
que eso. Si una mujer encuentra sangre después del coito dentro del período de 
tiempo necesario para el inicio de la menstruación, debe haber sido impura du¬ 
rante el coito. Con respecto a cualquier mujer cuyo marido sería responsa¬ 
ble de traer una ofrenda por el pecado si hubiera participado en relaciones se¬ 
xuales con ella, porque ella halló la sangre dentro de ese corto período, si no hu¬ 
biera sido realizar el coito, sino que había sido preparar la comida en un estado 
de pureza ritual, y luego encontró sangre en ese corto período, todos los elemen¬ 
tos puros que tocó son ritualmente impuros. 

Por el contrario, con respecto a cualquier mujer cuyo marido sería responsa¬ 
ble de traer un sacrificio de reparación provisional si hubiera participado en 
relaciones sexuales con ella, ya que no se sabe si él violó una transgresión de la 
que sería responsable de llevar una ofrenda por el pecado, si ella no había tenido 
relaciones sexuales, sino que había estado preparando comida en un estado de 
pureza ritual y luego encontró sangre dentro de ese mismo período de tiempo, el 
estado de todos los artículos puros que tocó se suspende, ya que su estado es 
incierto. No se queman, pero tampoco se pueden comer. Finalmente, con respec¬ 
to a cualquier mujer cuyo esposo estaría exento de traer cualquier ofrenda, es 
decir, donde encuentra sangre después de un período de tiempo más largo, si no 
hubiera tenido relaciones sexuales, sino que hubiera estado preparando alimen¬ 
tos en un estado de pureza ritual. , y luego encontró la sangre después de un pe¬ 
ríodo de tiempo más largo, todos los elementos puros que tocó permanecen pu¬ 
ros. 

Y el rabino Oshaya dice: No hay conexión entre la obligación de su esposo de 
traer una ofrenda y el estado de pureza ritual de los artículos que manejó. Inclu¬ 
so si su marido es responsable de traer una ofrenda por el pecado, es decir, 
cuando descubrió que la sangre dentro del período de tiempo necesario para el 
inicio de la menstruación, el estado de todos los elementos puros se tocó antes 
de que se descubra la sangre suspendido, como su El estado es incierto. 

El rabino Oshaya explica su razonamiento. De acuerdo, allí, en el caso de las 
relaciones sexuales, donde el esposo debe traer una ofrenda, se puede decir que 
el órgano masculino evitó que la sangre saliera de su cuerpo y, por lo tanto, es¬ 
tá claro que ella era impura de antemano. Pero aquí, en el caso de preparar co¬ 
mida en un estado de pureza ritual, si es así que salió sangre de ella mientras 
preparaba la comida, ¿qué evitó que la sangre saliera de su cuerpo? 

El rabino Yirmeya dice una parábola en explicación de la opinión del rabino 
Oshaya: ¿A qué es comparable este asunto? A un niño y un anciano que ca- 
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minan por el camino. Mientras están en el camino, el niño retrasa su llega¬ 
da, es decir, camina al ritmo del anciano. Pero una vez que ingresan a la ciu¬ 
dad, el niño acelera su llegada y sigue corriendo. Del mismo modo, tan pronto 
como la pareja haya terminado de tener relaciones sexuales, la sangre llega rápi¬ 
damente, pero se impide que salga durante las relaciones sexuales. Y Aba- 
ye también dice una parábola en explicación de la opinión del rabino Oshaya: 
¿a qué es comparable este asunto? Para un hombre que pone su dedo 
en su ojo. Mientras su dedo esté en su ojo, las lágrimas retrasan su llegada y 
permanecen en el ojo. Pero tan pronto como le ha quitado el dedo las lágrimas 
acelerar su llegada. 

§ La mishna enseña: Y con respecto a tres mujeres que estaban durmiendo en 
una cama y se descubrió sangre debajo de una de ellas, que si una de ellas no es¬ 
tá en condiciones de menstruar, se atribuyen la sangre entre ellas, es decir, a las 
mujeres que están apto para menstruar. En este sentido, los Sabios enseñaron en 
una baratía : ¿Cómo se atribuyen la sangre entre sí? Si una de las mujeres es¬ 
tá embarazada y la otra no, la mujer embarazada puede atribuir la sangre a 
la mujer que no está embarazada. 

Si una de las mujeres está amamantando y la otra no está amamantando, 
la mujer que amamanta puede atribuir la sangre a la mujer que no está ama¬ 
mantando. Si una de las mujeres es vieja y no hay experiencias más largos san¬ 
grado regular, y el otro no es viejo, la vieja mujer podrá atribuir la san¬ 
gre de la mujer que no es viejo. Del mismo modo, si una de las mujeres es vir¬ 
gen, en este contexto, una que aún no ha experimentado sangrado debido a su ju¬ 
ventud, y la otra mujer no es virgen, en este contexto, una que ha experimenta¬ 
do sangrado, la virgen puede atribuir la sangre a la mujer que no es vir¬ 
gen. 

La baratía continúa: si ambas mujeres están embarazadas, o ambas muje¬ 
res están amamantando, o ambas mujeres son viejas, o ambas mujeres son 
vírgenes, en este caso la halakha es como aprendimos en la mishna: si ambas 
mujeres no estaban en condiciones de ver la menstruación, sangre, y sin em¬ 
bargo, la sangre se encuentra por debajo de ellos en la cama, se tiene en cuen¬ 
ta las 

como si estuvieran en forma, y los tres son impuros, porque la sangre debe ha¬ 
berse originado de uno de ellos. 

MISHNA: En el caso de tres mujeres que estaban durmiendo en una 
cama que estaba ubicada adyacente a una pared, y se descubrió sangre debajo 
de la mujer del medio , todas ellas son ritualmente impuras. Si se descubrió 
la sangre debajo de la mujer en el interior, más cerca de la pared, las dos muje¬ 
res más íntimas son ritualmente impuras y la mujer en el exterior es ritual¬ 
mente pura. Si se descubrió la sangre debajo de la mujer en el exterior, más le¬ 
jos de la pared, las dos mujeres más externas son ritualmente impuras y la 
mujer en el interior es ritualmente pura. 

¿Cuándo es ese el fallo? Es cuando pasaron a sus posiciones en la cama a los 
pies de la cama; pero si pasaron a sus posiciones en la cama a un lado de la ca¬ 
ma, sobre el lugar donde se descubrió la sangre, todos ellos son ritualmente 
impuros. Si inmediatamente después de que se descubrió la sangre, una de ellas 

se examinó a sí misma y se descubrió que era ritualmente pura, es pura y las 
otras dos son impuras. Si dos de ellos examinó a sí mismos y se encontró que 
eran ritualmente puros, que son puros y el tercero es impura. Si los tres se 
examinaron a sí mismos y descubrieron que eran ritualmente puros, todos 

ellos son ritualmente impuros, ya que la sangre debe haberse originado de uno 
de ellos. 

¿A qué caso es comparable este asunto? Es similar al caso de una pila de pie¬ 
dras ritualmente impuras con un cuerpo de aceituna debajo de un cadá¬ 
ver, donde esta pila se mezclaba con dos pilas ritualmente puras, y examina¬ 
ron una de ellas y la encontraron pura. Esa pila es pura y las otras dos son 
impuras. Si se examinan dos de ellos y encontraron que ritualmente puros, 
que son ritualmente puro y el tercero es impura. 

Si se examinan todos los tres de ellos y encontraron que ritualmente puros, 
todos ellos son impuros; Esta es la declaración del rabino Meir, como diría 
el rabino Meir: con respecto a cualquier elemento que tenga el supuesto esta¬ 
do de impureza ritual, permanece para siempre en su estado de impureza ri¬ 
tual, incluso si uno examina el área o elemento relevante y la fuente de impure¬ 
za no se encontró, hasta que se sabe dónde está la impureza ritual. La suposi¬ 
ción es que no se encontró la impureza porque el examen no se realizó correcta¬ 
mente. 

Y los rabinos dicen: Uno continúa buscando en el área relevante hasta llegar 
a la roca madre o al suelo virgen, debajo del cual ciertamente no hay impureza 
ritual. Si no se encuentra impureza ritual en esa etapa, presumiblemente un ani- 
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mal arrastró la masa de aceitunas del cadáver desde debajo de la pila, y la pila de 
rocas es pura. 

GEMARA: La anterior mishna enseñó que si se encuentra sangre debajo de una 
de las tres mujeres acostadas juntas en una cama, todas son ritualmente impu¬ 
ras. Por el contrario, la mishná aquí se distingue en función de la ubicación pre¬ 
cisa donde se encontró la sangre. La Gemara pregunta: ¿Qué es diferente en la 
primera cláusula, es decir, la mishna anterior, que no distinguió sobre la base 
de dónde se encontró la sangre, y qué es diferente en la última cláusula, es de¬ 
cir, esta mishna, que sí distingue en de esa manera? El rabino Ami dijo que la 
mishna anterior se refiere a un caso en el que las mujeres yacían entrelaza¬ 
das y , por lo tanto, es imposible distinguir entre la mujer por dentro y la mujer 
por fuera. 

§ La mishna enseña: si inmediatamente después de que se descubrió la san¬ 
gre, una de ellas se examinó a sí misma y se descubrió que era ritualmente pu¬ 
ra, es pura y las otras dos son impuras. Si dos de ellos se examinaron y descu¬ 
brieron que eran ritualmente puros, son puros y el tercero es impuro. Si los tres 
se examinaron a sí mismos y descubrieron que eran ritualmente puros, todos 
ellos son ritualmente impuros. El mishna procede a comparar este caso con el de 
una pila de piedras debajo de la cual hay un cadáver verde oliva. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿Por qué necesita enseñar el taima ? ¿En qué caso es compara¬ 
ble este asunto? La decisión de la mishna es suficientemente clara sin esta ana¬ 
logía. 

El Gemara explica que esto es lo que el rabino Meir le está diciendo a los ra¬ 
binos: lo que es diferente con respecto al caso de la sangre, donde no estás en 
desacuerdo conmigo, ya que admites que las tres mujeres son impuras, y lo que 
es diferente con respecto en el caso de la pila de piedras, donde no está de 

acuerdo conmigo y sostiene que las tres pilas de piedras pueden ser ritualmente 
puras si se examinan? 

Y los rabinos responderían que los dos casos son diferentes. De acuerdo, 
allí, con respecto a los montones de piedras, se podría decir que un cuervo u 
otro animal se llevaron el bulto de olivo del cadáver, por lo que hay una razón 
para considerar que todos los montones son puros. Pero aquí, en el caso de las 
tres mujeres y la sangre, ¿ de dónde vino esta sangre? Debe haber venido de 
uno de ellos. Por lo tanto, al menos una de las mujeres debe ser ritualmente im¬ 
pura, y no se puede decir que las tres sean puras. 

La Gemara analiza otros casos que involucran posibles errores en los exáme¬ 
nes. Se enseña en una baratía : el rabino Meir dijo que hubo un incidente que 
involucró un árbol de sicómoro en Kefar Sava, con respecto al cual tenían 
una presunción de impureza ritual, es decir, una presunción de que había un 
cadáver enterrado debajo de él. Y examinaron cavando en ese lugar y no en¬ 
contraron ningún cadáver. Algunos días después, el viento soplaba y arran¬ 
có el árbol de sicómoro, y encontraron un cráneo de un cadáver atrapado en 
sus raíces. Aparentemente, esto indica que, en general, no se puede confiar en 
un examen. Los sabios le dijeron al rabino Meir: ¿Busca traer una prueba de 
allí? Se puede decir que no examinaron tanto como era necesa¬ 
rio. 

La Gemara cita otro caso. Se enseña en una baratía : el rabino Yosei dijo que 
hubo un incidente relacionado con una cueva en Shihin con respecto al cual 
tenían la presunción de impureza ritual de un cadáver. Y examinaron cavan¬ 
do dentro de la cueva hasta que llegaron a un terreno tan liso como una uña, 
y no encontraron ningún cadáver. Algunos días después, los trabajadores en¬ 
traron a la cueva porque buscaban refugio de la lluvia. Y cavaron con sus pa¬ 
las y encontraron un mortero lleno de huesos. Una vez más, esto indica que 
no se puede confiar en un examen. Los sabios le dijeron al rabino Yosei: 

¿Traes una prueba de allí? Se puede decir que no examinaron tanto como 
era necesario. 

La Gemara cita otro caso relevante. Se enseña en una baratía : Abba Shaul di¬ 
ce que hubo un incidente relacionado con el lecho de roca en Beit Horon, con 
respecto al cual tenían la presunción de impureza ritual de un cadáver. Y los 
sabios no pudieron examinar que debido a la zona de la roca madre era dema¬ 
siado grande. Y había un anciano allí, y se llamaba Rabino Yehoshua ben 
Hananya. Él les dijo: Tráeme sábanas. Le trajeron sábanas y las empapó en 
agua y las extendió sobre la roca madre. En cada lugar de pureza ritual, el 
suelo permaneció seco, y en cada lugar de impureza ritual el suelo se humede¬ 
ció. Entendieron que no era del todo roca madre, ya que el área donde estaba 
mojado el suelo era en realidad tierra blanda. Y examinaron allí cavando y en¬ 
contraron un gran hoyo lleno de huesos. 
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Se enseña: El pozo que encontraron es el pozo que Ismael, hijo de Nethanías, 
llenó de cadáveres, como está escrito: “Ahora el pozo donde Ismael arrojó 
todos los cadáveres de los hombres que había matado al lado de Gedalia fue 

lo que Asa el rey había hecho por temor a Baasa, rey de Israel; el mismo Ismael, 
hijo de Nethanías, se llenó de los que fueron asesinados "(Jeremías 41: 9). 

La Gemara analiza ese verso: ¿ Y Gedaliah los mató? ¿Pero Ismael no los ma¬ 
tó? Gedalia fue uno de los asesinados por Ismael y sus hombres (véase Jeremías 
41: 2). La Gemara responde: más bien, ya que Gedaliah debería haber estado 
preocupada y cautelosa basándose en el consejo de Johanan, hijo de Ka- 
reah, quien le advirtió que Ismael estaba conspirando para matarlo e incluso se 
ofreció a matar a Ismael en un ataque preventivo (ver Jeremiah 40: 13- 
16), pero Gedaliah no estaba preocupada y se negó a escuchar el consejo de 
Johanan, diciendo que no quería escuchar el discurso malicioso, el versículo le 
atribuye la culpa como si él mismo los hubiera matado. 

§ En relación con el comentario anterior de que Gedaliah fue asesinada después 
de no prestar atención a la advertencia de Johanan, la Gemara aclara qué se per¬ 
mite al recibir dicha advertencia. Rava dijo: Con respecto a esta prohibición de 
escuchar el discurso malicioso, a pesar de que uno no debe aceptar el discur¬ 
so malicioso como verdadero, sin embargo , uno debe preocuparse por el daño 
que podría resultar de ignorarlo. 

La Gemara cita ejemplos de personas que estaban preocupadas por el discurso 
malicioso. Hubo gente de Galilea sobre la que surgió el rumor de que habían 
matado a alguien. Se presentaron ante el rabino Tarfon y le dijeron: ¿Nos 
ocultará el Maestro? El rabino Tarfon les dijo: ¿Qué debemos hacer? Si no te 
oculto, tus perseguidores te verán y te matarán. Si te oculto, esto también es 
problemático, ya que los Rabinos no dijeron: Con respecto a esta prohibición 
de escuchar el discurso malicioso, a pesar de que uno no debería aceptar el 
discurso malicioso como verdadero, es necesario preocuparse por el daño que 
podría resultar de ignorarlo? Por lo tanto, usted debe ir y ustedes mismos ocul¬ 
tar. 

La Gemara cita otro caso de un informe que causó preocupación. Antes de la ba¬ 
talla contra Og, rey de Basán, se dice: “Y el Señor le dijo a Moisés: No le te¬ 
mas ; porque lo he entregado en tu mano, y todo su pueblo, y su tierra; y harás 
con él como hiciste con Sehón, rey de los amorreos, que habitaba en Hesbón 
"(Números 21:34). La Gemara pregunta: Ahora, Sihon y Og eran hermanos, 
como dijo el Maestro: Sihon y Og eran hijos de Ahijah, hijo de Shamha- 
zai. ¿ De qué manera es diferente Sihon de Og, que Dios consideró necesario 
advertir a Moisés que no le tuviera miedo a Og, y de qué manera es diferen¬ 
te Og de Sihon, que no había necesidad de una advertencia para no tener mie¬ 
do de Sihon? 

El rabino Yohanan dice que el rabino Shimon ben Yohai dice: De la respues¬ 
ta que Dios le dio a ese justo , Moisés, sabes lo que había en su corazón, es 
decir, lo que le dio miedo a Moisés. Moisés se dijo a sí mismo: Quizás el méri¬ 
to de nuestro antepasado Abraham defenderá a Og y lo salvará. Og fue quien 
le dijo a Abraham que Lot había sido llevado cautivo por los cuatro reyes, lo que 
le permitió a Abraham rescatar a Lot. 

La Gemara cita la fuente de esta afirmación. Como se dice: “Y vino uno que 
fue salvado, y le dijo a Abram el hebreo, que ahora vivía en los terebinths de 
Mamre el Amorreo, hermano de Eshkol, y hermano de Aner; y estos fueron con¬ 
federados con Abram. Y cuando Abram oyó que su hermano había sido llevado 
cautivo, sacó a sus hombres entrenados, nacidos en su casa, trescientos diecio¬ 
cho, y perseguidos hasta Dan "(Génesis 14: 13-14). Y el rabino Yohanan 
dijo que el término "uno que fue salvado" se refiere a Og, quien fue salvado 
del castigo de la generación del diluvio. Por esta razón, Moisés tenía más mie¬ 
do de Og. 

§ La Gemara cita otra instancia en la que se perdió un elemento impuro, similar 
al caso discutido anteriormente que involucra la pila de piedras. Los sabios en¬ 
señaron en una baraita : la sangre menstrual es en sí misma una fuente de impu¬ 
reza. Con respecto a una prenda en la que se perdió una mancha de san¬ 
gre , es decir, es difícil determinar si la sangre todavía está en la prenda, se apli¬ 
ca a ella, es decir, se frota con siete sustancias abrasivas que se sabe que elimi¬ 
nan las manchas de sangre., y por lo tanto anula la mancha de sangre, por lo 
que la prenda es pura. El rabino Shimon ben Elazar dice: 

Lo examina sección por sección, ya que al examinar cada parte de la prenda 
por separado descubrirá cualquier mancha de sangre restante. 

En el caso de una prenda de vestir en la que una emisión seminal, que también 
es ritualmente impuro, se perdió, es decir, no se sabe dónde en la prenda el se¬ 
men es, si la prenda es nuevo, uno lo examina por pegarse una aguja en cada 
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Parte de ello. De esta manera, sentirá si el semen está en la prenda. Si la prenda 
está desgastada, uno la examina sosteniéndola al sol, ya que los rayos del sol 
no pasarán por la parte manchada de la prenda. Fue enseñado en una baratía : 
la sección mencionada no necesita ser menos de tres dedos por tres dedos en el 
área. 

La Gemara cita otro caso de una prenda en la que se perdió algo. Los Sabios en¬ 
señaron en una baratía : con respecto a una prenda en la que se perdieron di¬ 
versos tipos, una mezcla prohibida de lana y lino, es decir, es una prenda de la¬ 
na en la que se cosió un hilo de lino o viceversa y no se conoce donde en la 
prenda se encuentra el hilo, uno no puede venderlo a un gentil y ni siquie¬ 
ra puede convertirlo en una alforja para un burro. Esto está prohibido para 
que no se quite una pieza de la prenda y la cosa en su propia ropa. Pero uno 
puede convertirlo en una mortaja para un cadáver, ya que no hay preocupa¬ 
ción de que uno pueda sacarlo de la muerte. Rav Yosef dijo: Eso quiere de¬ 
cir que las mitzvot serán anuladas en el futuro. Si este no fuera el caso, enton¬ 
ces cuando los muertos resuciten, obtendrán beneficios de la vestimenta de di¬ 
versos tipos en los que fueron enterrados. 

Abaye dijo a Rav losef, y algunos dicen que Rav Dimi dijo a Rav losef: Pero 
no Rabino Mani dice que Rabí Yanai dijo: Se les enseña que está permitido 
colocar un cadáver en una mortaja de diversos tipos únicamente con el fin de 
eulogize él, pero está prohibido enterrarlo en una mortaja de diversos ti¬ 
pos? Rav losef le dijo: ¿No era establece con relación a la materia que el rabi¬ 
no Yohanan dice: Está incluso permitió a enterrarlo en una mortaja de diver¬ 
sos tipos? 

Y el rabino Yohanan se ajusta a su línea estándar de razonamiento a este res¬ 
pecto, como dijo el rabino Yohanan: ¿Cuál es el significado de lo que está es¬ 
crito: " Aparta [ hofshi ] entre los muertos, como los muertos que yacen en la 
tumba, a quien tú ¿No te acuerdas más? "(Salmos 88: 6)? Una vez que una per¬ 
sona muere, se libera [ hofshi ] de las mitzvot. 

§ Rafram bar Pappa dice que Rav Hisda dice: Con respecto a una prenda en 
la que se perdieron diversos tipos, uno puede teñirla, y se le permite usar la 
prenda, ya que la lana y el lino absorben el tinte de manera diferente, y por lo 
tanto será fácil para notar la ubicación del otro tipo de hilo y eliminarlo. Rava le 
dijo a Rafram bar Pappa: ¿De dónde deriva el Anciano, es decir, Rav 
Isda, esta halakha ? 

Rafram bar Pappa le dijo: Se deriva de la mishna, como aprendimos: con res¬ 
pecto a un montón de piedras que se sabía que tenía un objeto de impureza ritual 
enterrado debajo de él, uno continúa buscando debajo de cada uno de estos 
montones hasta que alcanza base. Y si el objeto impuro no está allí, es decir, si 
no encontró nada, se puede decir que un cuervo o algún otro animal 
lo tomó. Así también aquí, la lana y el lino, es decir, el lino, no absorben el 
tinte de la misma manera. Y dado que teñió la prenda y no conoce ninguna 
mezcla de lino y lana, ya que toda la prenda absorbió el tinte de la misma mane¬ 
ra, uno debe decir que ese hilo se ha caído y , por lo tanto, está permitido usar 
la prenda 

Rav AHA, hijo de Rav Yeiva, dijo en nombre de Mar Zutra: En el caso 
de que puso un hilo de lino en un manto de lana y se cayó, pero él no sabe 

si todo se cayó o si se no todos se cayeron, se permite usar la capa. 


La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón por la cual el halakha es indulgente en 
este caso de incertidumbre? Por ley de la Torá, que está escrito: “Diversos ti¬ 
pos [ sha'atnez ]” (Deuteronomio 22:11), y esto se inteipreta como un acrónimo 
que indica que la halajá de diversos tipos no se aplica a menos que el elemen¬ 
to está peinado liso [ Shua ], hilado [ tavui ] como hilo y tejido [ nuz ]. Sin es¬ 
tas características, la ley de la Torá no considera diversos tipos de combina¬ 
ción. Y son los Sabios quienes decretaron que se prohíben diversos tipos que 
simplemente están unidos entre sí, a pesar del hecho de que no se peinan y hilan 
juntos. Y en este caso, dado que él no sabe si todo se cayó , está permitido, ya 
que el halakha es indulgente con respecto a las incertidumbres que implican 
prohibiciones establecidas por la ley rabínica. 

Rav Ashi se opone a esta indulgencia. Se puede decir que por la ley de la Torá 
está prohibido si el lino y la lana se peinan, hilan o tejen. Quizás la pala¬ 
bra sha'atnez no limita la prohibición a una combinación de las tres actividades, 
sino a cualquiera de ellas. La Gemara concluye: Y la halakha está de acuerdo 
con la opinión de Mar Zutra, del hecho de que el Misericordioso expresa la 
prohibición en la Torá en una palabra, sha'atnez . Por lo tanto, el término signi¬ 
fica las tres características juntas. 
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6Ib: 11 § Los Sabios enseñaron en una baratía : una prenda de color vuelve impura 

a una mujer debido a las manchas de sangre si ve una mancha de sangre en 
ella. Rabino Natan bar Yosef dice: Si ve una mancha de sangre en la ropa de 
color no es impuro debido a la sangre mancha, como los Sabios promulga¬ 
das que las mujeres usan prendas de color, y se hizo este decreto solamen¬ 
te con el fin de ser indulgentes con respecto a sus manchas de sangre, es de¬ 
cir, para que no se vuelvan impuras. 

6Ib: 12 La Gemara cuestiona al rabino Natan que prohíbe el uso de la palabra por parte 
de Yosef: Promulgado. Los sabios promulgados? ¿Cuál fue su promulga¬ 
ción? Por el contrario, el Rabino Natan bar Yosef dijo que la razón de que los 
Sabios permitido prendas de color a las mujeres era solamente con el fin de 
ser indulgentes con respecto a sus sangre manchas. La Gemara plantea una 
objeción: a partir de la afirmación de que los Sabios permitieron prendas de co¬ 
lores, se puede concluir por inferencia que previamente estaban prohibi¬ 
das. ¿Pero hubo un momento en que no estaba permitido que las mujeres usaran 
prendas de colores? 

6Ib: 13 La Gemara responde: Sí, como aprendimos en una mishna ( Sota 49a): en la 
guerra [ bapulmus ] de Vespasiano decretaron sobre las coronas de los no¬ 
vios, es decir, que los novios ya no pueden usar coronas y sobre el tambor [ ha 
' irus ], es decir, también prohibieron tocar la batería. Ellos también trataron de 
decreto en relación con prendas de color, es decir, que las mujeres no pueden 
usar este tipo de prendas, pero ellos dijeron: Esto es preferible, que las mujeres 
deben usar prendas de color, con el fin de ser indulgente con respecto a 
sus sangre manchas, como una La mancha de sangre que se encuentra en una 
prenda de color no hace que una mujer sea ritualmente impura. 

6 Ib: 14 MISHNA: Hay siete sustancias que se aplican a la mancha en una prenda pa¬ 
ra determinar si es una mancha de sangre o un tinte, ya que estas siete sustancias 
eliminan la sangre. Ellos son: saliva insípida y líquido de frijoles partidos, 
orina, natrón y boro , 

62a: 1 Tierra cimoliana [ kamonya ] y potasa [ eshlag ]. 

62a:2 Si uno sumerge la prenda con la mancha cuya naturaleza se desconoce y lue¬ 
go maneja artículos ritualmente puros con la prenda, y luego aplica estas sie¬ 
te sustancias a la mancha y no desaparece, esa mancha es presumiblemente 
de un tinte y, por lo tanto, la ritualmente pura los artículos son puros y no 
necesita sumergir la prenda nuevamente, ya que no hay impureza. Si la man¬ 
cha desapareció o si se desvaneció, es una mancha de sangre , y los artículos 
ritualmente puros que manejó son impuros, y debe volver a sumergir la pren¬ 
da. 

62a:3 ¿Qué es la saliva insípida? Es la saliva que emerge de la boca de cual¬ 
quier persona que no haya probado nada en toda la noche, cuando se despier¬ 
ta por la mañana. El líquido de los granos divididos se crea a través de la mas¬ 
ticación de los granos divididos que se dividen naturalmente, no a mano hu¬ 
mana, que luego se aplica a la mancha. La orina que es un detergente efectivo 
es específicamente la orina que fermentó durante tres días. 

62a:4 Y uno debe frotar todas y cada una de las sustancias tres veces sobre la man¬ 
cha, y debe aplicarlas por separado, y debe aplicarlas en el orden en que figuran 
en la mishna. Si uno los aplicó de una manera que no está en el orden prescri¬ 
to , o si aplicó las siete sustancias simultáneamente, no ha hecho nada. Uno 
no puede determinar mediante ese examen si es sangre o un tinte. 

62a:5 GEMARA: La Gemara aclara las identidades de las siete sustancias que elimi¬ 
nan las manchas de sangre. Con respecto al natrón, un Sabio enseñó en una ba¬ 
ratía : Esto se refiere al natrón alejandrino, es decir, de la ciudad de Egipto, y 
no al natrón de Anpantrin, que es de una calidad diferente. 

62a:6 La lista de mishna borit como una de las siete sustancias. Rav Yehuda dice: Es¬ 
to se refiere a la planta de hielo. La Gemara plantea una objeción: ¿ pero no se 
enseña en una baratía : Borit y planta de hielo, lo que indica que son dos sus¬ 
tancias diferentes? Más bien, ¿qué es borit ? Azufre. 

62a: 7 Y la Gemara plantea una contradicción de la baratía que discute la halakha de 

plantas cuyo uso está prohibido durante el año sabático: agregaron a la lista de 
tales plantas: bulbos de ornithogalum, y ajenjo, y borit , y planta de hielo. Y 
si se te ocurriera decir que el borit es azufre, ¿hay azufre sujeto al halak¬ 
hot del año sabático? Pero no aprendimos en una baratía que este es el prin¬ 
cipio: todo lo que tiene una raíz y crece está sujeto a la halakhot del Año Sa¬ 
bático, y todo lo que no tiene una raíz no está sujeto a la halakhot del Año Sa¬ 
bático ? Más bien, ¿qué es borit ? Es planta de hielo. Pero no se enseña en 
la baratía : ¿Y la planta de hielo y boro ? La Gemara explica que hay dos ti¬ 
pos de plantas de hielo, una de las cuales se llama bo- 
rit. 

62a:8 Con respecto a la tierra cimoliana mencionada en la mishná, Rav Yehuda 
dijo: Esta es la tierra conocida como: Sacar, pegarse. Y con respecto al esh- 
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lag mencionado en la mishná, Shmuel dijo: Le pregunté a todos los mari¬ 
nos acerca de la identidad de eshlag , y me dijeron que se llama ashlega , en 
arameo, y se puede encontrar en la concha de la perla, y se quita con un pin¬ 
cho de hierro. 

§ La mishna enseña: si uno sumerge la prenda con la mancha cuya naturaleza 
se desconoce y luego maneja artículos ritualmente puros con la prenda, y luego 
aplica estas siete sustancias a la mancha y no desaparece, esa mancha es un tin¬ 
te, y por lo tanto los artículos ritualmente puros son puros, y no necesita sumer¬ 
gir la prenda nuevamente, ya que no hay impureza. Los Sabios enseñaron en 
una baratía : si uno aplicaba estas siete sustancias a la mancha y no desapare¬ 
cía, pero luego aplicaba jabón [ tzafón ] y desaparecía, cualquier artículo ri¬ 
tualmente puro que manejara con la prenda es impuro. 

La Gemara plantea una objeción con respecto a esta decisión: pero el jabón ha¬ 
ce que el tinte también desaparezca; ¿Por qué, entonces, se debe suponer que 
la mancha era sangre? Más bien, la baratía significa que si uno le apli¬ 
ca solo seis de las siete sustancias y la mancha no desaparece, y luego aplica 
jabón a la mancha y desaparece, cualquier artículo ritualmente puro que ma¬ 
neje con la prenda es impuro. La razón es que si hubiera aplicado las siete sus¬ 
tancias inicialmente, tal vez la mancha hubiera desaparecido, lo que demuestra 
que era sangre. En consecuencia, la prenda se vuelve impura debido a la incerti¬ 
dumbre. 

Se enseña en otra baratía : Si uno aplica las siete sustancias a la mancha y no 
desapareció, lo que indica que es un tinte, y luego repite y aplica las siete sus¬ 
tancias por segunda vez y la mancha desapareció, ningún ritual puros artículos 
que manejó con la prenda permanecen ritualmente puros. 

En explicación de esta baratía , el rabino Zeira dice: Enseñaron que los artícu¬ 
los puros permanecen puros solo con respecto a los artículos ritualmente pu¬ 
ros que se manejaron entre el primer lavado con las siete sustancias y el se¬ 
gundo lavado. Pero con respecto a los artículos puros que se manipularon con 
la prenda después del segundo lavado, estos artículos puros se vuelven impu¬ 
ros, ya que él era particular al respecto, es decir, al repetir el procedimiento 
de lavado demostró que le preocupaba que pudiera ser sangre, y la mancha desa¬ 
pareció, lo que demuestra que en realidad era sangre. 

El Rabino Abba le dijo al Rav Ashi, con respecto a su declaración: ¿ El asun¬ 
to de la pureza o la impureza depende de si uno es particular o no acerca de la 
mancha de sangre? Si los artículos que manejó en la prenda entre el primer y el 
segundo lavado son ritualmente puros, entonces todos los artículos que manejó 
después del segundo lavado también deberían ser puros. 

Rav Ashi le dijo: Sí, el estado de pureza depende de si el dueño de la prenda es 
particular o no acerca de la mancha. Como se enseña en un baratía que el rabi¬ 
no Hiyya dice: Si se encuentra sangre en una prenda de vestir que es sin duda 
de una mujer que está menstruando y por lo tanto hace que la impura de pren¬ 
das de vestir, uno puede aplicar las siete sustancias enumeradas en la Mishná a 
la misma y por tanto anularlo desde ser considerado una mancha de sangre, in¬ 
cluso si la mancha no se elimina por completo. Y luego puede sumergir la pren¬ 
da en un baño ritual y es ritualmente pura. 

Rav Ashi analiza esta decisión: ¿Pero por qué la prenda es pura? Después de 
todo, que tiene sangre de una mujer que está menstruando en él. Evidente¬ 
mente, la cuestión de si es ritualmente puro o no depende de si el dueño de la 
prenda es particular o no acerca de la mancha de sangre. Así también aquí, 
la cuestión de si es ritualmente puro o no depende de si el dueño de la pren¬ 
da es o no particular acerca de la mancha de sangre. 

§ Aprendimos en un mishna allí (ver Kelim 9: 5): en un caso de cerámica, es 
decir, una olla de cámara, que un hombre que experimenta una descarga si¬ 
milar a la gonorrea [ zav ] ha utilizado y ha absorbido líquidos impu¬ 
ros del zav , y luego cayó al aire de un horno, y el horno se calentó posterior¬ 
mente , el horno es impuro, ya que el líquido impuro finalmente saldrá de la 
olla de la cámara debido al calor del homo. 

Los amora ’im no están de acuerdo con respecto a la interpretación correcta de 
esta mishna. Reish Lakish dice: Enseñaron que el homo es impuro una vez 
que se calienta solo con respecto a los líquidos de menor impureza ritual, es de¬ 
cir, que no son fuentes primarias de impureza, como las lágrimas o la orina de 
alguien que quedó impuro por contacto con un cadáver. Pero con respecto a 
los líquidos de mayor impureza ritual, por ejemplo, la orina de un zav o zava , 
el homo es impuro aunque el horno no se haya calentado. El rabino 
Yohanan dice: Con respecto a los líquidos de menor impureza ritual y los lí¬ 
quidos de mayor impureza ritual que cayeron en un homo, si el horno se calen¬ 
tó, entonces sí, el homo es impuro, pero si el homo no se calentó, no impu¬ 
ro. 
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El rabino Yohanan planteó una objeción a Reish Lakish por parte de la 

mishná: si uno sumerge la prenda con la mancha cuya naturaleza se descono¬ 
ce, y luego maneja artículos ritualmente puros con la prenda, y luego apli¬ 
ca estas siete sustancias a la mancha y no desaparece, esa mancha es presumi¬ 
blemente de un tinte y, por lo tanto, los artículos ritualmente puros son ritual¬ 
mente puros, y no necesita sumergir la prenda nuevamente, ya que no hay im¬ 
pureza. El rabino Yohanan entiende que la mancha no es definitivamente de un 
tinte; incluso si es de sangre, esa sangre que se absorbe en la prenda hasta el 
punto de que no sale después de que se realiza este proceso, no imparte impure¬ 
za ritual. Lo mismo debe aplicarse en el caso del homo, es decir, los líquidos de¬ 
ben impartir impurezas solo cuando el homo se calienta y realmente emer¬ 
gen. 

Reish Lakish le dijo al rabino Yohanan en respuesta: Deje de lado las manchas 
de sangre , es decir, uno no puede citar una prueba de ellos, ya que imparten im¬ 
pureza por la ley rabínica, y por esta razón los Sabios fueron indulgentes y dic¬ 
taminaron que no imparten impureza hasta que En realidad emerger. Pero con 
respecto a los líquidos que son impuros por la ley de la Tora, el halakha es dife¬ 
rente. 

El rabino Yohanan plantea otra objeción a Reish Lakish: Pero el rabino Hiyya 
no enseñó: si uno encuentra sangre en una prenda que ciertamente es de una 
mujer que menstrua y, por lo tanto, hace que la prenda sea impura, puede apli¬ 
carle las siete sustancias enumeradas en la mishna . y anular la mancha de ser 
considerada una mancha de sangre, incluso si la mancha no se elimina por com¬ 
pleto; ¿y luego puede sumergir la prenda en un baño ritual y es ritualmente pu¬ 
ra? 

Reish Lakish le dijo al rabino Yohanan en respuesta: No puedes plantearme una 
objeción de la baraita del rabino Hiyya, ya que si el rabino Yehuda HaNasi no 
enseñó este halakha en la Mishná, ¿ de dónde lo aprendió el rabino 
Hiyya ? El rabino Hiyya fue alumno del rabino Yehuda HaNasi, y por lo tanto 
no pudo haber incluido un halakha que contradiga a la Mishná. En consecuen¬ 
cia, esta declaración en su nombre debe ser errónea. 

Rabí Yohanan propuso una excepción a Reish Lakish de un mishna ( Oho- 
lot 3:2): Con respecto a la cuarta - log de la sangre de un cadáver que se ab¬ 
sorbe en el suelo de una casa, cada recipiente en la casa es ritualmente impu¬ 
ro en virtud de estar bajo el mismo techo que la sangre. La Gemara señala entre 
paréntesis: Y algunos dicen que la mishna afirma que cada recipiente en la casa 
es ritualmente puro. Y estas dos declaraciones no están en desacuerdo, ya 
que esta primera declaración fue emitida en referencia a los recipientes que es¬ 
taban en la casa al principio, antes de que la sangre se absorbiera; y esta segun¬ 
da declaración fue emitida en referencia a los vasos que entraron en la casa al fi¬ 
nal, después de que la sangre ya había sido absorbida. 

La mishna continúa: en un caso donde la sangre fue absorbida en una pren¬ 
da, se examina. Si la prenda de vestir se lava y cuarto - log de la sangre surge 
de él, es ritualmente impuro y que imparte impureza a los vasos en la casa, 
así. Pero si no, entonces es puro y no imparte impureza. Aparentemente, solo la 
sangre que se puede extraer de una prenda se considera sangre, mientras que la 
sangre absorbida en la prenda es insignificante. Esto está de acuerdo con la opi¬ 
nión de que una sustancia absorbida no imparte impurezas rituales, incluso si se 
puede eliminar de alguna manera. 

Rav Kahana dijo en respuesta: Ellos enseñaron aquí un halakha de entre las 
lenidades que se aplican a la medición de un cuarto de tronco . Es decir, este 
caso es diferente, ya que la mishna se refiere a la sangre de sumisión descarga¬ 
da de un cuerpo en el momento de la muerte, y esa sangre es ritualmente impu¬ 
ra por la ley rabínica. Pero en general, un líquido ritualmente impuro que se ab¬ 
sorbe en un artículo imparte impureza. 

Reish Lakish planteó una objeción al rabino Yohanan de un mishna ( Oho- 
lot 3:2): cualquier líquido que se absorbe pero que no puede emerger es pu¬ 
ro. Reish Lakish infiere de esta mishna que si es capaz de emerger es impuro, 
y que esta es la halakha aunque aún no ha emergido. 

Rav Pappa dijo en defensa de la opinión del rabino Yohanan: en cualquier lu¬ 
gar que el líquido no puede emerger y el dueño de la prenda no es particular 
al respecto, es decir, no le molesta que este líquido se absorba dentro de la pren¬ 
da, todos, es decir, ambos El rabino Yohanan y Reish Lakish están de acuerdo 
en que la prenda es pura. Si el líquido puede emerger y el dueño de la pren¬ 
da es particular al respecto y no lo quiere en su prenda, todos están de acuer¬ 
do en que la prenda es impura. 

No están de acuerdo cuando el líquido puede emerger y el propietario no es 
particular al respecto. Un sabio, Reish Lakish, sostiene que dado que el líqui¬ 
do puede emerger, aunque el dueño no sea particular al respecto, la prenda 
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es impura. Y un sabio, el rabino Yohanan, sostiene que a pesar de que el líqui¬ 
do puede emerger, 

si es particular que no quiere el líquido allí, entonces sí, hace que la prenda sea 
impura, pero si no, entonces el líquido no hace que la prenda sea impura. 

§ La mishna enseña: ¿Qué es la saliva insípida? Una taima enseñada en 
una baratía : ¿Cuál es la definición de saliva insípida? Cualquier saliva don¬ 
de la persona no había probado nada desde la noche. Rav Pappa, que estaba 
sentado antes de Rava, pensó decir: Esto está de acuerdo con la opinión 
de quien dijo que no comió nada en toda la noche . Rava le dijo: ¿Se ense¬ 
ña: alguien que no había probado nada en la noche, lo que indicaría que se re¬ 
fiere solo a alguien que no comió desde el anochecer? No, la baratía ense¬ 
ña: donde la persona no había probado nada desde la noche, lo que significa 
que incluso si comió después del anochecer, pero no comió el resto de la no¬ 
che. Esto sirve para excluir un caso en el que se levantó temprano en la maña¬ 
na y comió, ya que en ese caso ya no se trata de saliva insípi¬ 
da. 

Rabba bar bar Hana dice que el rabino Yohanan dice: ¿Qué es la saliva insí¬ 
pida? Cualquier saliva donde la persona no comió nada y pasó la mitad de la 
noche y estaba en un estado de sueño. La Gemara pregunta: ¿Eso quiere decir 
que el asunto depende de si él ha dormido o no ? Pero no aprendimos en 
una baratía : incluso si durmió todo el día, eso no es saliva insípida; pero 
si estuvo despierto toda la noche, ¿eso es saliva insípida? Esto indica que el 
sueño no es un factor crítico en la producción de saliva insípida. La Gemara re¬ 
suelve esta aparente contradicción al explicar que allí, en la última cláusula de 
la baratía , se refiere a un caso en el que estuvo despierto toda la noche y no 
durmió correctamente, pero dormitaba de vez en cuando. 

La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias de dormita? Rav Ashi 
dijo: Se refiere a una situación en la que uno está dormido y, sin embargo, no 
está completamente dormido, y está despierto y, sin embargo, no está comple¬ 
tamente despierto. Si alguien lo llama, él responde, y él está en un estado 
mental en el que no sabe cómo proporcionar una respuesta que requiera un ra¬ 
zonamiento lógico , pero cuando las personas le recuerdan algo cuando esta¬ 
ba en ese estado que sucedió anteriormente, lo recuerda . . 

Un taima enseñaba en una baratía : si uno se levantaba temprano en la maña¬ 
na y aprendía en voz alta su capítulo de la Torá, esa saliva en la boca no es sa¬ 
liva insípida, ya que el habla debilita la fuerza de la saliva. ¿Y cuánto aprender 
y hablar elimina la fuerza de la saliva? Rav Yehuda bar Sheila dice que Rav 
Ashi dice que el rabino Elazar dice: cualquier caso en el que pronunció la 
mayor parte de su cantidad normal de discurso que suele decir en tres ho¬ 
ras. 

§ La mishna enseña: el líquido de los granos divididos se crea a través de la 
masticación de los granos divididos que se dividen naturalmente, no con la ma¬ 
no humana, que luego se aplican a la mancha. La Gemara sugiere: Digamos que 
esta decisión respalda la opinión de Reish Lakish, como Reish Lakish dijo: 

La saliva insípida debe mezclarse con todas y cada una de las otras seis sus¬ 
tancias para eliminar la mancha de sangre. La Gemara responde que esto no es 
una prueba, ya que tal vez no se deba a la saliva, sino que el calor de su boca es 
lo que ayuda a los granos divididos a eliminar la mancha. 

La Gemara señala que la mishna no está de acuerdo con la opinión del rabino 
Yehuda. Como se enseña en una baratía que el rabino Yehuda dice: El líqui¬ 
do de los granos divididos es efectivo para eliminar las manchas de sangre solo 
cuando está hirviendo, y antes [ durante ] uno pone sal en la olla. 

La Gemara pregunta: ¿ De dónde se puede inferir que la palabra sobre es una 
formulación de prioridad? Rav Nahman bar Yitzhak dijo que el versículo 
dice: "Y Ahimaaz corrió por el camino de la llanura, y superó [ vayya'avor ] 
al cusita" (II Samuel 18:23), es decir, Ahimaaz superó al cusita. Abaye dijo: Se 
deriva de aquí: "Y él pasó [ avar ] delante de ellos" (Génesis 33: 3). Y si lo 
desea, diga en cambio que la prueba es de aquí: "Y su rey pasó [ vayya'avor ] 
delante de ellos y el Señor a la cabeza" (Miqueas 2:13). 


§ La mishna enseña: la orina que es un detergente efectivo es específicamente la 
orina que fermenta. Una taima enseñada en una baratía : ¿ por cuánto tiempo 
debe ser fermentada? Por tres dias. 

Sobre el tema de la orina utilizada para eliminar una mancha de sangre, el rabi¬ 
no Yohanan dice: Todas las medidas de los Sabios con respecto a las man¬ 
chas de sangre requieren una medida para su medida. Hay muchos tipos de 
orina, cada uno de los cuales tiene diferentes propiedades, y no está claro cuál se 
debe utilizar. ¿Es orina de una persona joven o de una persona mayor? ¿Es ori¬ 
na de un hombre o de una mujer? ¿Es orina que se ha mantenido cubierta o 
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descubierta? ¿Es orina del verano o de la estación lluviosa? 

63a: 11 § La mishna enseña: Y uno debe frotar todas y cada una de las sustancias tres B’3573 11*711 0303*7 *pi31 

veces. El rabino Yirmeya plantea un dilema con respecto a este roce: ¿El ir y ”103N 1’3T ’31 ’573 
venir de la mano sobre la superficie del artículo frotado se considera un roce, o ’UOON N3*77 IX 71 ”11N1 
tal vez el ir y venir se consideran dos acciones y dos roces distintos? ¿Cuál es ip’l ’N3 ’lll ”llNl 
el recuento correcto? La Gemara declara: El dilema permanecerá sin resol¬ 
ver. 

63a: 12 § El mishna enseña además: si uno los aplicó de una manera que no está en un 11703 N*7T1 11U1571 

el orden prescrito , o si aplicó las siete sustancias simultáneamente, no ha hecho O’Uil 3’7p1 pan 

nada. Los sabios enseñaron dos baraitot con respecto a este asunto. Si uno apli- B’UTI ton un BUTON1*7 
có las sustancias de la segunda mitad de la lista, es decir, natrón, boro , tierra de 1*71*75? N*7 BUTON1 1*71*75? 
Cimol y potasa, antes que las sustancias de la primera mitad de la lista, es de- 1*75? DUTON1 77 ’N NU11 

cir, saliva insípida, líquido de frijoles partidos y orina, se enseña en una bar ai- 1*71*757 N*7 B’UTI1*7 

ta : el segundo set cuenta para él, pero el primero no cuenta para él. Y se en¬ 
seña en otra baraita : la primera cuenta para él, pero la segunda no cuenta 
para él. 

63a: 13 Abaye dijo que no hay disputa entre estos dos baraitot : tanto esta baraita co- ’7’N1 TON ”3N 13N 

mo esa baraita están de acuerdo en que las sustancias que aplicó en segundo lu- N*711*71*757 O’UTI 

gar cuentan para él, y no las sustancias que aplicó primero. ¿Y qué significa BUTON1 ’NOl BUTON1 
la segunda baraita cuando usa el término: Primero? Significa el primero según B’Uíll 11703*7 BUTON1 
el orden de la mishna, que fueron los segundos en su aplicación. 1113571*7 

63a: 14 MISHNA: Para cualquier mujer que tenga un ciclo menstrual fijo que no de- 1*7 TITO TON *73 'Una 

penda del tiempo, pero que dependa de una sensación física, su tiempo es sufi- 111*7X11157T1 1’7 101 

cíente, es decir, no transmite impurezas rituales retroactivamente, durante veinti- 11105701 ipiss 111011 
cuatro horas o hasta la última vez ella se examinó a sí misma (ver 2a). Y estos 10’13 ’33 11111111 

son los menstruales fijos ciclos basados en la sensación: Cuando una mujer 157011111’573 ’*713T131 

menstrua después Bosteza | mefaheket ], o después de ella estornuda, o des- ptllN mimas pon 

pués de ella siente dolor cerca de su estómago o en el abdomen inferior, *731113 N37’3 pi 111N 

o después de ella segrega una descarga, o después de un tipo de estremecí- B’3573 111*711 1*7 1573pn 
miento febril [ tzemarmorot ] la alcanza . Y del mismo modo, lo mismo se apli- 101 IT ’ll 

ca con respecto a cualquier sensación similar. Y en el caso de cualquier mu¬ 
jer que establezca un patrón para sí misma al experimentar tal sensación tres 
veces antes del inicio de la menstruación, ese es un ciclo menstrual 
fijo . 

63a: 15 GEMARA: La mishna enseña que para cualquier mujer que tenga un ciclo *73 N73’T N71 N7U1 '07 

menstrual fijo, su tiempo es suficiente. La Guemará objetos: Nosotros ya apren- 1’7 ioi 1*7 tito ton 
dimos que su tiempo es suficiente en otra ocasión (2a): Para cualquier mujer ’31’7 111013 011 115711 
que tiene una menstrual fija ciclo, y se examina a sí misma en ese momento y la NDU7 111013 N01 

sangre descubierto, su tiempo es suficiente, y es sólo a partir ese momento que 
ella transmite impureza ritual. La Gemara responde: Allí, se refiere a un ci¬ 
clo menstrual fijo de un cierto número de días; aquí, se refiere a un ciclo mens¬ 
trual fijo basado en una sensación física . 

63a: 16 Como se enseña en la continuación de la mishna: Estos son los ciclos menstrua- mol p l*7N Ulp73 

les fijos basados en la sensación: cuando una mujer menstrua después de boste- 1110570 1p133 11’1 

zar, o después de estornudar, o después de sentir dolor cerca del estómago o 10’13 ’3311111111 

en la parte inferior del abdomen, o después de que ella Secreta una desear- 157311111’573 ’*7l3tl3l 

ga. Todas estas son sensaciones físicas. 

63a: 17 La mishna incluye el caso en el que secreta una descarga como una de las sen- N*7TN1 157311 N1 1573111 
saciones físicas. La Gemara entiende que esto se refiere a una descarga continua ,, N*757 317 1’13 N*7157 ION 
de sangre, y por lo tanto pregunta: Pero durante la menstruación, ella está des¬ 
cargando sangre continuamente ; ¿Cómo puede ser esto una señal del inicio de 
la menstruación? Ulla, hijo de Rav Ilai, dijo: 

63b: 1 La mishna se refiere a un caso en el que descarga sangre ritualmente impura 37 *pi3 N3D 37 15731113 
en medio de la descarga de sangre ritualmente pura. Por ejemplo, si normal- 111D 

mente primero descarga sangre que no es roja y, por lo tanto, no la vuelve impu¬ 
ra, y luego experimenta una descarga de sangre roja. 

63b:2 La mishna enseña: O un tipo de estremecimiento febril la alcanza , y lo mismo pi '13111113133 1’331 
se aplica con respecto a cualquier sensación similar. La Gemara pregunta: ¿Qué ’NO TIN*? ]13 N31’3 
agrega esta última frase? Rabba bar Ulla dijo: Sirve para incluir a una mujer ”11N*7 N*715713 13113N 
cuya cabeza es pesada sobre ella o sus extremidades son pesadas sobre ella, 1^*757 733 tonto ton 
o tiembla o eructa constantemente. 1’*757 3’733 1’13N1 

10171 111111 

63b:3 Rav Huna bar Hiyya dice que Shmuel dice: Los sabios dijeron, con respecto N”l 13 N711 3113N 
al establecimiento de un período determinado de días, que dos días son suficien- 113N ’ll *7N13T1 13N 
tes, es decir, si una mujer experimenta sangrado dos veces en la misma fecha del 11N 11101*7 BUT1 B’3’*7 
mes o después del mismo intervalo, ella tiene un ciclo menstrual fijo. Por el con- B’031 US N*7T113*7 
trario, con respecto a un ciclo menstrual fijo basado en una sensación física, es HITO 

suficiente si experimenta sangrado incluso una vez. Pero para esas sensacio¬ 
nes que los Sabios no incluyeron en la mishna, ella tiene un ciclo fijo solo si 
experimenta sangrado tres veces acompañado de uno de esos sínto- 
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mas. 

La Gemara pregunta: Cuando Shmuel dijo: Para aquellos que los Sabios no in¬ 
cluyeron, ¿qué pretendía agregar? Rav Yosef dice: Esto sirve para agregar el 
caso mencionado anteriormente, es decir, su cabeza es pesada sobre ella, o sus 
extremidades son pesadas sobre ella, o tiembla o eructa constantemen¬ 
te. Abaye le dijo a Rav Yosef: ¿Qué nos está enseñando esa adición ? En efec¬ 
to, se ya enseñado en la mishna, como Rabba bar Ulla explicó anteriormente 
que la frase adicional: Lo mismo se aplica con respecto a cualquier sensación de 
similares, sirve para incluir esas sensaciones. Más bien, Abaye dijo: la frase de 
Shmuel sirve para agregar un caso en el que comió ajo y vio sangre mens¬ 
trual, o comió cebollas y vio sangre menstrual, o masticó pimienta y vio sangre 
menstrual, es decir, estos desencadenantes pueden dar lugar a un ciclo fijo, pero 
solo después de tres ocurrencias. 

Rav Yosef dijo: No escuché esta tradición con respecto a la opinión de 
Shmuel, que con respecto a los días, un ciclo se arregla si experimenta sangrado 
dos veces, mientras que para las sensaciones físicas se corrige un ciclo después 
de una ocurrencia. Rav Yosef cayó enfermo y olvidó sus estudios y, por lo tanto, 
no pudo recordar que se había emitido tal fallo. 

Su estudiante, Abaye, le dijo: Tú mismo nos dijiste esta halakha , y fue con 
respecto a este asunto siguiente que nos dijiste esta halakha , enseñada en la 
mishna a continuación: Si una mujer estaba acostumbrada a ver el flujo de 
sangre en el decimoquinto día y se desvió de la norma para ver el flujo de san¬ 
gre el vigésimo día, luego , tanto en este día, el decimoquinto como en el vigé¬ 
simo día, está prohibido para ella tener relaciones sexuales. Si se desvió de la 
norma para ver el flujo de sangre en el vigésimo día tres veces, se le permi¬ 
te tener relaciones sexuales en el decimoquinto día, y ha establecido el vigési¬ 
mo día para ella como el día de su ciclo menstrual fijo , ya que una mujer es¬ 
tablece un ciclo menstrual fijo solo después de que lo establece tres ve¬ 
ces. 

Abaie sigue: Y usted, Rav losef, nos dijo con respecto a este mishna que Rav 
Yehuda dijo que Shmuel dijo: Esta es la declaración de Rabán Gamliel ba¬ 
rra de Rabí Yehuda HaNasi, quien dijo que en el nombre de Rabán Shimon 
ben Gamliel. Pero los rabinos dicen: si vio una descarga de sangre incluso una 
vez, tiene un ciclo fijo y no necesita repetir y experimentar sangrado por segun¬ 
da vez o repetir por tercera vez. 

Y le dijimos: ya que nos dijo que no necesita repetir una segunda vez, ¿ es ne¬ 
cesario que mencione que no necesita repetir una tercera vez? Y nos dijis¬ 
te que cuando dijiste que no necesita repetir una segunda vez, esto se refie¬ 
re a un ciclo menstrual fijo basado en una sensación física, mientras que cuando 
dijiste que no necesita repetir una tercera vez, eso es refiriéndose a un ciclo fi¬ 
jo de días. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero por qué Shmuel tuvo que explicar que la mishná es 
la declaración de Rabban Gamliel bar Rabbi Yehuda HaNasi? Permítale de¬ 
cir simplemente que esta mishná es la declaración de Rabban Shimon ben 
Gamliel, quien siempre requiere repetición tres veces para establecer un estado 
presuntivo. La Gemara responde que esto es lo que nos enseña Shmuel: que 
Rabban Gamliel, hijo del rabino Yehuda HaNasi, sostiene de acuerdo con la 
opinión de Rabban Shimon ben Gamliel. 

MISHNA: Si una mujer estaba acostumbrada a ver el flujo de sangre al co¬ 
mienzo de la sensación que acompaña a su ciclo fijo , incluso si en una ocasión 
experimentó sangrado solo al final de la sensación, todos los elementos ritual¬ 
mente puros que ella manejados dentro de la duración de esa sensación que 
acompaña a su ciclo fijo son ritualmente impuros. Si la mujer estaba acostum¬ 
brada a experimentar sangrado al final de la sensación que acompaña a su ci¬ 
clo fijo , todos los artículos ritualmente puros que manejó dentro de la dura¬ 
ción de esa sensación que acompaña a su ciclo fijo son puros. 

Rabino Yosei dice: Incluso específicas días y específicos horas determinan 
una menstrual fija ciclo: Si una mujer estaba acostumbrado a ver el flujo de 
sangre en un determinado día del mes al amanecer, se prohibió a ella a mante¬ 
ner relaciones con su marido solamente al amanecer; pero durante la noche an¬ 
terior y al día siguiente, se le permite tener relaciones sexuales. El rabino Yehu¬ 
da dice: Una vez que el amanecer pasó y ella no menstruo, todo el día es suyo y 
puede tener relaciones sexuales, de acuerdo con la opinión del rabino Yosei; pe¬ 
ro contrario a la opinión del rabino Yosei, se prohíbe el coito la noche ante¬ 
rior. 

GEMARA: Un tanna enseñado en una baraita : ¿En qué caso el rabino Yosei 
dijo que días y horas específicos determinan un ciclo menstrual fijo ? Por ejem¬ 
plo, si una mujer estaba acostumbrada a ver el flujo de sangre en el vigésimo 
día y nuevamente en el vigésimo día, y en la sexta hora del día y nuevamen- 
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te en la sexta hora del día la próxima vez; si el vigésimo día llega por tercera 
vez y no ve un flujo de sangre, está prohibido que tenga relaciones sexuales 
durante las primeras seis horas del día; Esta es la declaración del rabino Ye- 
huda. El rabino Yosei considera que le permitió tener relaciones sexuales has¬ 
ta la sexta hora del día, y dice que debe preocuparse solo durante la sexta ho¬ 
ra. 


La baratía continúa: si pasó la sexta hora y no vio un flujo de sangre, está 
prohibido que tenga relaciones sexuales durante todo el día; Esta es la decla¬ 
ración del rabino Yehuda. Y el rabino Yosei considera que le permitió tener 
relaciones sexuales desde un mínimo de tiempo en adelante, es decir, desde el 
comienzo de la séptima hora. 

§ La mishna enseña con respecto a una mujer que estaba acostumbrada a 
ver el flujo de sangre en un cierto día del mes al amanecer, que el rabino Yehuda 
dice: Una vez que el amanecer pasó y ella no menstruaba, todo el día es suyo y 
ella puede entablar relaciones sexuales, pero las relaciones sexuales están prohi¬ 
bidas la noche anterior. La Gemara se opone: ¿ Pero no se enseña en una barai- 
ta que el rabino Yehuda dice: toda la noche es suya? Esto indica que ella pue¬ 
de tener relaciones sexuales durante la noche. 

La Gemara explica que no es difícil. Aquí, cuando se le permite tener relaciones 
sexuales durante toda la noche, se refiere a un caso en el que está acostumbra¬ 
da a ver un flujo de sangre al comienzo del día, es decir, inmediatamente des¬ 
pués del amanecer. Y allí, en la mishná, que considera prohibido tener relacio¬ 
nes sexuales durante toda la noche, se refiere a un caso en el que está acostum¬ 
brada a ver un flujo de sangre al final de la noche, es decir, justo antes del 
amanecer. 

La Gemara cita más baraitot que tratan con la opinión del rabino Yehuda. Se en¬ 
seña en una baratía : el rabino Yehuda considera que le está prohibido tener 
relaciones sexuales antes del momento de su ciclo fijo , pero considera que 
le permitió hacerlo después del momento de su ciclo fijo si no experimentaba 
sangrado en ese momento. Y se enseña en otra baratía : el rabino Yehuda con¬ 
sidera que le está prohibido tener relaciones sexuales después del tiempo 
de su ciclo fijo , pero considera que le permitió hacerlo antes del tiempo 
de su ciclo fijo . 

La Gemara resuelve esta aparente contradicción: Y esto no es difí¬ 
cil; aquí, la baratía que dictamina que está prohibido tener relaciones sexuales 
antes de la hora de su ciclo fijo se refiere a un caso en el que está acostumbra¬ 
da a ver un flujo de sangre al final de la noche. Por el contrario, allí, el barai- 
ta que los estados que está prohibido para que lo haga después de la hora de su 
ciclo fijo se refiere a un caso en que ella está acostumbrada a ver un flujo de 
sangre al comienzo del día. 

Rava dijo: El halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda. La 
Gemara pregunta: ¿ Y Rava realmente dijo esto? Pero no se enseña en una ba¬ 
ratía : el versículo dice con respecto a una mujer que menstrua: " Separarás 
a los hijos de Israel de su impureza" (Levítico 15:31). Desde aquí, el rabino 
Yirmeya dijo que hay una advertencia para los hijos de Israel de que debe¬ 
rían separarse de sus esposas cerca del momento de sus ciclos menstrua¬ 
les . 

¿Y qué tan cerca? Rava dice: Un período de doce horas , es decir, desde el 
amanecer hasta el atardecer, o desde el atardecer hasta el amanecer. La Gemara 
explica la dificultad: ¿qué, no se refiere a un período adicional de doce ho¬ 
ras , es decir, la prohibición se aplica al tiempo de su período esperado, ya sea de 
día o de noche, así como a las doce horas anteriores? Esto no está de acuerdo 
con la opinión del rabino Yehuda, quien considera que está prohibido que tenga 
relaciones sexuales solo durante las doce horas del tiempo esperado de su perío¬ 
do. La Gemara responde: No, se refiere a ese mismo período de doce ho¬ 
ras . 

La Gemara pregunta: ¿Y por qué necesito dos declaraciones de Rava, es decir, 
que la halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda y que una mu¬ 
jer debe separarse por un período de solo doce horas? La Gemara responde que 
ambas son necesarias, porque si Rava nos hubiera enseñado solo esto, que 
el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda en la mishná, di¬ 
ría que esta declaración se aplica solo al manejo de artículos puros , pero con 
con respecto a entablar relaciones sexuales con su esposo, no se aplica, y con 
respecto a las relaciones sexuales, la halakha está de acuerdo con la opinión del 
rabino Yosei. Por lo tanto, Rava nos enseña que incluso con respecto a las rela¬ 
ciones sexuales, el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Yehu¬ 
da. 

Y, por el contrario, si Rava nos hubiera enseñado solo esa afirmación, que debe 
esperar un período de doce horas, diría que debe separarse cerca del tiempo fijo 
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de su ciclo durante un período adicional de doce horas , como se sugirió ante¬ 
riormente. Por lo tanto, Rava nos enseña que el halakha está de acuerdo con la 
opinión del rabino Yehuda, lo que indica que se separa solo por ese período 
de doce horas . 

MISHNA: Si la mujer estaba acostumbrada a ver el flujo de sangre en el deci¬ 
moquinto día y se desviaba de la norma para ver el flujo de sangre en el vigé¬ 
simo día, entonces tanto en este día, el decimoquinto como en ese día, el vigési¬ 
mo, está prohibido para ella tener relaciones sexuales. Si se desvió de la nor¬ 
ma dos veces, entonces , tanto en este día, el decimoquinto como en el vigési¬ 
mo, también está prohibido que tenga relaciones sexuales. 

Si se desvió de la norma para ver el flujo de sangre en el vigésimo día tres ve¬ 
ces, se le permite tener relaciones sexuales el día quince, y ha establecido el 
día veinte para ella como el día de su ciclo menstrual fijo, como mujer esta¬ 
blece un ciclo menstrual fijo solo después de que lo establece tres veces. Y una 
mujer se purifica del ciclo menstrual fijo existente , en el sentido de que las re¬ 
laciones sexuales están permitidas ese día, solo cuando ha sido desplazada 
de ese día tres veces. 

Guemará: Se dijo: Si una mujer vio la sangre menstrual en el quince de este 
mes, y en el dieciséis de la mes después de eso, y en el decimoséptimo 
de la meses después de que, el Rav dice: Ha de ese modo determinado 
su menstrual ciclo omitiendo, es decir, como un mes y un día. Y Shmuel 
dice: su ciclo menstrual no se determina hasta que salta un día tres veces. Se¬ 
gún Shmuel, como el ciclo se establece en este caso no por la fecha en sí sino 
por el patrón de un día adicional cada mes, el patrón se establece solo cuando es¬ 
to ocurre tres veces consecutivas, es decir, cuando menstrua en la cuarta oca¬ 
sión. 

La Gemara sugiere: ¿Deberíamos decir que Rav y Shmuel no están de acuer¬ 
do con respecto al tema que es el tema de la disputa entre el rabino Yehuda 
HaNasi y Rabban Shimon ben Gamliel? Como se enseña en un baratía : Si 
una mujer estaba casada con su primer marido y murió, y luego se casó con 
un segundo uno y él también murió, ella no puede casarse con un tercer mari¬ 
do; Esta es la declaración del rabino Yehuda HaNasi. Rabban Shimon ben 
Gamliel dice: Ella puede casarse con un tercer esposo, pero si él también 
muere, ella no puede casarse con un cuarto esposo. La sugerencia es que Rav 
y Rabbi Yehuda HaNasi sostienen que después de dos instancias ella ha estable¬ 
cido una presunción y un patrón, mientras que Shmuel y Rabban Shimon ben 
Gamliel sostienen que la presunción se establece solo después de tres ocurren¬ 
cias. 

La Gemara rechaza esta sugerencia: No, todos están de acuerdo en que el ha¬ 
lakha está de acuerdo con la opinión de Rabban Shimon ben Gamliel, que se 
establece una presunción solo después de tres veces, y aquí no están de acuer¬ 
do con respecto a este asunto: Rav sostiene que cuando ella experimentado 
sangrado el día quince del mes, esa ocasión también es uno de los números, es 
decir, cuenta como el primero del patrón, que por lo tanto tiene tres elemen¬ 
tos. Y Shmuel sostiene que dado que no vio la primera vez después de sal¬ 
tar, es decir, después de haber experimentado sangrado el catorce del mes ante¬ 
rior, no es parte del número, lo que significa que ha experimentado sangrado so¬ 
lo dos veces de acuerdo con eso modelo. 

Shmuel planteó una objeción a la opinión de Rav de una baratía : si una mu¬ 
jer estaba acostumbrada a ver un flujo de sangre el decimoquinto día del 
mes, y se desviaba y, en cambio, experimentaba sangrado el decimosexto 
día del mes, tanto en este día, el decimoquinto, y ese día, el decimosexto, 
está prohibido que ella tenga relaciones sexuales con su esposo. Si luego 
se desvió y experimentó sangrado el decimoséptimo día del mes siguiente, el 
decimosexto día se permite, y los días decimoquinto y decimoséptimo del 
mes siguiente están prohibidos. 

Si posteriormente se desvió y se experimenta sangrado en el décimo octavo 
día del mes siguiente, todos los días son permitidos. El decimoquinto está per¬ 
mitido porque ahora ha experimentado sangrado tres veces en un día diferente, 
mientras que los otros días están permitidos porque experimentó sangrado solo 
una vez cada día. Y está prohibido que tenga relaciones sexuales en el mes si¬ 
guiente solo desde el día dieciocho en adelante, es decir, en el día diecinueve, 
ya que ahora ha establecido un patrón de sangrado después de un mes y un 
día. Esto es difícil para Rav, ya que sostiene que dos veces es suficiente para 
establecer un patrón, mientras que esta baratía requiere tres instancias. Rav po¬ 
dría haberte dicho en respuesta: dado que ella estaba acostumbrada a experi¬ 
mentar sangrado el día 15 , es diferente. En ese caso particular, el decimoquinto 
no cuenta como el comienzo de un nuevo patrón porque ya era su tiempo esta¬ 
blecido habitual. 
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La Gemara expresa soipresa ante la pregunta de Shmuel: Y el que lo preguntó 
[ udeka'arei ], ¿por qué lo hizo? La baratía enfatiza claramente el hecho de 
que la mujer comenzó con un ciclo menstrual fijo establecido que no era parte 
del patrón. Shmuel podía responder: era necesario que la baratía enseñara el 
caso en el que estaba acostumbrada a experimentar sangrado en un día especí¬ 
fico, para que no se diga eso, ya que estaba acostumbrada a experimentar 
sangrado en un día específico y desplazó ese patrón al sangrar en un día diferen¬ 
te día, debería ser suficiente que con dos veces ella lo desplaza. Por esta razón, 
la baratía nos enseña que un patrón establecido se desplaza solo después de tres 
ocasiones en las que experimenta sangrado en un día diferente. Si no se estable¬ 
ce, un desplazamiento es suficiente. 

La Gemara plantea una objeción de una baratía : si una mujer vio un flujo de 
sangre el vigésimo primer día de este mes, el vigésimo segundo día de ese 
mes, es decir, del mes siguiente y el vigésimo tercer día de ese mes, es decir, 
del tercer mes, ella estableció un patrón fijo de sangrado después de un mes y 
un día. Si en el tercer mes en lugar de eso varió y experimentado sangra¬ 
do en el día veinticuatro del mes, que no se ha establecido un fijo patrón, ya 
que este último intervalo era de un mes y dos días de duración. Aparentemente, 
esta es una refutación concluyente de la opinión de Shmuel, ya que según 
la baratía, el patrón se establece después de solo dos intervalos equidistantes, 
mientras que Shmuel requiere tres. 

Las respuestas Guemará que Shmuel podría haber dicho: Aquí, nos encontra¬ 
mos ante un caso en que la mujer estaba acostumbrado a ver un flujo de san¬ 
gre en el vigésimo día del mes, y ella se desviaron y experimentado sangra¬ 
do en el vigésimo primer día Del mes. En consecuencia, hubo de hecho un total 
de tres intervalos equidistantes de un mes y un día. La Guemará añade que el 
lenguaje de la baratía también es preciso, como por qué otra razón serían 
los baratía dejar a un lado el vigésimo día del mes y no utilizar la fecha como 
el ejemplo, y en lugar de tomar por su ejemplo, el día veintiuno de ¿el 
mes? Aprenda de esto que tenía un patrón establecido de sangrado el día veinte 
de cada mes antes de los eventos descritos en la baratía . 

§ La mishna enseña: Como una mujer establece un ciclo menstrual fijo solo 
después de que lo establece tres veces. Rav Pappa dice, en la explicación: He¬ 
mos dicho que ella debe experimentar sangrado tres veces sólo en relación con 
el establecimiento de un ciclo menstrual fijo, pero con respecto a que se tra¬ 
te de un patrón, incluso después de un tiempo ella debe estar preocupado de 
que esto podría ser el comienzo de un patrón fijo. 

La Gemara pregunta: ¿Qué nos está enseñando Rav Pappa ? Aprendemos esto 
en la Mishná: Si la mujer estaba acostumbrado a ver el flujo de sangre en 
el día quince y ella se desvió de la norma para ver el flujo de sangre en el vigé¬ 
simo día, tanto en este día, el día quince, y que el día , el vigésimo, está prohi¬ 
bido para ella tener relaciones sexuales. Esto demuestra claramente que incluso 
después de sangrar solo una vez en un día determinado, debe preocuparse de que 
esto pueda ser el comienzo de un nuevo ciclo menstrual fijo. 

La Gemara responde: Si esta halakha se derivara solo de allí, diría que esta de¬ 
claración se aplica en un caso en el que experimenta sangrado el vigésimo día 
mientras está de pie en sus días adecuados para la menstruación, es decir, los 
días posteriores a los once días, después de su último período, cuando es más 
probable que menstrúe. Pero en un caso en el que no está de pie en sus días ap¬ 
tos para la menstruación, sino más bien durante los once días en que el sangra¬ 
do uterino la convertiría en una zava , diría que no necesita preocuparse de que 
pueda experimentar sangrado nuevamente en ese momento, hora. Por lo tanto, 
Rav Pappa nos enseña que incluso durante estos once días debe preocupar¬ 
se. 

§ La mishna enseña: Y una mujer se purifica del ciclo menstrual fijo existen¬ 
te , en el sentido de que las relaciones sexuales están permitidas ese 
día, solo cuando ha sido desplazada de ese día tres veces. Rav Pappa dice, en la 
explicación: Hemos dicho esto únicamente en el caso de un ciclo conjunto que 
estableció por tres veces. Con respecto a dicho ciclo, dijimos que se necesitan 
tres veces diferentes para desplazar ese ciclo. Pero con respecto a un ciclo que 
se establece con solo dos veces, es desplazado por una vez de sangrado en un 
día diferente. 

La Gemara pregunta: ¿Qué nos está enseñando Rav Pappa ? Aprendemos esto 
en la mishna: una mujer establece un ciclo menstrual fijo solo después de que 
lo establece tres veces. La Gemara responde que era necesario que Rav Pappa 
enseñara su halakha , para que no dijera que un ciclo se desplaza al san¬ 
grar una vez en un día diferente para un ciclo que se estableció una vez, pero al 
sangrar en dos días diferentes para un ciclo eso se estableció con dos veces, y 
del mismo modo por sangrado en tres días diferentes para un ciclo que se esta¬ 
bleció con tres veces. Por lo tanto, Rav Pappa nos enseña que si experimenta 
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sangrado una o dos veces, lo desplaza sangrando una vez en un día diferen¬ 
te. 

Que se enseña en una baraita de acuerdo con la opinión de Rav Pappa: Si una 
mujer estaba acostumbrado a ver el flujo de sangre en el vigésimo día después 
de que su flujo anterior, y ella se desvió de la norma que sufre una hemorra¬ 
gia en el trigésimo día, en tanto este día, el vigésimo como ese día, el trigési¬ 
mo, está prohibido para ella tener relaciones sexuales. Si llegó el vigésimo 
día, contando desde el flujo anterior, que había ocurrido en el día treinta, y ella 
no vio un flujo de sangre, se le permite tener relaciones sexuales hasta el trigé¬ 
simo día después del flujo anterior, y debe se trate en el trigésimo 
día. 

Si el trigésimo día llegó y vio a un flujo de sangre, y luego el vigésimo día des¬ 
pués de que llegamos y que no vio un flujo de sangre, y el trigésimo día de su 
flujo anterior llegaron y que no vio sangre en ese día, pero vio en un día poste¬ 
rior, y luego el vigésimo día después de que su flujo anterior llegó y vio un flujo 
de sangre, el trigésimo día se permitió, ya que experimentó sangrado después 
de un intervalo de treinta días solo dos veces. Esto está de acuerdo con la opi¬ 
nión de Rav Pappa de que un ciclo de sangrado que ha ocurrido dos veces se 
desplaza por un solo momento de no sangrado ese día. 

Y ella está prohibida el vigésimo día, porque es la forma en que las mujeres 
reciben su flujo sanguíneo en el momento habitual. 

MISHNA: Las mujeres, con respecto a la sangre que fluye cuando se rom¬ 
pen sus himen , son como vides: hay una vid que produce vino que es rojo, y 
hay una vid que produce vino que es negro; y hay una vid que produce vino 
en abundancia, y hay una vid que produce solo una escasa cantidad 
de vino. El rabino Yehuda dice: En cada vid, hay uvas aptas para producir vi¬ 
no, pero cualquier vid en la que no hay uvas aptas para producir vino, esta es 
una vid seca [ durkati ]. Del mismo modo, cualquier mujer que experimenta 
sangrado es capaz de dar a luz, mientras que una que no experimenta sangrado 
es como una vid seca, incapaz de dar a luz. 

GEMARA: Con respecto al término durkati , la Gemara explica que esto signi¬ 
fica generación truncada [ dor katua ]. Como enseña el rabino Hiyya: así co¬ 
mo la levadura es buena para la masa, la sangre también es buena para la 
mujer. También se enseñó en nombre del rabino Meir: cualquier mujer cuya 
sangre es abundante, sus hijos son abundantes. 


MISHNA: En el caso de una niña cuyo tiempo para ver un flujo menstrual, es 
decir, la edad de la pubertad, aún no ha llegado, y se casó y tuvo relaciones se¬ 
xuales y su himen se rompió, Beit Shammai dice: Los sabios le dan cuatro no¬ 
ches después del coito durante el cual la sangre se atribuye al himen desgarrado 
y ella permanece ritualmente pura. A partir de entonces, se supone que cualquier 
sangre es sangre menstrual y la vuelve impura. Y Beit Hillel dice: la sangre se 
atribuye al himen desgarrado hasta que la herida sane. 

En el caso de una joven cuya hora de ver un flujo menstrual ha llegado pero 
aún no ha comenzado a menstruar, y se casó y tuvo relaciones sexuales y su hi¬ 
men se rompió, Beit Shammai dice: Los sabios le dan la primera noche du¬ 
rante que la sangre se atribuye al himen desgarrado. A partir de entonces, se su¬ 
pone que cualquier sangre es sangre menstrual. Y Beit Hillel dice: la sangre se 
atribuye al himen desgarrado hasta la conclusión de Shabat, y puede entablar 
relaciones sexuales con su esposo durante cuatro noches, como era costumbre 
que una virgen se casara el miércoles. 

En el caso de una joven que vio sangre menstrual antes del matrimonio mien¬ 
tras aún estaba en la casa de su padre, Beit Shammai dice: Los Sabios 
le dan permiso para entablar relaciones que consuman un matrimonio, que 
son una mitzva, después de lo cual ella es ritualmente impuro debido a la san¬ 
gre. Y Beit Hillel dice: el esposo y la esposa pueden participar incluso en varios 
actos sexuales, ya que cualquier sangre que se vea durante toda la noche se 
atribuye al himen desgarrado. 

GEMARA: La mishná aborda primero el caso de una joven que aún no ha llega¬ 
do a la pubertad. Rav Nahman bar Yitzhak dice: Y esta halakha se aplica a 
ella incluso si ha visto sangre menstrual. Explica su razonamiento: ¿de dón¬ 
de saco esto? Lo deduzco del hecho de que el taima distingue en la última 
cláusula de la mishná entre una niña que ha visto sangre menstrual y una niña 
que no ha visto sangre menstrual. Por inferencia, en la primera cláusula de la 
mishná, la halakha no es diferente en este caso, donde la joven ha experimenta¬ 
do sangrado menstrual, y no es diferente en ese caso, donde todavía no ha expe¬ 
rimentado sangrado menstrual. 

Esta explicación de Rav Nahman bar Yitzhak también se enseña en una barai¬ 
ta : Beit Hillel dice: Con respecto a una joven que aún no ha alcanzado la puber- 
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tad, la sangre que emite se atribuye al himen desgarrado hasta que la herida se 
cure, independientemente de si ella ha visto sangre menstrual de antemano o si 
aún no ha visto sangre menstrual. 

64b: 10 § La mishna enseña que Beit Hillel dice: La sangre se atribuye al himen desga¬ 
rrado hasta que la herida sane. La Gemara aclara: ¿ Hasta cuándo se puede 
atribuir la sangre al himen desgarrado? Rav Yehuda dice que Rav dice: Todo el 
tiempo que ella no es más . Rav Yehuda sigue: Cuando posteriormente me dije 
esta halajá antes de Shmuel, me dijo: Esta noheret , no sé lo que es, ni sé lo 
que significa el Rav por ella. Más bien, todo el tiempo que la saliva está 
en su boca debido a las relaciones sexuales, puede atribuir la sangre al himen 
desgarrado. Shmuel está usando un eufemismo, es decir, siempre que haya san¬ 
gre en su vagina como resultado de las relaciones sexuales. 

64b: 11 La Gemara aclara: esto no es lo que dice Rav; ¿A qué se parece? ¿Qué quiso 
decir él? Rav Shmuel bar Rav Yitzhak dijo: Rav me lo explicó de la siguiente 
manera: si la joven se pone de pie y ve sangre, pero se sienta y no ve sangre, se 
sabe que la herida aún no ha cicatrizado, y la sangre todavía se atribuye al hi¬ 
men desgarrado. Del mismo modo, si se sienta en el suelo y ve sangre, pero se 
sienta sobre cojines y mantas y no ve sangre, se sabe que la herida aún no 
se ha curado y puede atribuir la sangre al himen desgarrado, a medida que la 
sangre fluye debido a la tensión de sentarse en el suelo. Pero si a veces se sien¬ 
ta sobre todos ellos, es decir, sobre el suelo, los cojines y las mantas, y ve san¬ 
gre, y en otras ocasiones se sienta sobre todos ellos y no ve sangre, se sabe que 
la herida se ha curado y esta sangre ahora debe ser sangre mens¬ 
trual. 

64b: 12 § La mishna enseña: en el caso de una joven cuya hora de ver un flujo mens¬ 
trual ha llegado, Beit Hillel dice: La sangre se atribuye al himen desgarrado has¬ 
ta la conclusión de Shabat y puede entablar relaciones sexuales con su esposo 
durante cuatro noches Se dijo que hay una disputa entre amora'im con respecto 
al siguiente caso: si ella tuvo relaciones sexuales con su esposo durante el 
día, además de tener relaciones sexuales por la noche, Rav dice: Ella no ha 
perdido sus noches, y la sangre todavía se atribuye al himen desgarrado durante 
cuatro noches. Levi dice: Ella ha perdido sus noches, ya que ha tenido relacio¬ 
nes sexuales dos veces durante el día y dos veces por la noche, y por lo tanto ya 
ha usado el equivalente a cuatro noches. 

64b: 13 La Gemara explica: Rav dice que no ha perdido sus noches, ya que aprendi¬ 
mos en la Mishná que la sangre se atribuye al himen desgarrado hasta la con¬ 
clusión de Shabat, y no limita el número de veces que puede tener relaciones 
sexuales durante ese momento. Y Levi dice: Ella ha perdido sus noches, ya 
que cuál es el significado del término: ¿ Cuatro noches, eso se enseña en la 
Mishná? Significa cuatro períodos de doce horas , ya sea días o no¬ 
ches. 

64b: 14 La Gemara pregunta: Y según la opinión de Rav, ¿por qué necesito que la 

mishna enseñe: cuatro noches? La mishná debería haber declarado cuatro días, 
que incluirían tanto días como noches. Rav respondería que la mishna nos ense¬ 
ña una conducta adecuada, ya que es apropiado que las relaciones sexua¬ 
les se realicen solo de noche. La Gemara sugiere: Y de acuerdo con la opinión 
de Levi, que la mishna enseñe solo: Cuatro noches. ¿Por qué necesito que la 
mishna especifique: Hasta la conclusión de Shabat? Levi respondería que esto 
nos enseña que está permitido tener relaciones sexuales por primera vez en 
Shabat. Como la costumbre era que una virgen se casara el miércoles, lo que 
significa que una de las cuatro primeras noches es Shabat, se le permite tener re¬ 
laciones sexuales esa noche, a pesar del hecho de que puede causarle sangra¬ 
do. 

64b: 15 La Gemara señala que la decisión de Levi está de acuerdo con la opinión de 
Shmuel, ya que Shmuel dijo: Se le permite entrar en una abertura estre¬ 
cha en una pared en Shabat, y esta es la halakha , aunque al hacerlo , las pie¬ 
dras caen de la pared. . Del mismo modo, aunque tener relaciones sexuales pue¬ 
de causar heridas y sangrado, está permitido en Shabat. 

64b: 16 Se dijo que los amora'im entablaron una disputa: si un esposo tuvo relaciones 

sexuales con una virgen y no encontró sangre, y él regresó dentro de las prime¬ 
ras cuatro noches y nuevamente tuvo relaciones sexuales con ella y esta vez en¬ 
contró sangre , Rabí Hanina dice: La esposa es ritualmente impura, ya que 
esto es sangre de menstruación. Y el rabino Asi dice: Ella es ritualmente pu¬ 
ra, ya que es sangre de la herida resultante del acto sexual. 

64b: 17 El rabino inaanina dice: Ella es ritualmente impura, como si fuera así por 
la sangre de su himen, es decir, la sangre de su virginidad, habría surgido des¬ 
de el principio, después de la primera vez que tuvieron relaciones sexuales. Y el 
rabino Asi dijo: Ella es ritualmente pura, como tal vez le sucedió que él tuvo 
relaciones sexuales como Shmuel describió. Como dijo Shmuel: Puedo tener 
relaciones sexuales varias veces sin la aparición de sangre. En otras palabras, 
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puedo tener relaciones sexuales con una virgen mientras dejo su himen intac¬ 
to. Y el otro Sabio, el rabino inaanina, no permite esa posibilidad, ya que él sos¬ 
tiene que Shmuel es diferente, ya que su fuerza era grande. Shmuel era parti¬ 
cularmente hábil en esto, mientras que otros no pueden lograrlo. 

64b: 18 § La mishna enseña el halakha de una niña. La Gemara analiza el caso de una 
niña mayor de doce años y medio. Rav dice: Los sabios dan una mujer adul¬ 
ta, que se dedican a las relaciones sexuales en su noche de bodas, la totalidad 
de la primera noche, durante la cual se puede tener relaciones con sus tiempos 
marido varios. Y esta declaración se aplica solo si ella no vio san¬ 
gre. Pero si vio sangre, solo tiene las relaciones que consuman un matrimonio, 
que son una mitzva, y nada más. 

64b: 19 La Gemara plantea una objeción a la declaración de Rav de una baratía : 

hubo un incidente que involucró a una virgen que se casó, y el rabino Yehuda 
HaNasi le dio cuatro noches para tener relaciones sexuales dentro de los doce 
meses de su boda cuando se considera que la sangre es como sangre resultante 
del himen desgarrado. La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias de 
este caso? Si decimos que el rabino Yehuda HaNasi le dio todas esas noches de 
pureza en sus días como menor, 

65a: 1 de acuerdo con la decisión de la mishna: los sabios le dan cuatro noches, enton¬ 
ces él debería haberla dado más tiempo, como aprendimos en la mishna que, se¬ 
gún Beit Hillel, la sangre puede atribuirse al himen desgarrado hasta que la he¬ 
rida sane. 

65a:2 Más bien, que va a decir que él le dio estas cuatro noches todo durante 

sus días como una mujer joven. ¿Hay doce meses cuando uno tiene el estatus 
de una mujer joven? Pero, ¿no dijo Shmuel: la diferencia de tiempo en¬ 
tre convertirse en una mujer joven y convertirse en una mujer adulta es de 
solo seis meses? Y si usted dijera que Shmuel está diciendo que es en menos 
de seis meses que no hay una transición de la mujer joven a la condición de 
mujer adulta, pero hay tal transición en más de seis meses, ya que las mujeres se 
desarrollan de manera diferente, eso no es así, como dijo Shmuel: Solo, lo que 
indica que el período no es ni menos ni más de seis meses. 

65a: 3 Más bien, sugerirás que el rabino Yehuda HaNasi le dio dos días duran¬ 

te sus días como menor, y él le dio dos días durante sus días como mujer jo¬ 
ven. Esto también es difícil, ya que el Rav Hinnana barra Shelamya preguntó 
Rav: En lo que respecta a una joven que se casó antes de llegar a la pubertad, y 
después de su tiempo de ver la sangre menstrual llegó mientras estaba bajo la 
autoridad de su marido, lo que es la halajá ? ¿Tiene las cuatro noches en que se 
considera que la sangre proviene de su himen desgarrado? 

65a:4 Y Rav le dijo: Todos los actos de coito en los que te involucras mientras ella 
es demasiado joven se consideran solo un acto de coito, y el resto, es decir, tres 
actos más de coito, completan el número total de cuatro noches. Si es así, el ra¬ 
bino Yehuda HaNasi no podría haberle dado dos noches como menor, ya que a 
lo sumo esos actos de coito cuentan como uno. 

65a: 5 Más bien, sugerirás que le dio una noche durante sus días como menor, y 

dos noches durante sus días como mujer joven, y una noche durante sus días 
como mujer adulta. Pero esto también es difícil: De acuerdo, si dices que ge¬ 
neralmente le damos a una mujer adulta más de una noche, entonces uno 
puede entender por qué el Rabino Yehuda HaNasi le dio una noche en este caso: 
al igual que todos los actos de coito en los que participó, una menor tiene el 
efecto de deducir una noche por sus días como una mujer joven, de manera 
similar todos los actos sexuales que tuvo mientras que una mujer joven tiene el 
efecto de deducir una noche por sus días como mujer adulta, dejándola con 
una. 

65a:6 Pero si usted dice que por lo general no damos una mujer adulta más de una 

noche, entonces en este caso el rabino Yehuda HaNasi debería haber le había 
dado como una mujer adulta solamente el acto de las relaciones que consuman 
un matrimonio, que son una mitzvá, es decir,, simplemente un solo acto se¬ 
xual, y nada más, ya que de lo contrario los actos sexuales antes de convertirse 
en una mujer adulta no habrían afectado su estado. 

65a:7 La Gemara responde: En realidad, la explicación correcta es que el Rabino Ye¬ 
huda HaNasi le dio una noche durante sus días como menor y tres noches du¬ 
rante sus días como una mujer joven. Y en cuanto al hecho de que tiene el es¬ 
tatus de una mujer joven durante exactamente seis meses, ¿mantiene que cada 
tres meses se contaban como un período de ausencia del esposo, de modo que 
solo tenía dos noches en seis meses? Este no es el caso. Más bien, cada dos me¬ 
ses se contaba como un período, y por lo tanto, ella tenía tres noches durante es¬ 
tos seis meses cuando podía atribuir la sangre a su himen desgarra¬ 
do. 

65a: 8 La Gemara relata que el sabio Minyamin Saksana venía y caminaba hacia el 
lugar de Shmuel. Pensó que realizaría una acción de acuerdo con la opi- 
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nión de Rav, ya que permitiría que una mujer adulta atribuya sangre a su himen 
desgarrado durante toda la primera noche, a pesar de que ya había visto sangre 
menstrual antes de casarse. Minyamin se dijo erróneamente a sí mismo: Rav no 
distingue entre una mujer que ha visto sangre menstrual y una mujer que no ha 
visto sangre menstrual. 

Antes de que Minyamin llegara al lugar de Shmuel, falleció en el camino y 
nunca completó el viaje. Al escuchar esto, Shmuel recitó este versículo acerca 
de Rav: "No ocurrirá ningún error a los justos" (Proverbios 12:21), es decir, 
Dios no permite que vengan actos prohibidos de las declaraciones de los jus¬ 
tos. En este caso, Minyamin dictaminó incorrectamente, basado en un malenten¬ 
dido de la declaración de Rav. 

Dado que Gemara citó a Rav Hinnana bar Shelamya, cita otra de sus declaracio¬ 
nes: Rav Hinnana bar Shelamya dijo en nombre de Rav: Una vez que los 
dientes de una persona se caen y tiene dificultades para comer, su comida dis¬ 
minuye en consecuencia, como se dice: " Y también te he dado limpieza de 
dientes en todas tus ciudades, y falta de pan en todos tus lugares ” (Amos 4: 
6). El término "limpieza de dientes" es aquí un eufemismo por no tener dientes 
en absoluto, lo que conduce a la falta de pan. 

§ La mishna enseña: en el caso de una joven que vio sangre menstrual antes del 
matrimonio, mientras todavía estaba en la casa de su padre, Beit Hillel dice: 
Pueden participar en varios actos sexuales, ya que se atribuye cualquier sangra¬ 
do durante toda la noche, al himen desgarrado. Los Sabios enseñaron en 
una baratía : en el caso de una joven que vio sangre menstrual mientras aún es¬ 
taba en la casa de su padre, Beit Hillel dijo: Toda la noche es suya, y los Sa¬ 
bios le dan un período completo de tiempo durante el cual ella puede atribuir 
todo el sangrado a su himen desgarrado. ¿Y cuánto dura un período de tiem¬ 
po completo en este contexto? Rabban Shimon ben Gamliel explicó que es 
una noche y media del día siguiente . 

La Gemara pregunta: ¿ Pero requerimos todo este tiempo de una noche y me¬ 
dio de día por un período completo? Y la Gemara plantea una contradic¬ 
ción de una baratía : en el caso de alguien cuyos lagares o prensas de aceitu¬ 
nas eran impuras y deseaba preparar sus uvas y aceitunas en un estado 
de pureza ritual, ¿cómo actúa? Debería enjuagar los tablones utilizados para 
presionar las uvas en el lagar, y las ramas de palma utilizadas como escobas, y 
los comederos, 

y debe limpiar las cestas de prensado con cenizas y agua si estaban hechas de 

hojas de palma o de cáñamo [ bitzbutz ], o dejarlas inactivas si estaban he¬ 
chas de bast [ shifa ] o de cañas, porque absorben más del vino. ¿Y cuánto 
tiempo debe uno dejarlos inactivos? Debe dejarlos durante doce meses. Rab¬ 
ban Shimon ben Gamliel dice: Él puede apartarlos de una temporada 
de prensado de vino a la siguiente temporada de prensado de vino , o 
de una temporada de prensado de aceitunas a la próxima temporada de prensa¬ 
do de aceitunas . 

La Gemara interrumpe su cita para analizar la baratía : la declaración de Rab¬ 
ban Shimon ben Gamliel es la misma que la del primer taima , ya que hay doce 
meses entre una temporada de vinificación y la siguiente. La Gemara responde: 
La diferencia entre ellas es la cuestión de la temporada de maduración tempra¬ 
na y tardía de las uvas. Rabban Shimon ben Gamliel no requiere una medida 
precisa de doce meses, ya que la diferencia de tiempo entre las estaciones de ma¬ 
duración puede ser un poco más o menos que eso. 

La Gemara continúa citando la baratía . El rabino Yosei dice: Quien quiera 
purificar las canastas de inmediato, sin esperar un año, las purga en agua hir¬ 
viendo o las escalda en agua de oliva. Rabán Shimon ben Gamliel dice en 
nombre del rabino Yosei: Uno los coloca debajo de una tubería cuya agua 
fluye constantemente o en un manantial con aguas rápidas. ¿Y cuánto tiempo 
debería dejarlos allí? Debería dejarlos por un período de tiempo. De la mis¬ 
ma manera que los Sabios establecieron este marco de tiempo con respecto al 
vino utilizado para una libación en la adoración de ídolos, así también los Sa¬ 
bios establecieron este marco de tiempo con respecto a asuntos de pureza ri¬ 
tual. 

La Gemara expresa sorpresa ante esta última cláusula: ¿No es lo contrario [ ke- 
lapei layya ]? Estamos tratando asuntos de pureza en esta baratía . Más 
bien, la baratía significa: De la misma manera que los Sabios establecie¬ 
ron este marco de tiempo con respecto a asuntos de pureza ritual, así tam¬ 
bién los Sabios establecieron este marco de tiempo en el caso del vino utilizado 
para una libación en la adoración de ídolos. 

La Gemara pregunta: ¿Y cuánto dura el período de tiempo mencionado en 

la baratía ? Rabino Hiyya bar Abba dice que el rabino Yohanan dice: Ningu¬ 
no de ellos el día o la noche. Rabino Hana She'ona, y algunos dicen que el 
rabino Hana barra She'ona, dicen que Rabá bar bar Hana dice que el rabi- 
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no Yohanan dice: La mitad de un día y medio por noche. 


Y Rav Shmuel bar Rav Yitzhak dijo: Y los Sabios no están en desacuer¬ 
do. La decisión de éste , que dice que es un día o una noche, se establece con 
respecto al equinoccio de la temporada de Nisan o Tishrei, cuando los días y 
la noche son iguales; Considerando que la decisión de aquel , que dice medio 
día y media noche, se establece con respecto al solsticio de la temporada de 
Tamuz, es decir, verano o Tevet, es decir, invierno, que tienen el día o la noche 
más largos, respectivamente, así que la mitad del día y la mitad de la noche jun¬ 
tos suman doce horas. Aparentemente, esta baratía contradice la declaración de 
Rabban Shimon ben Gamliel, quien dice que la mujer puede atribuir la sangre a 
su himen durante una noche y medio día. 

La Gemara responde: Aquí también, uno puede decir con respecto a una mu¬ 
jer que menstrúa que quiso decir medio día y media noche. La Gemara plan¬ 
tea una dificultad. Pero Rabban Shimon ben Gamliel dijo una noche y medio 
día. La Gemara aclara: más bien, esto es lo que Rabban Shimon ben Gamliel 
quiso decir: ya sea una noche durante Nisan o Tishrei, que son doce horas, o 
medio día y media noche durante Tevet o Tammuz, que también equivale a 
doce horas. 

Y si lo desea, diga en su lugar: con respecto a la pureza del vino, un período es 
de doce horas. Pero en el caso del matrimonio, el plazo es diferente, debido 

al contrato de matrimonio, que se firma antes de que el matrimonio se consu¬ 
ma, ya que hay quienes se retrasan por un período prolongado hasta que 
lo completan y lo firman. En consecuencia, los Sabios extendieron el período en 
este caso a una noche y medio día. 

§ Aunque el mishna proporciona un cierto período de tiempo tanto para una mu¬ 
jer menor como para una joven durante la cual pueden atribuir sangre al himen 
desgarrado, sin embargo, Rav y Shmuel dicen que el halakha es que el no¬ 
vio entabla relaciones que consuman un matrimonio. , que son una mitzva, 
y luego se separa de su esposa. 

Rav Hisda plantea una objeción de la baratía : hubo un incidente que invo¬ 
lucró a una virgen que se casó, y el rabino Yehuda HaNasi le dio cuatro no¬ 
ches para entablar relaciones sexuales dentro de los doce meses posteriores a su 
boda. Esto indica que el esposo no tiene que separarse de su esposa inmediata¬ 
mente después de que se complete el primer acto sexual. 

Rava le dijo a Rav Isda: ¿Por qué necesito buscar una refutación de una ba¬ 
ratía , que no todos conocen necesariamente? Uno puede plantear una dificul¬ 
tad a partir de una declaración explícita de la mishna, que establece que la pri¬ 
mera sangre que ve una mujer en su noche de bodas se atribuye a su himen des¬ 
garrado. El Gemara explica que Rav Hisda plantea su objeción de la baratía , ya 
que sostiene que un incidente práctico gobernado por un Sabio es una fuente 
preferible. 

La Gemara vuelve a la objeción: en cualquier caso, esta baratía es difícil para 
Rav y Shmuel. La Gemara responde que actuaron de acuerdo con la opinión 
atribuida a nuestros Sabios, como se enseña en una baratía : Nuestros Sabios 
regresaron y fueron contados nuevamente, es decir, votaron y decidieron que 
el novio entabla relaciones que consuman un matrimonio, que son mitzva, 
y posteriormente se separa de su esposa. 

La Gemara demuestra que esta decisión de Rav y Shmuel, basada en la baratía , 
es también la opinión del rabino Yohanan y Reish Lakish. Ulla dijo: Cuando es¬ 
tábamos aprendiendo el tema de una joven que vio sangre en su noche de bo¬ 
das con el rabino Yohanan y Reish Lakish, solo sacaron de ella la canti¬ 
dad de tierra que el zorro saca de un campo arado, es decir, no estableció 
el halakha como se indica en la mishna. Y concluyeron la discusión de esta ma¬ 
nera: el novio entabla relaciones que consuman un matrimonio, que son una 
mitzva, y luego se separa de su esposa. 

El rabino Abba le dijo a Rav Ashi, a la luz de esta decisión, que el novio debe 
separarse de su novia después de completar el acto sexual: si es así, una perso¬ 
na piadosa no debe completar su acto sexual, para que no continúe involunta¬ 
riamente más de lo que es permitido. Rav Ashi le respondió: Los sabios no emi¬ 
tieron tal decreto, porque si es así, su corazón lo golpeará con miedo de que tal 
vez su esposa comience a sangrar mientras él está involucrado en el acto se¬ 
xual, y él se separará, de su esposa por completo y no consumará el matrimo¬ 
nio. 

§ La mishna enseña que a una niña se le dan cuatro noches durante las cuales se 
atribuye cualquier sangrado a su himen desgarrado. Los Sabios enseñaron en 
una baratía : Y con respecto a todos ellos, es decir, a todas las mujeres que reci¬ 
ben cuatro noches, si descargaban sangre continuamente, desde cuatro no¬ 
ches hasta después de esas cuatro noches, o en el caso de aquellas mujeres que 
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se dan sólo una noche, si se ejercen en la sangre desde que una noche hasta des¬ 
pués de esa noche, ellos no pueden atribuir a la sangre del himen desgarra¬ 
do. Más bien, todos ellos deben examinarse a sí mismos, de la manera que se 
explicará. 

Y con respecto a todas estas mujeres, el rabino Meir es estricto de acuerdo 
con la declaración de Beit Shammai, y por lo tanto, una niña menor que sangra 
durante más de cuatro noches debe examinarse a sí misma, a pesar de que Beit 
Hillel dice que permanece ritualmente pura hasta La herida ha sanado. Del mis¬ 
mo modo, el rabino Meir sostiene que con respecto a una niña que ha alcanzado 
la pubertad, si continúa sangrando después de la primera noche, debe examinar¬ 
se a sí misma. 

La baratía continúa: pero con respecto a los otros casos de ver sangre, cuando 
ella no descarga sangre continuamente sino que sangra nuevamente al día si¬ 
guiente, respecto de la cual hay una disputa entre Beit Shammai y Beit Hillel, 
el rabino Meir sostiene que uno sigue la apariencia de la sangre En otras pala¬ 
bras, no se mantiene completamente de acuerdo con la opinión de Beit Sham¬ 
mai. Beit Hillel dictamina que la mujer es ritualmente pura incluso si el color de 
la sangre ha cambiado, mientras que Beit Shammai sostiene que es ritualmente 
impura incluso si el color de la sangre no ha cambiado. 

Como diría el rabino Meir: Las apariencias de sangre impura y pura difieren 
entre sí. ¿Cómo es eso? La sangre de una mujer que menstrua es roja, mien¬ 
tras que la sangre que proviene de un himen desgarrado, lo que indica que 
era virgen, no es roja. La sangre de una mujer que menstrua está turbia; La 
sangre que indica que era virgen no está turbia. Finalmente, la sangre de una 
mujer que menstrua proviene del útero; La sangre que indica que ella 
era virgen proviene de los lados de la pared vaginal. 

El rabino Yitzhak bar El rabino Yosei dice que el rabino Yohanan dice: Esta 
es la declaración del rabino Meir. Según el rabino Meir, es posible examinar el 
color de la sangre para determinar si es sangre menstrual o sangre de himen. Pe¬ 
ro los rabinos dicen que todas las apariencias de sangre son una, es decir, no 
hay distinción entre la aparición de sangre menstrual y la sangre que indica la 
pérdida de virginidad. 

§ Los Sabios enseñaron en una baratía : una mujer que ve sangre debido a las 
relaciones sexuales puede tener relaciones sexuales antes de la primera vez 
que esto ocurre, antes de la segunda vez que esto ocurre y antes de la terce¬ 
ra vez que esto ocurre. A partir de este momento , es decir, después de tres epi¬ 
sodios consecutivos de sangrado debido a una relación sexual, no puede tener 
relaciones sexuales hasta que se divorcie de su esposo, 
y está casado con otro hombre. Se le permite tener relaciones sexuales con su 
segundo esposo porque es posible que la hemorragia haya sido causada por tener 
relaciones sexuales con su primer esposo, y el problema no volverá a ocurrir 
cuando ella tenga relaciones sexuales con un hombre diferente. 

Si se casó con otro hombre y nuevamente vio sangre debido a las relaciones 
sexuales, puede tener relaciones sexuales antes de la primera vez que esto 
ocurra, antes de la segunda vez que esto ocurra y antes de la tercera vez que es¬ 
to ocurra. A partir de este punto hacia adelante ella no puede tener relacio¬ 
nes hasta que ella se divorció de su segundo marido y está casado 
con aún otro hombre. Si se casó con otro hombre y volvió a ver sangre debido 
a las relaciones sexuales, puede tener relaciones sexuales la primera vez 
que esto ocurre, la segunda vez que esto ocurre y la tercera vez que esto ocu¬ 
rre. A partir de este momento , existe la presunción de que siempre sangra debi¬ 
do a tener relaciones sexuales y, por lo tanto , no puede tener relaciones sexua¬ 
les ni casarse con otra persona hasta que se examine a sí mis¬ 
ma. 

¿ Cómo se examina a sí misma? Trae un tubo, dentro del cual coloca un cepi¬ 
llo cosmético para que sea lo suficientemente largo como para penetrar profun¬ 
damente en su vagina, y se coloca un paño absorbente en la punta del cepi¬ 
llo. Ella inserta el tubo con el cepillo y la tela dentro de sí misma y luego lo reti¬ 
ra. Si se encuentra sangre en la parte superior de la tela absorbente , se sabe 
que la sangre proviene del útero y que ella es ritualmente impura. Si no se en¬ 
cuentra sangre en la parte superior de la tela, se sabe que la sangre proviene 
de los lados de las paredes vaginales y que ella es ritualmente pura, y puede rea¬ 
nudar las relaciones sexuales con su esposo. 

Y si tiene una herida en ese lugar, es decir, su vagina, atribuye la sangre a su 
herida y es ritualmente pura, ya que se supone que no es sangre uterina. Y si tie¬ 
ne un ciclo menstrual fijo , es decir, no sangra cada vez que tiene relaciones se¬ 
xuales con su esposo, pero solo en momentos determinados, atribuye la san¬ 
gre a su ciclo menstrual fijo , y se le permite tener relaciones sexuales en otros 
tiempos. 
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Y si la sangre de su herida difiere de la sangre que ve debido a las relaciones 
sexuales, no puede atribuir la sangre a su herida. Y se considera creíble que 
una mujer diga: Tengo una herida en el útero, de donde sale la sangre. Esta 
es la declaración del rabino Yehuda HaNasi. 

Rabban Shimon ben Gamliel dice: La sangre de una herida que proviene 
del útero es ritualmente impura como una categoría primaria de impure¬ 
za. Aunque esta sangre no hace que sea prohibido para ella tener relaciones se¬ 
xuales con su esposo, la hace impura con respecto a comer alimentos ritualmen¬ 
te puros. Pero nuestros Sabios testificaron que tenían una tradición con res¬ 
pecto a la sangre de una herida que proviene del útero, que es ritualmente 
pura. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia entre la opinión de esos Sabios y la 
opinión de Rabban Shimon ben Gamliel? Ulla dijo: La diferencia entre ellos 
es si el lugar del útero de una mujer es impuro, lo que significa que cualquier 
sangre que pase allí es impura, incluso si es sangre de una herida. Según Rabban 
Shimon ben Gamliel, incluso la sangre de una herida se vuelve impura si pasa a 
través del útero, mientras que esos Sabios sostienen que solo la sangre que se 
origina en el útero es impura. 

Con respecto a la baraita que los estados que la prueba para una mujer que sufre 
de un sangrado debido a la relación sexual es insertar un tubo, la Guemará pre¬ 
gunta: ¿Pero no es un tubo de cero su y hacer que ella sangra independientemen¬ 
te? Shmuel dijo: La baraita se refiere a un tubo de plomo, y la boca, es decir, 
el extremo que se inserta, se pliega hacia adentro para que no la raye. 

La baraita dice que si una mujer experimenta sangrado en tres ocasiones debido 
a las relaciones sexuales con su esposo, debe divorciarse de ella. Reish Lakish 
le dijo al rabino Yohanan: Pero que se examine a sí misma después del ter¬ 
cer acto sexual con su primer esposo, para que no tenga que divorciarse de 
ella. El rabino Yohanan le dijo: Es preferible que no se pruebe a sí misma y se 
arriesgue a prohibirse a todos los hombres y, en cambio, se divorcie y vuelva a 
casarse con otro, porque no todos los dedos, es decir, los penes, son igua¬ 
les. Dado que es posible que las relaciones sexuales con su segundo esposo no la 
hagan sangrar, no debe arriesgarse a prohibirse a todos los hombres al realizar el 
examen. 

Reish Lakish le dijo además al rabino Yohanan: ¿Por qué se examina a sí misma 
solo después de la tercera vez que experimenta sangrado debido a las relaciones 
sexuales con su tercer esposo? Pero permítale examinarse después del pri¬ 
mer acto sexual con su tercer esposo. Después de la primera aparición, esta 
mujer ya tiene un estado presuntivo de que todos los actos sexuales la hacen san¬ 
grar. El rabino Yohanan respondió: Entonces no realiza el examen, porque no 
todas las fuerzas son iguales. Es posible que la forma en que la pareja tenga re¬ 
laciones sexuales la haga sangrar y, por lo tanto, es solo después de tres veces 
que tiene un presunto estado de sangrado después de cada acto sexual. 

La Gemara relata: Hubo una cierta mujer que experimentó sangrado debido a 
las relaciones sexuales que se presentó ante el rabino Yehuda HaNasi y le pre¬ 
guntó qué debía hacer. El rabino Yehuda HaNasi le dijo al sabio Abdon, que es¬ 
taba presente en ese momento: Ve y de repente asusta a esta mujer. Abdon fue y 
la asustó, y una masa de sangre congelada cayó de su vagina. El rabino Yehu¬ 
da HaNasi dijo: Esta mujer ahora está curada. Ella ya no experimentará sangra¬ 
do debido a las relaciones sexuales, ya que esta masa de sangre fue la fuente de 
la sangre. 

La Gemara relata un incidente similar: hubo una cierta mujer que experimentó 
sangrado debido a las relaciones sexuales antes de Shmuel. Shmuel le dijo a 
Rav Dimi bar Yosef: Ve y asusta a esta mujer. Rav Dimi fue y la asustó, pero 
nada cayó de ella. Shmuel dijo: Esta mujer se llena de sangre, que se le 
cae durante las relaciones sexuales. Y cualquier mujer que esté llena de san¬ 
gre que se cae durante las relaciones sexuales no tiene cura. 


La Gemara relata otro incidente: hubo una cierta mujer que se presentó ante el 
rabino Yohanan y le dijo que cada vez que salía de una inmersión en un baño 
ritual, después de completar la mitzva de purificarse para su esposo, vería san¬ 
gre antes de involucrarse en relaciones sexuales con él. El rabino Yohanan le di¬ 
jo: Tal vez los chismes de las mujeres de tu ciudad, que están celosas del amor 
entre tú y tu esposo, te han alcanzado, y este mal de ojo te hace sangrar antes 
de entablar relaciones sexuales. Ve y sumérgete en el río y entabla relaciones 
sexuales con tu esposo en la orilla del río, para que las otras mujeres no te vean 
salir del baño ritual y chismear sobre ti. 

Algunos dicen que el rabino Yohanan le dijo: Revele este hecho a sus amigos, 
para que las mujeres que estaban en contra de usted de este lado y que chis¬ 
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morreaban sobre usted, estén con usted de ese lado y sean amables con us¬ 
ted. Y algunos dicen que el rabino Yohanan le dijo: Revele este hecho a sus 
amigos, para que recen por misericordia por usted, como se enseña en 
una baratía que discute el versículo: “Y el leproso en quien está la marca, su la 
ropa se rasgará y el cabello de su cabeza se alargará, se cubrirá el labio supe¬ 
rior y llorará: Impuro, impuro ” (Levítico 13:45). El leproso publica el hecho 
de que es ritualmente impuro, ya que debe anunciar su dolor a las masas, 
y luego las masas rezarán por la misericordia en su nombre. 

Rav Yosef dijo: Hubo un incidente similar en Pumbedita de una mujer que ex¬ 
perimentó sangrado inmediatamente después de sumergirse en un baño ritual, y 
ella siguió el consejo del rabino Yohanan y se curó. 

§ Rav Yosef dice que Rav Yehuda dice que Rav dice: El rabino Yehuda Ha- 
Nasi decretó eso en los campos, es decir, en aquellos lugares distantes donde no 
había eruditos de la Torá y cuyos residentes no conocían bien el halakhot de mu¬ 
jeres que menstruaban y no sabían cómo distinguir entre los días de la menstrua¬ 
ción y los días de ziva , si vio sangre un día, debe sentarse y contar seis días y 
ese primer día. Debe observar seis días limpios sin descarga a pesar de la posibi¬ 
lidad de que haya experimentado sangrado solo en su período de ziva , en cuyo 
caso sería impura por solo un día. 

Si experimenta sangrado durante dos días, ella debe sentarse y con¬ 
tar seis días y ambos esos dos primeros días, para un total de ocho días, en caso 
de que el primer día en que empezó a sangrar era el último día de Ziva , mientras 
que al día siguiente Fue el primer día de su período de menstruación. Si experi¬ 
menta sangrado durante tres días , debe sentarse y contar siete días limpios , ya 
que podría ser una gran zava , que debe contar siete días limpios. 

La Gemara cita una declaración relacionada. El rabino Zeira dice: las mujeres 
judías eran estrictas consigo mismas en la medida en que incluso si ven una 
gota de sangre del tamaño de una semilla de mostaza , se sientan sie¬ 
te días limpios para ello. Según la ley de la Torá, una mujer que experimenta 
sangrado menstrual espera siete días en total antes de sumergirse, independiente¬ 
mente de si experimentó sangrado en esos días. Si experimenta sangrado durante 
los once días en que no se espera que experimente sangrado menstrual, es 
una zava menor y espera un día sin sangrado y luego se sumerge. Las mujeres 
judías aceptaron la exigencia de que si experimentan algún sangrado, lo tratan 
como la sangre de una gran zava , lo que obliga a contar siete días limpios antes 
de sumergirse (ver Levítico 15:25). 

Rava autorizó a Rav Shmuel, y él enseñó: Si una mujer embarazada experi¬ 
mentó dolores de parto durante dos días, y al tercer día tuvo un aborto es¬ 
pontáneo, debe sentarse y contar siete días limpios . La Gemara explica que 
Rava sostiene que el principio de que la sangre que emerge mientras la mujer 
experimenta dolores de parto no es ritualmente impura no se aplica a los abor¬ 
tos espontáneos. Y Rava sostiene además que es imposible que el útero se 
abra sin que salga sangre . Por lo tanto, cuando tuvo un aborto espontáneo, de¬ 
be haber experimentado un flujo de sangre, incluso si no lo notó. 

Rav Pappa le dijo a Rava: ¿ Por qué razón le enseñaste este halakha específi¬ 
camente con respecto a una mujer que experimenta dolores de parto duran¬ 
te dos días? Incluso si ella simplemente descarga cualquier cantidad de san¬ 
gre, debería ser impura, como dice el rabino Zeira: las mujeres judías eran 
estrictas consigo mismas en la medida en que incluso si ven una gota de san¬ 
gre del tamaño de una semilla de mostaza , esa mujer se sienta siete días lim¬ 
pios para ello. Como es imposible que el útero se abra sin la aparición de san¬ 
gre, cuando esta mujer abortó, debe haber sangre, y por lo tanto debe contar sie¬ 
te días limpios. 

Rava le dijo a Rav Pappa: le hablo de una prohibición, es decir, que según la 
ley de la Torá, una mujer que experimenta dificultades en el parto durante dos 
días y en el tercer aborto involuntario debe contar siete días limpios como 
una zava mayor , y usted me habla, de una costumbre, una mera exigencia. La 
rigurosidad que menciona no se aplica en este caso. Donde las mujeres ju¬ 
días eran estrictas, lo eran, es decir, si veían una gota de sangre del tamaño de 
una semilla de mostaza. Donde no eran estrictos, es decir, en un caso de sangre 
debido al parto, no eran estrictos. Por el contrario, en el caso que describí, la 
ley de la Torá obliga a la mujer a contar siete días limpios. 

La Gemara proporciona una nemotécnica para las siguientes discusiones: Una 
que le propuso matrimonio; soda; con agua caliente sumergir; pliegues enci¬ 
ma de; un puerto Rava dice: Con respecto a una persona que le propuso ma¬ 
trimonio a una mujer y ella lo aceptó, la emoción emocional podría haberle 
provocado un flujo de sangre menstrual, lo que la haría impura ritualmente y le 
prohibiría tener relaciones sexuales. Incluso si ella no tenía conocimiento de nin¬ 
gún flujo, debe considerar la posibilidad de que ocurriera. Por lo tanto, para puri¬ 
ficarse debe esperar siete días consecutivos limpios de cualquier flujo de san- 
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gre menstrual y luego sumergirse en un baño ritual. Solo después de ese proceso 
puede casarse. 

La Gemara cita un incidente relacionado: Ravina arregló que su hijo se casara 
con la familia de Rav Hanina, es decir, se casara con la hija de Rav 
Hanina. Rav Hanina le dijo a Ravina: ¿El Maestro sostiene que es apropia¬ 
do redactar el contrato de matrimonio que declara que la boda tendrá lugar en 
cuatro días, es decir, el miércoles? Ravina dij o: sí. Cuando llegó el cuarto día, 
es decir, el miércoles , esperó hasta otro cuarto día antes de casarse con ella, 
hasta el miércoles siguiente, es decir, se retrasó siete días después de ese 
día cuando había planeado casarse con ella. 

Rav Hanina le dijo a Ravina: ¿Qué es esto? ¿Por qué retrasaste la boda una se¬ 
mana más? Ravina le dijo a Rav Hanina: ¿No sostiene el Maestro de acuerdo 
con esta declaración de Rava, como dijo Rava: Con respecto a alguien que 
propuso matrimonio con una mujer y ella lo aceptó, debe esperar siete días 
consecutivos que estén limpios de cualquier ¿Flujo de sangre menstrual y luego 
sumergirse en un baño ritual? Rav Hanina le dijo a Ravina: Se puede decir que 
Rava dijo esta declaración con respecto a una mujer adulta, que ha visto san¬ 
gre menstrual. ¿Pero Rava realmente dijo esto con respecto a una niña me¬ 
nor, que aún no ha visto sangre menstrual ? 

Ravina dijo a Rav Hanina: Rava dijo explícitamente que no hay ninguna dife¬ 
rencia si ella es una mujer adulta y no hay diferencia si ella es una chica me¬ 
nor de edad. ¿Cuál es la razón por la que una mujer adulta debe esperar sie¬ 
te días? Debe esperar porque desea casarse con su esposo, y esto podría hacer 
que tenga un flujo de sangre. Una niña menor también desea casarse con su es¬ 
poso, lo que podría causar un flujo de sangre. 

§ Rava dice: Una mujer que está a punto de sumergirse en un baño ritual para 
la purificación. 

No puede lavar su cabello con natrón o arena. La razón por la que puede que 
no se lave el cabello con natrón es porque natrón saca el cabello, y ese cabello 
puede permanecer sentado sobre su cabeza y servir como una interposición entre 
ella y el agua del baño ritual. Y de manera similar, es posible que no se lave el 
cabello con arena, porque se adhiere a su cabello y también sirve como una in¬ 
terposición. 

Y Ameimar dijo en nombre de Rava: una mujer se lava el cabello solo 

con agua caliente , pero no con agua fría . Pero puede lavarse el cabello inclu¬ 
so con agua caliente calentada al sol. ¿Cuál es la razón de que ella puede no la¬ 
var el pelo con el frío del agua? Porque hace frío y hace que el cabello se en¬ 
durezca, y la suciedad permanecerá en el cabello. 

Y Rava dice: Un hombre siempre debe enseñar en su casa que una mujer 
debe enjuagar cualquier lugar con pliegues, por ejemplo, las axilas, en 
agua antes de sumergirse en un baño ritual, para asegurarse de que estén lim¬ 
pios. La Gemara plantea una objeción de una baratía : los lugares con plie¬ 
gues y cualquier parte oculta del cuerpo no requieren inmersión en agua. En 
otras palabras, la inmersión es válida incluso si el agua no toca esas partes del 
cuerpo. Si es así, ¿por qué debe enjuagarlos antes de sumergirlos? 

La Gemara responde: Es cierto que no requieren inmersión en agua, pero sí 
se requiere que sean un lugar adecuado para la inmersión en agua. Esto 
está de acuerdo con la opinión del rabino Zeira, como dice el rabino Zei- 
ra: para cualquier cantidad de harina adecuada para mezclar con aceite en 
una ofrenda de comida, la mezcla no es indispensable para ello, es decir, es vá¬ 
lida incluso si no se mezcla. Pero para cualquier cantidad de harina que no sea 
adecuada para mezclar, por ejemplo, si la cantidad de harina es tan grande que 
los ingredientes no se pueden mezclar adecuadamente, la mezcla es indispensa¬ 
ble para ello, y tal oferta de comida no es válida. Esto enseña un principio halá- 
jico: hay ciertas acciones que impiden el cumplimiento de una mitzva si son im¬ 
posibles, incluso si el desempeño real de esas acciones no es indispensable para 
la mitzva. 

Ravin bar Rav Adda dice que el rabino Yitzhak dice: Hubo un incidente que 
involucró a una sirvienta del rabino Yehuda HaNasi que se sumergió , y ella 
ascendió de su inmersión y se encontró un hueso interpuesto entre sus dien¬ 
tes, y el rabino Yehuda HaNasi le pidió que realizara otro inmersión. Esto de¬ 
muestra que, según el rabino Yehuda HaNasi, uno puede no tener un objeto ex¬ 
traño incluso dentro de la boca. 

Y Rava dice: si una mujer se sumerge en un baño ritual y asciende del 

agua, y luego encuentra en su cabello un elemento que se interpone entre ella 
y el agua, ¿qué es el halakha ? Si se sumergió poco después de lavarse el cabe¬ 
llo, no necesita lavarse el cabello y sumergirse en el baño ritual por segunda 
vez, ya que se puede suponer que este artículo no estaba allí cuando se sumer¬ 
gió, ya que su cabello había sido limpiado. Pero si no se lavó el cabello inmedia- 
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tamente antes de sumergirse, debe lavarse el cabello y sumergirse en el baño 
ritual por segunda vez. 

Hay aquellos que afirman una versión ligeramente diferente de la declaración 
de Rava: Si se sumergió en el mismo día en que se lavaba el pelo, ella no ne¬ 
cesita lavarse el pelo y para sumergirse en un baño ritual por segunda vez. Pe¬ 
ro si no se lavó el cabello el mismo día que se sumergió, debe lavarse el cabe¬ 
llo y sumergirse en el baño ritual por segunda vez. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia práctica entre estas dos versiones 
de la declaración de Rava? La Gemara responde: La diferencia práctica entre 
ellos es con respecto a lavarse el cabello cerca de la inmersión. Según la pri¬ 
mera versión de la declaración de Rava, debe lavarse el cabello inmediatamente 
antes de sumergirse, mientras que según la segunda versión tiene más tiem¬ 
po. Otra diferencia entre las dos versiones es con respecto a lavarse el cabe¬ 
llo durante el día y sumergirse por la noche inmediatamente después. De 
acuerdo con la primera versión de la declaración de Rava, siempre que se lavó el 
cabello inmediatamente antes de sumergirse, no importa si se lavó o se sumergió 
el mismo día. Por el contrario, según la segunda versión, debe lavarse el cabello 
el mismo día o la noche de su inmersión. 

§ Rava dice: Una mujer no puede pararse encima de los utensilios de ba¬ 
rro sumergidos en el baño ritual y sumergirse. Rav Kahana pensó decir: 

¿Cuál es la razón de esto? Es porque los Sabios emitieron un decreto contra la 
inmersión de esta manera, ya que parece sumergirse en baños, es decir, el propó¬ 
sito del decreto es evitar que las mujeres piensen que está permitido sumergirse 
en una casa de baños, que contiene agua extraída y No es válido como baño ri¬ 
tual. Se puede inferir de este razonamiento que está permitido que una mujer se 
pare sobre una tabla de madera que está en el baño ritual. 

Rav Hanan de Neharde'a le dijo a Rav Kahana que este no es el motivo de la 
declaración de Rava. Más bien, allí, en el caso de los utensilios de barro sumer¬ 
gidos, ¿cuál es la razón por la que no puede sumergirse? Es posible que no se 
sumerja porque tendrá miedo de caerse y, en consecuencia, no se sumergerá 
adecuadamente. Por la misma lógica, que será también ser miedo cuando ella 
está de pie en la parte superior de una tabla de madera, y por lo tanto esto tam¬ 
bién está prohibido. 

Rab Shmuel bar Rav Itzjak dice: Una mujer no puede sumergirse a sí mis¬ 
ma 

en un puerto [ banamal ], donde los botes se arrastran hacia la orilla, ya que 
hay mucho lodo allí, que puede adherirse a ella e interponerse entre ella y el 
agua. Aunque ahora, después de la inmersión, no hay barro adherido a sus pies 
o cuerpo, se puede decir que tal vez mientras caminaba hacia atrás después de 
sumergirse, el barro se cayó . Como uno no puede estar seguro de que no había 
barro pegado a su cuerpo mientras estaba sumergida, no puede sumergirse en un 
puerto. 

La Gemara relata que el padre de Shmuel preparó baños rituales para sus hi¬ 
jas en los días de Nisan, cavando agujeros y dejándolas llenar con agua de llu¬ 
via natural, y colocó esteras en el río Eufrates en los días de Tishrei. Como el 
agua era poco profunda y el lecho del río estaba embarrado, colocó esteras en el 
lecho del río para que pudieran sumergirse sin ensuciarse. 

La Gemara cita una halakha similar que involucra la interposición de un elemen¬ 
to durante la inmersión. Rav Giddel dice que Rav dice: Si una mujer le dio 
un plato cocinado a su hijo, y luego se sumergió en un baño ritual y ascen¬ 
dió del baño ritual, la inmersión no es efectiva para ella. La razón es que , 
aunque ahora, después de la inmersión, no hay comida pegada a su cuerpo, se 
puede decir que tal vez cuando regresó después de sumergir la comida 
se cayó . Como uno no puede estar seguro de que no había comida pegada a su 
cuerpo mientras estaba sumergida, no debe manipular la comida inmediatamente 
antes de sumergirse. 

Rami bar Abba dijo: Con respecto a estas incisiones de sangría [ ravdei dek- 
husilta ], hasta que hayan pasado tres días desde la sangría, cuando aún no han 
formado una costra dura, no se interponen e invalidan una inmersión. A partir 
de este momento , se interponen, ya que la costra es demasiado difícil para que 
penetre el agua. 

Mar Ukva dijo: Con respecto al moco que está en el ojo, si está húmedo, no 
se interpone e invalida una inmersión. Pero si el moco está seco y duro, se in¬ 
terpone. ¿Cuándo se llama seco? Se llama seco desde el momento en que co¬ 
mienza a ponerse amarillo. 

Shmuel dice: La sombra de ojos que está en el ojo no se interpone e invalida 
una inmersión. Pero la sombra de ojos que está sobre o alrededor del ojo se in¬ 
terpone. Y si de la mujer ojos estaban constantemente parpadeando, a conti¬ 
nuación, incluso la sombra de ojos que se encuentra en o alrededor del ojo no 
hace interponga, como la constante paipadear elimina la sombra de 
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ojos. 

67a:7 Rabí Yohanan dice: Si una mujer abrió los ojos muy amplia o muy cerró los 
ojos con fuerza mientras se sumerge, esta inmersión es ineficaz para ella. Tales 
páipados abiertos o cerrados evitan que el agua llegue a los pliegues alrededor 
de los ojos. 

67a:8 Reish Lakish dice: Una mujer puede sumergirse en un baño ritual solo en la 
forma en que crece, es decir, no puede forzar los brazos a los costados o cerrar 
las piernas con tuerza. Ella no está obligada a extender sus extremidades amplia¬ 
mente, sino simplemente pararse en su forma normal. Como aprendimos en 
una mishná ( Nega'im 2: 4): cuando un hombre tiene una marca leprosa entre 
las piernas y se para ante un sacerdote para su inspección, debe aparecer 
como alguien que está escardando, es decir, con las piernas ligeramente separa¬ 
das, y si está debajo de su brazo, debería aparecer como alguien que está cose¬ 
chando aceitunas, con los brazos ligeramente levantados. Si la marca no es visi¬ 
ble cuando está parado de esa manera, no es impuro. Por el contrario, una mu¬ 
jer con una marca leprosa entre las piernas debe aparecer como una que está te¬ 
jiendo, y si la marca está debajo de su pecho, debe aparecer como una mujer 
que está amamantando a su hijo. 

67a:9 Barra de Rabba Rav Huna dice: Un solo cabello atado en un nudo se inter¬ 
pone e invalida una inmersión. 

67b: 1 Tres pelos atados en un nudo no se interponen, ya que tres cabellos no se pue¬ 
den atar tan fuerte que el agua no pueda penetrarlos. Con respecto a dos pelos 
atados en un nudo, no conozco la halakha . Y el rabino Yohanan dice: tene¬ 
mos la tradición de que solo un cabello se interpone, pero dos o más no impiden 
que el agua llegue al cuerpo. 

67b:2 § El Rabino Itzjak dice: Según la ley de la Torá, si hay una interposición entre 

una persona y el agua, y cubre la mayor parte de su cuerpo, y él es particu¬ 
lar y quiere que se elimine la sustancia interpuesta, interpone e invalida una in¬ 
mersión en un ritual, bañera. Pero si cubre la mayor parte de su cueipo pero no 
es particular acerca de esa sustancia, no se interpone. Pero los Sabios emitie¬ 
ron un decreto que prohíbe las sustancias que cubren la mayoría de su cuerpo 
con respecto a las cuales él no es particular, debido a las sustancias que cu¬ 
bren la mayoría de su cuerpo sobre las cuales él es particular. E igualmente, 
emitieron un decreto contra las sustancias que cubren a la minoría de su cuerpo 
con respecto a las cuales él es particular, debido a las sustancias que cubren la 
mayoría de su cuerpo sobre las cuales él es particular. 

67b:3 La Gemara plantea una dificultad: pero que también emitan un decreto 

que prohíba las sustancias que cubren a la minoría de su cuerpo con respecto a 
las cuales él no es particular, debido a las sustancias que cubren a la mino¬ 
ría de su cueipo sobre las cuales él es particular. La Gemara responde: Los Sa¬ 
bios no emitieron tal decreto, ya que esa prohibición es en sí misma un decre¬ 
to rabínico , y ¿surgiremos y emitiremos un decreto para evitar la violación 
de otro decreto? 

67b :4 § La Gemara regresa para discutir el tema del momento correcto para la inmer¬ 

sión. Rav dice: Una mujer que menstrua y que desea sumergirse para comple¬ 
tar su proceso de purificación en su momento, es decir, al final de los siete 
días, puede sumergirse solo por la noche, es decir, la noche después del sépti¬ 
mo día, la noche del octavo día. . Pero una mujer que no desea sumergirse en su 
momento, es decir, en el octavo día o después, puede sumergirse durante el 
día o la noche. Rabí Yohanan dice: Ya sea que está sumergiendo en su tiempo 
o no a su vez, se puede sumergir sólo por la noche. Esto se debe a que su hi¬ 
ja puede seguir su ejemplo cuando tenga la edad suficiente y también sumergir¬ 
se durante el día, pero puede hacerlo el séptimo día, cuando la inmersión no es 
válida. 

67b:5 E incluso Rav se retractó de su opinión y dictaminó que una mujer que está in¬ 
mersa después de la menstruación nunca lo hará durante el día. Como el rabino 
Hiyya bar Ashi dijo que Rav dijo: Una mujer que menstrua y que desea su¬ 
mergirse para completar su proceso de purificación, ya sea en su momen¬ 
to o no, puede sumergirse solo por la noche, porque su hija podría seguir su 
ejemplo y sumergirse durante El día del séptimo día. 

67b:6 La Gemara cita ejemplos de Sabios que permitieron la inmersión en el octavo 
día debido a circunstancias excepcionales. Rav Idi decretó en Neresh que las 
mujeres pueden sumergirse durante el día en el octavo día debido a los leo¬ 
nes que deambulaban por el área por la noche y representaban una amenaza para 
las mujeres que se sumergían en ese momento. Rav Aha bar Yaakov decretó en 
Pappunya que las mujeres deben sumergirse durante el día en el octavo día de¬ 
bido a los ladrones que representaban una amenaza para las mujeres que se su¬ 
mergieron en esa noche. 

67b:7 Del mismo modo, el Rav Yehuda decretó en Pumbedita que las mujeres deben 
sumergirse en el día en el octavo día, debido a la fría de la noche. Rava decre- 
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tó en Mehoza que las mujeres deberían sumergirse durante el día al octavo 
día debido a los guardianes [ abula'ei ], quienes no eran confiables y podrían 
lastimar a las mujeres en su camino hacia y desde la inmersión. 

§ Rav Pappa le dijo a Rava y a Abaye: Dado que hoy en día los Sabios han 
dado a todas las mujeres que menstrúan el estado de una zava mayor incierta , 
¿pueden sumergirse el séptimo día durante el día? Una zava mayor, después 
de contar siete días limpios, puede sumergirse en el séptimo día. Dado que todas 
las mujeres que menstrúan ahora cuentan siete días limpios después de que cesa 
el sangrado, han transcurrido más de siete días desde el inicio de su menstrua¬ 
ción hasta el séptimo día limpio. 

Rava y Abaye respondieron que, sin embargo, no pueden sumergirse en el sépti¬ 
mo día, debido a la declaración del rabino Shimon. Como se enseña en 
una baraita : El versículo dice: "Pero si ella se purifica de su ziva , entonces con¬ 
tará para sí misma siete días, y después de eso será pura" (Levítico 15:28). La 
purificación de una zava debe ser después de los siete días, es decir, después de 
todos los días, que deben ser consecutivos para que no haya días de impurezas 
que se separen entre los siete días limpios. El rabino Shimon dice que la fra¬ 
se "Y después de eso ella será pura" enseña que después de la acción de con¬ 
tar siete días limpios, ella será pura. En otras palabras, una vez que se haya exa¬ 
minado a sí misma al comienzo del séptimo día, puede sumergirse en ese 
día. 

El rabino Shimon continúa: Pero los sabios dijeron: está prohibido hacerlo, es 
decir, sumergirse en el séptimo día, para que no llegue a un caso de incerti¬ 
dumbre. Si tuviera relaciones sexuales con su esposo ese séptimo día después 
de la inmersión, y luego el mismo día que experimenta sangrado, anularía re¬ 
troactivamente sus siete días limpios, lo que significaría que tuvo relaciones se¬ 
xuales con su esposo mientras ella era impuro, haciéndolos a ambos susceptibles 
de recibir el castigo de karet. 

§ Rav Huna dice: Una mujer puede lavarse el cabello el primer día de la se¬ 
mana, el domingo, y sumergirse el tercer día de la semana, es decir, el lunes 
por la noche. La prueba de esto es que a veces una mujer se lava el cabello en 
la víspera de Shabat, pero no se sumerge hasta la conclusión de Shabat, que 
es el mismo intervalo que el domingo a la noche del lunes. 

Del mismo modo, una mujer puede lavarse el cabello el primer día de la se¬ 
mana, el domingo, y sumergirse el cuarto día de la semana, el martes por la 
noche. La prueba de esto es que a veces una mujer se lava el cabello en la vís¬ 
pera de Shabat, pero no se sumerge hasta la conclusión del Festival que ocu¬ 
rre después de Shabat, que es el mismo intervalo que del domingo al martes 
por la noche. 

Además, una mujer puede lavarse el cabello el primer día de la semana, 
el domingo, y sumergirse el quinto día de la semana, el miércoles por la no¬ 
che. La prueba de esto es que a veces una mujer se lava el cabello en la víspe¬ 
ra de Shabat, pero no se sumerge hasta la conclusión de dos días de Rosh 
HaShana que ocurre después de Shabat, que es el mismo intervalo del domin¬ 
go al miércoles por la noche. 

Pero Rav Hisda dijo: Decimos que todas estas brechas largas entre una mujer 
que se lava el cabello y se sumerge están permitidas. Pero no decimos como 
prueba de que, dado que una mujer se lava el cabello antes de Shabat y se su¬ 
merge solo unos días más tarde, también puede hacerlo durante una semana nor¬ 
mal. Uno no puede aprender este halakha de esas situaciones que involucran 
Shabat, ya que uno no puede derivar casos donde las alternativas son posibles de 
aquellos casos donde las alternativas no son posibles. Donde es posible que una 
mujer se lave el cabello y se sumerja de inmediato, es posible, y no se le permite 
hacerlo antes. Pero donde no es posible que una mujer se lave el cabello inme¬ 
diatamente antes de la inmersión, por ejemplo, cuando debe sumergirse después 
de la conclusión de Shabat o un festival, es imposible, y por esta razón se le per¬ 
mite lavarse el cabello por adelantado. 

Y Rav Yeimar dijo: Incluso decimos la prueba de que, dado que una mujer se 
lava el cabello antes de Shabat y se sumerge solo unos días más tarde, también 
puede hacerlo durante una semana normal. Rav Yeimar está de acuerdo con Rav 
Huna en todos los casos, aparte del de una mujer que se lava el cabello el pri¬ 
mer día de la semana, el domingo, y se sumerge el quinto día de la semana, 
el miércoles por la noche. Sostiene que la prueba de Rav Huna de la conclusión 
de dos días de Rosh Hashaná después de Shabat no es una prueba suficien¬ 
te, ya que incluso en ese caso una mujer puede no esperar tanto. Más bien, es 
posible para ella para lavar su cabello en la noche después de la conclusión de 
Rosh HaShaná y sumergirse en ese mismo noche, por lo que no debería tener 
una larga brecha entre lavándose el pelo y la inmersión. 
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Mareimar enseñó: El halakha está de acuerdo con la opinión de Rav 
Hisda, que una mujer no debe lavarse el cabello muchos días antes de sumergir¬ 
se, excepto cuando no hay otra posibilidad. Y el halakha también está de acuer¬ 
do con la manera en que Rav Yeimar explica que si Rosh HaShana ocurre des¬ 
pués de Shabat, una mujer debe lavarse el cabello la noche de su inmer¬ 
sión. 

§ Se planteó un dilema ante los Sabios: ¿Cuál es el halakha con respecto a 
si una mujer puede lavarse el cabello por la noche y sumergirse esa mis¬ 
ma noche? Mar Zutra considera que está prohibido que lo haga. Dado que 
tendrá prisa por sumergirse y volver con su esposo, existe la preocupación de 
que no se lave y examine su cabello a fondo. Y Rav Hinnana de Sura conside¬ 
ra que permitió que una mujer se lavara el cabello la noche de su inmer¬ 
sión. 

Rav Adda le dijo a Rav Hinnana de Sura: ¿ No hubo un incidente como este 
que involucre a la esposa de Abba Mari, el Exilarch, que se peleó con su es¬ 
poso, y como resultado ella no quería sumergirse en un baño ritual para que se le 
permitiera él; y Rav Nahman bar Yitzhak fue a apaciguarla y persuadirla para 
que se sumergiera, y ella le dijo: ¿Qué se puede hacer ahora? No hay razón pa¬ 
ra apurarme y sumergirme ahora. 

Más bien, es suficiente si se llega de nuevo mañana y hablar conmigo entonces 
sobre este asunto. Y Rav Nahman bar Yitzhak sabía lo que ella le estaba di¬ 
ciendo. Aludía al hecho de que no se había lavado el cabello mientras aún era de 
día y, por lo tanto, no podía sumergirse esa noche. El bar Rav Nahman Yitzhak 
le dijo : ¿Le faltan teteras [ dudei ] para calentar agua y lavarse el cabello? ¿Te 
faltan cubos [ tashtekei ] para llevar el agua para lavarte el pelo? ¿Le faltan 
sirvientes, que pueden ayudarlo a prepararse para lavarse el cabello? De esta 
historia se puede inferir que Rav Nahman bar Yitzhak sostiene que está permiti¬ 
do que una mujer se lave el cabello y se sumerja en la misma noche. 

§ Rava enseñó: una mujer puede lavarse el cabello en la víspera de Shabat y 
sumergirse al concluir Shabat. Rav Pappa le dijo a Rava: Pero Ravin no en¬ 
vió el siguiente halakha en su carta: ¿Una mujer no puede lavarse el cabe¬ 
llo en la víspera de Shabat y sumergirse al concluir Shabat? En cambio, de¬ 
bería lavarse el cabello después de la conclusión de Shabat inmediatamente an¬ 
tes de sumergirse. 

Y además, deberías estar asombrado de ti mismo: ¿Cómo consideraron los Sa¬ 
bios que permitía a una mujer en un día laborable lavarse el cabello durante el 
día y sumergirse por la noche? ¿No exigimos que su inmersión sea inmedia¬ 
tamente después de lavarse el cabello? Y si se lava el cabello durante el día, es¬ 
te requisito no se cumplirá. Los Sabios permitieron a regañadientes que una mu¬ 
jer se lavara el cabello durante el día, y solo permitieron esto debido a la preocu¬ 
pación de que no se lavaría el cabello adecuadamente si esperaba hasta la no¬ 
che. En consecuencia, con respecto a una inmersión en la conclusión de Shabat, 
debe evitar lavarse el cabello con un día o más de anticipación. 

Como resultado de los comentarios de Rav Pappa, Rava nombró entonces a un 
intérprete ante él para dar a conocer su retractación, y le enseñó: La declara¬ 
ción que le dije fue un error mío. Pero, de hecho, esto es lo que dijeron los sa¬ 
bios en nombre del rabino Yohanan: una mujer no puede lavarse el cabe¬ 
llo en la víspera de Shabat y sumergirse después de la conclusión de Sha¬ 
bat. Y además deberías estar asombrado de ti mismo. ¿Cómo puede una mu¬ 
jer lavarse el cabello durante el día y sumergirse por la noche? No requeri¬ 
mos: ¿ Su inmersión debe ser inmediatamente después de lavarse el cabe¬ 
llo? Y si ella se lava el cabello en la víspera de Shabat, este principio no se cum¬ 
plirá. 

La Gemara concluye: Y la halakha es que una mujer puede lavarse el cabe¬ 
llo durante el día y sumergirse por la noche. Y la halakha es que una mujer 
puede lavarse el cabello solo por la noche. La Gemara comenta: Esto es difí¬ 
cil, ya que un halakha contradice al otro halakha . 

La Gemara responde: No es difícil. Esta decisión de que puede lavarse el cabe¬ 
llo durante el día se refiere a un caso en el que es posible, por ejemplo, cuando 
se sumerge una noche entre semana y puede lavarse el cabello poco antes duran¬ 
te el día. Esa decisión de que se le permite lavarse el cabello solo por la noche 
se refiere a un caso en el que no es posible, por ejemplo, cuando su tiempo de 
inmersión es después de la conclusión de Shabat. Como no puede lavarse el ca¬ 
bello en la víspera de Shabat para una inmersión después de la conclusión de 
Shabat, debe lavarse el cabello por la noche, después de que Shabat haya termi¬ 
nado, inmediatamente antes de sumergirse. 
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MISHNA: En el caso de una mujer que menstrua que se examinó a sí mis¬ 
ma en el séptimo día de la menstruación por la mañana y descubrió que es ri¬ 
tualmente pura y elegible para sumergirse en un baño ritual esa no¬ 
che, pero durante el crepúsculo del séptimo día no realizó un examen que mar¬ 
ca la transición entre los días en que tiene un flujo de sangre y los días en que 
ya no tiene un flujo de sangre, sino que se sumerge a pesar de no haber realizado 
el examen, y después de varios días se examinó a sí misma y descubrió que es¬ 
taba ritualmente impuro, el estado presuntivo de esa mujer es uno de pureza 
ritual desde el momento de su inmersión hasta su examen, y todos los artículos 
ritualmente puros que manejó mientras tanto permanecen pu¬ 
ros. 

Si se examinó a sí misma en el séptimo día de la menstruación por la mañana 
y descubrió que es ritualmente impura, es decir, su flujo menstrual conti¬ 
nuó, y durante el crepúsculo del séptimo día no realizó un examen para confir¬ 
mar la transición de la impureza ritual al ritual, pureza pero inmersa, sin embar¬ 
go, y después de varios días se examinó a sí misma y descubrió que era ri¬ 
tualmente pura, el estado presuntivo de esa mujer es uno de impureza ri¬ 
tual desde el momento de su inmersión hasta su examen, y todos los artículos ri¬ 
tualmente puros que manejó en los provisionales son impuros. Dado que encon¬ 
tró sangre durante su último examen en sus días de menstruación, la preocupa¬ 
ción es que el flujo de sangre continuó durante los días siguientes y, por lo tanto, 
su inmersión en la víspera del octavo día fue ineficaz. 

En un caso donde no se encontró sangre durante el examen en la séptima maña¬ 
na y no se examinó a sí misma durante el crepúsculo, y varios días después des¬ 
cubrió sangre, donde la mishna dice que el estado presuntivo de una mujer es de 
pureza ritual, es decir la halakha solo durante los días posteriores a la inmer¬ 
sión. Pero ella transmite impurezas rituales a los objetos ritualmente puros 
que manejó antes del examen en el que encontró sangre durante un período de 
veinticuatro horas y de un examen a otro, de acuerdo con la halakha de una 
mujer que experimenta sangrado (ver 2a) . Y si tiene un ciclo menstrual fijo , el 
día en que se examinó a sí misma y encontró sangre, su tiempo es suficiente, es 
decir, se supone que el sangrado comenzó en ese momento y no transmite impu¬ 
rezas retroactivamente. 

Y el rabino Yehuda dice: Con respecto a cualquier mujer que no realizó el 
examen que marca su transición de la impureza ritual a la pureza ritual en el 
séptimo día desde un mínimo de tiempo en adelante, incluso si realizó un exa¬ 
men y no encontró sangre esa mañana, el estado presuntivo de esa mujer es 
una de impureza ritual. Y los rabinos dicen: Incluso si en el segundo día de 
su menstruación se lleva a cabo el examen y encontró que ella es ritualmen¬ 
te puros, y que no se realice el examen marcando su transición de la impureza 
ritual de pureza ritual en el séptimo día durante el crepúsculo, y Después 
de varios días se examinó a sí misma y descubrió que era ritualmente impu¬ 
ra, el estado de presunción de esa mujer es de pureza ritual desde el momento 
de su inmersión hasta su examen. 

GEMARA: La Gemara cita una disputa entre amora'im con respecto a un caso 
en el que una mujer no realizó un examen que indica su transición de impureza 
ritual a pureza ritual, y pasaron tres días en los que es posible que haya recibido 
el estatus de zava , y luego descubrió que era ritualmente impu¬ 
ra. Se dijo que Rav dice: Esta mujer es definitivamente una mayor zava . Y 
Levi dice: Ella es una zava mayor incierta . 

La Gemara pregunta: ¿ A qué cláusula de la mishna se aplica esta disputa? Si 
decimos que Rav y Levi se refieren a la primera cláusula, es decir, una mujer 
que se examinó a sí misma en la mañana del séptimo día y se encontró ritual¬ 
mente pura, pero no se examinó a sí misma en el crepúsculo, y varios días des¬ 
pués se examinó a sí misma y se encontró impura, esto no puede ser correcto, 
como lo enseña la mishná : el estado presuntivo de esa mujer es de pureza ri¬ 
tual. Ella no es una zava en absoluto. 

Más bien, digamos que se están refiriendo a la última cláusula de la mishná, 
cuando se examinó a sí misma en la mañana del séptimo día y se encontró ritual¬ 
mente impura. Si es así, otorgadas opinión de Levi es razonable, ya que se 
dice que esta mujer es una incertidumbre mayor zava . Pero, ¿cómo se puede 
explicar la opinión de Rav de que ella es incluso una zava mayor ? Después de 
todo, se examinó a sí misma y descubrió que era ritualmente pura. Si es así, 
¿cómo puede ser una zava definitiva ? 

Más bien, cuando se declaró la disputa de Rav y Levi, se decla¬ 
ró como una halakha distinta no relacionada con la mishna, de la siguiente ma¬ 
nera: Con respecto a una mujer que menstrúa que se examinó a sí misma el 
séptimo día de la mañana y descubrió que era ritualmente impura , y al ano¬ 
checer del séptimo día no realizó un examen para confirmar su transición de la 
impureza ritual a la pureza ritual, y después de varios días se examinó a sí mis- 
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ma y descubrió que era ritualmente impura, Rav dice: Esta mujer es definiti¬ 
vamente una zava mayor. . Y Levi dice: Ella es una zuva mayor incier¬ 
ta . 

La Gemara explica sus opiniones. Rav dice: Esta mujer es un sitio de paso ma¬ 
yor zara , ya que desde el principio se encontró a sí misma ser ritualmente 
impuro, y ahora se encuentra a sí misma como también ritualmente impu¬ 
ro. En consecuencia, ella es definitivamente impura. Y Levi dice: Esta mujer 
es una zava mayor incierta , como se puede decir que tal vez dejó de experi¬ 
mentar sangrado entre la mañana de su séptimo día de la menstruación cuando 
se encontró impura y varios días después, en la segunda ocasión que ella se en¬ 
contró impura. 

Y Levi enseñó de manera similar en una bar alta : si una mujer se examinaba 
a sí misma el séptimo día de la menstruación y se encontraba impura, y no reali¬ 
zaba el examen para confirmar su transición de impureza ritual a pureza ritual, 
y después de varios días examinaba a sí misma, si se examina a sí misma y se 
encontró a sí misma ser ritualmente puros o si se examina a sí misma y se en¬ 
contró a sí misma ser ritualmente impuro, que es una incertidumbre ma¬ 
yor zava. 

§ La mishna enseña: Pero transmite impurezas rituales a los objetos ritual¬ 
mente puros que manejó antes del examen en el que encontró sangre durante un 
período de veinticuatro horas . La Gemara sugiere: Digamos que es una refuta¬ 
ción concluyente de la opinión de Rava, como dijo Rava, con respecto a la de¬ 
claración en la Mishná sobre 38b de que una mujer tiene un supuesto estado de 
pureza ritual durante los once días de potencial ziva. : Esto sirve para decir que 
una mujer no transmite impureza ritual de veinticuatro horas período antes 
de experimentar sangrado durante sus días de Ziva . 

La Gemara pregunta: ¿ Pero la Gemara ya no citó una refutación concluyen- 
te de la opinión de Rava una vez, en 39a? La Gemara explica que esto 
es lo que estamos diciendo: digamos que también hay una refutación conclu¬ 
yente de la opinión de Rava de esta mishna . 

La Gemara responde que Rava podría haberte dicho que cuando la mishná en¬ 
seña: Transmite impurezas rituales durante un período de veinticuatro ho¬ 
ras , se refiere al comienzo de nuestro capítulo. Específicamente, está hablan¬ 
do de la mishna en 64b, que analiza el caso de una joven que vio sangre mens¬ 
trual antes del matrimonio mientras todavía estaba en la casa de su padre. Se¬ 
gún Beit Hillel, puede tener relaciones sexuales solo la primera noche, durante 
la cual la sangre se considera la sangre del himen desgarrado en lugar de la san¬ 
gre de la menstruación. Esta mishna enseña que, a partir de ese momento, cuan¬ 
do experimenta sangrado, hace que los elementos sean impuros retroactivamente 
durante un período de veinticuatro horas, como otras mujeres. 

La Gemara explica que esta decisión es necesaria, ya que podría entrar en su 
mente decir que, dado que su ciclo de menstruación y ziva se interrum¬ 
pe por días en que la sangre que descarga se considera ritualmente pura, ahora 
regresa como si se considerara como el comienzo de sus días de menstrua¬ 
ción, y no transmite impurezas rituales retroactivamente durante un período 
de veinticuatro horas . Por lo tanto, esta mishna nos enseña que ella sí transmite 
la impureza retroactivamente. 

§ La mishna enseña: Y si tiene un ciclo menstrual fijo el día en que se examinó 
a sí misma y encontró sangre, su tiempo es suficiente y no transmite impurezas 
retroactivamente. La Gemara pregunta: ¿Deberíamos decir que esta es una re¬ 
futación concluyente de la opinión de Rav Huna bar Hiyya, con respecto al 
fallo que dice que dice Shmuel? Como Rav Huna bar Hiyya dice que Shmuel 
dice, con respecto a la mishna en 38b que enseña que una mujer tiene un estado 
presuntivo de pureza ritual durante los once días de potencial ziva : esto sir¬ 
ve para decir que una mujer no establece un período menstrual fijo ciclo du¬ 
rante sus días de ziva . 

La Guemará responde que Rav Huna barra Hiyya podría haber dicho: Cuan¬ 
do decimos que una mujer no establece una menstrual fija ciclo durante sus 
días de Ziva , quisimos decir esto sólo como una indulgencia, que ella no no re¬ 
quiere tres veces para arrancar cualquiera de esos ciclos. Más bien, lo desa¬ 
rraiga después de una vez cuando no experimenta sangrado de acuerdo con ese 
ciclo. Como decimos que su menstruación se extrae sangre durante sus días 
de Ziva , y ella es poco probable que la descarga sangre menstrual durante ese 
tiempo. Y como se le extrae la sangre, si estableció un ciclo menstrual fijo, es 
suficiente para que se la considere impura desde la hora en que vio el flujo 
menstrual. No hay un decreto de impureza retroactiva en los artículos que ella 
tocó anteriormente debido a la preocupación de que el flujo sanguíneo podría ha¬ 
ber comenzado antes. 

§ La mishna enseña que el rabino Yehuda dice: Con respecto a cualquier mujer 
que no realizó el examen que indica su transición de la impureza ritual a la pure- 
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za ritual en el séptimo día desde un mínimo de tiempo en adelante, incluso si rea- nTM nimia rPT ’bübx 
lizó un examen y no encontró sangre esa mañana. , el estado presuntivo de esa nnx HD 1 niram pn bD 
mujer es uno de impureza ritual. Que se enseña en una baraita que los rabi- " 1 Q 1 X 

nos dijeron: Rabí Yehuda: Si la halajá había sido que una mujer que sumergi¬ 
rá debe mantener sus manos colocadas en sus ojos, un eufemismo de la vagina, 
por todo el crepúsculo período, lo que dice es multa. Sería razonable suponer 
que, dado que no se examinó a sí misma al final del día, tiene un estado presunti¬ 
vo de impureza ritual. 

Pero ahora que dice que no es suficiente examinarse por la mañana, ¿cuál es su rPT plbo ai? "íft’X TBOÍ? 
razonamiento? Evidentemente, usted dice que cuando quitó la mano de exami- HBnsn ’b na nnx~i 
narse, tal vez vio sangre y es impura. Si es así, ¿qué diferencia hay para mí si riman ’Srattm trinen 
realizó el examen que indica su transición de la impureza ritual a la pureza ri- nwrsn ’b na nbttabl 
tual en el séptimo día desde un tiempo mínimo en adelante, y qué diferencia pinten nnntn 

hay para mí si realizó el examen que indica su transición de la impureza ri¬ 
tual a la pureza ritual el primer día de su recuento? 

La Gemara pregunta: ¿Por qué los rabinos mencionan un examen el primer día ]Xftb XD’X ’ü pBWn 
de su recuento? ¿Hay alguien que dijo que si una mujer se examina solo el pri- "IÜX7 

mer día es suficiente? 

La Gemara responde: Sí, hay una opinión tal, como se enseña en una barai- ’m nax X’Hnm pX 

ta que el rabino Yehuda HaNasi dice: Le pregunté al rabino Yosei y al rabino ’3H ’OP ’m nx ’nbXBT 

Shimon la siguiente pregunta cuando caminaban por el camino: con respecto nmbna vnuo pyaw 
a una mujer que menstrua y que examinado a sí misma en el séptimo día , nmv nprniB 1 rra "¡Ta 

en la mañana y se encontró a sí misma ser ritualmente puro, pero en el ere- nxxai mniff ’SPnw DI 1 

púsculo ella no realizar el examen que indica la transición de la impureza ritual xb mwawn pm mino 
de pureza ritual, y después de varios días se examinó a sí misma y se encon- a’ü’n nnxbl rwnsn 

tró a sí misma ser ritualmente impuro ¿Qué es el halak- ma nxaD nxttai np7n 

ha ? 

El rabino Yosei y el rabino Shimon le dijeron: Ella tiene un supuesto estado nprm IT nn ib nax 
de pureza ritual hasta el momento en que descubre que es impura. El rabino ’irm ’B>B> mr¡D 
Yehuda HaNasi les hizo preguntas adicionales: si se examinó a sí misma el sex- ib nax ’xa ’Bt’bB> 

to día, o el quinto día, o el cuarto día, o el tercer día, o incluso el según- X3B> xb 

do día, ¿qué es el halakha ? El rabino Yosei y el rabino Shimon le dije¬ 
ron: El halakha no es diferente. En todos estos casos, tiene un estado presunti¬ 
vo de pureza ritual hasta que descubre que es impura. 

El rabino Yehuda HaNasi comenta: No pregunté acerca de una mujer que se ’n’STCn ’nbXBt xb pBWn 
examinó a sí misma el primer día, y cometí un error al no preguntarles . Si inblD 1DX ’nbxw xbB? 
les hubiera preguntado, me habrían dicho que incluso si se examinaba a sí mis- i a r ’p nxaiD nprm ixb 
ma solo el primer día, todavía tenía un supuesto estado de pureza ritual. El rabi- pBW~i pDD pDDT p’DI 
no Yehuda HaNasi explica su razonamiento: ¿ Eso quiere decir que en todos es- pDD pODT p’3 mi 
tos otros días ella no estaba de pie con un presunto estado de impureza ri¬ 
tual? Y sin embargo, una vez que realizó el examen y se descubrió que su san¬ 
gre se había detenido, se considera que se detuvo, y ahora tiene el estado pre¬ 
suntivo de una mujer cuyo sangrado se ha detenido. Si es así, el primer día tam¬ 
bién, una vez que realizó el examen y se descubrió que su sangre se había dete¬ 
nido, se considera que se detuvo, y ahora tiene un estado presuntivo de una mu¬ 
jer cuyo sangrado se ha detenido. 

La Gemara pregunta: e inicialmente, ¿qué tenía el rabino Yehuda HaNa- b’Xin IDO ’xa xnp’trai 

si ? ¿Por qué no les preguntó sobre una mujer que se examinó solo el primer mns pya ptmm 

día? La Gemara responde que él sostuvo que, dado que ella tiene un estado 
presuntivo de que su primavera, es decir, su útero, está abierta, ya que acaba¬ 
ba de comenzar a experimentar sangrado, un examen realizado ese día no es 
efectivo. En cualquier caso, esta baraita enseña que existe la opinión de que in¬ 
cluso si una mujer se examina a sí misma solo el primer día, tiene un supuesto 
estado de pureza ritual. 

MISHNA: Con respecto a un ZAV y una zuva , que están obligados a contar pa- ipintz? rntrn ntn mna 

ra interrogarse sobre cada uno de los siete días de limpieza antes de la purifica- IXItai pB>X1 nva lattsr 

ción en un baño ritual, que examinó a sí mismos en el primer día y se encon- IXItai ’SPnwn aval HITO 
tró a sí mismos ritualmente puros, es decir, sin la sangre , y se examinan a sí □ , a 1 axci lina 

mismos en el séptimo día y se encontraron a sí mismos ritualmente puros, y ’tl ip73 xb □’TirnB’ 
en el resto de los días intermedios que no examinan a sí mismos, el rabino in ’in naix 7T5Pbx 

Eliezer dice: el estado presuntivo de la ZAV y la zava es uno de pureza ri- yttOIY mn mntJ nprm 

tual. El rabino Yehoshua dice: En ese caso, el zav y el zava solo han conta- DV xbx nnb px 1Q1X 

do el primer día y el séptimo día, dos de los siete días limpios, y deben contar 73bn 'T 2 W Ql’l pB>X~i 

otros cinco días para completar el recuento. El rabino Akiva dice: El zav y nnb px 1Q1X X3’p57 ’m 
la zava solo han contado el séptimo día, y deben contar otros seis días para "abn DI 1 xbx 

completar la cuenta. 

GEMARA: Se enseña en una baraita que el rabino Eliezer le dijo al rabino ’tn ib “íüX X’in 'ül 

Yehoshua: Según su declaración, que el primer día está incluido en su cuenta vanrr ’Dlb inrbx 

de siete, usted cuenta a intervalos, es decir, con días intermedios que no cuen- mía nnx -pimb 

tan , y la Torá dice: "Pero si ella se purifica de su ziva , entonces contará para sí m»X minm pni’D3 
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misma siete días, y después de eso será pura" (Levítico 15:28). Esto enseña 
que la purificación de una zava debe ser después de los siete días, es decir, des¬ 
pués de todos los días, que deben ser consecutivos para que no haya días de 
impurezas que se separen entre los siete días limpios. 

El rabino Yehoshua dice: Y tú tampoco, no admites con respecto a 
un zav que experimentó una emisión seminal durante su conteo de siete días 
limpios, y con respecto a un nazareo que caminó bajo ramas sobresalientes y 
protuberancias que tienen elementos cuyo estado de impureza es incierto por 
debajo de ellos, que se cuentan a intervalos, ya que ambos son impuros por un 
día antes de reanudar su conteo? Y, sin embargo, la Torá afirma con respecto a 
un nazareo que definitivamente contrajo impureza ritual de un cadáver: "Pero 
los días anteriores serán nulos, porque su consagración fue contaminada" (Nú¬ 
meros 6:12). Esto indica que incluso en los casos en que la Torá dice que uno de¬ 
be contar consecutivamente, está permitido contar con intervalos entre los con- 
teos. 

¿ Y cómo respondería el rabino Eliezer al reclamo del rabino Yehoshua? El di¬ 
ría: De acuerdo, allí, en los casos del zav y el nazareo, el Misericordioso decla¬ 
ra: “Esta es la ley del que tiene un problema, y de aquel de quien sale una emi¬ 
sión de semen, para que él sea así impuro ” (Levítico 15:32). Esto ense¬ 
ña que cuando un zav experimenta una emisión seminal se vuelca el recuento 
de solamente que un solo día. Y si uno afirmara que los Sabios deberían emitir 
un decreto debido a la preocupación de que uno podría confundir la halakha de 
alguien que tuvo una emisión de ziva durante los siete días limpios con 
un zav que tuvo una emisión seminal durante los siete días limpios, eso No es 
una preocupación. La razón es que una emisión de un Ziva será no debe confun¬ 
dirse con el caso de que experimentó una emisión semi¬ 
nal. 

Del mismo modo, el rabino Eliezer diría que en el caso de un nazareo que ca¬ 
minaba bajo ramas y protuberancias colgantes que tienen elementos cuyo es¬ 
tado de impureza es incierto debajo de ellos, tampoco hay necesidad de anular 
todos los días previos de conteo, como por la ley de la Torá requerimos una 
tienda de campaña completa sobre un cadáver, y fueron los Sabios quienes 
decretaron que quien camina bajo ramas y protuberancias colgantes es ritual¬ 
mente impuro. Y una halakha que se aplica por la ley rabínica no se confundi¬ 
rá con una halakha que es obligatoria por la ley de la Torá. 

Pero aquí, en el caso de una zava que cuenta solo el primer y séptimo día, si 
nos preocupa que, como no contó los cinco días intermedios, tal vez vio sangre 
durante esos días, y dado que lo que ocurrió en esos días es incierto, solo el pri¬ 
mer día cuenta para ella, entonces uno podría llegar a confundir esta situa¬ 
ción con un caso en el que está segura de que vio sangre durante los días inter¬ 
medios. Uno podría pensar erróneamente que incluso si definitivamente experi¬ 
menta sangrado durante los días intermedios, todavía puede contar el primer día 
como uno de sus siete días limpios antes de sumergirse. 

Que se enseña en una baratía que el rabino Yosei y Rabí Shimon dicen: La 
declaración de Rabí Eliezer parece más correcto que la declaración del rabi¬ 
no Yehoshua, y la declaración de Rabí Akiva parece más correcto que la de¬ 
claración de todos ellos. Pero , sin embargo, el halakha está de acuerdo con la 
opinión del rabino Eliezer. 

§ Un dilema se planteó ante los Sabios: Con respecto a un ZAV y 
una zava que examinó a sí mismos en el primer día de sus siete días de lim¬ 
pieza y se encontraron a ser puro, y se examinó a sí mismos de nuevo en el octa¬ 
vo día y se encontró a sí mismos como puro, pero lo hicieron no examinan a 
sí mismos en el resto de los días, 

Según la opinión del rabino Eliezer, que si se examinan a sí mismos en el pri¬ 
mer y séptimo día, también se consideran puros durante los días interme¬ 
dios, ¿qué es el halakha ? ¿Requerimos el primer y último día de los sie¬ 
te, y si es así, aquí hay un examen el primer día y, sin embargo, no hay examen 
el último día, sino solo el octavo día? O tal vez el rabino Eliezer requiere un 
examen solo el primero de los días, y esto es suficiente a pesar de que no 
hay examen en el último de los siete días. 

Rav dijo: Este caso de examen en el primer y octavo día es el mismo que 
el examen en el primer y séptimo día, es decir, el rabino Eliezer requiere un exa¬ 
men solo el primero de los días, y este examen es suficiente aunque haya No 
hay examen en el último de los días. Y el rabino inaanina dijo: Requeri¬ 
mos un examen el primer y último día de los siete, y aquí hay un examen 
el primer día pero no hay examen el último día. En consecuencia, el rabino 
Eliezer no permitiría que un zav o una zava cuente ninguno de los días en este 
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69a:3 La Guemará plantea una objeción a la opinión de Rav de un baraita : Y los Sa¬ 
bios de acuerdo con respecto a un ZAV y una zava que examinó a sí mis¬ 
mos en el primer día y en el octavo día y se encontró a sí mismos para ser ri¬ 
tualmente puro, que sólo tienen el octavo día como parte de su recuento. La 
Gemara pregunta: ¿Quiénes son los sabios que están de acuerdo con 
esto? ¿ No son el rabino Eliezer y el rabino Yehoshua? Estos dos sabios, que 
no están de acuerdo en un caso en el que el zav y el zava se examinaron el pri¬ 
mer y el séptimo día, son evidentemente los que están de acuerdo en el caso de 
una mujer que realizó un examen el primer y el octavo día. Esto parece contrade¬ 
cir la opinión de Rav. 

69a:4 La Gemara rechaza esta sugerencia: No, los sabios a los que se hace referencia 
aquí son el rabino Yehoshua y el rabino Akiva. Ambos están de acuerdo en 
que en este caso el primer día no está incluido en el recuento. Por el contrario, el 
rabino Eliezer diría que los primeros siete días están incluidos en el recuento y el 
octavo día es innecesario, ya que existe un supuesto estado de pureza ritual de su 
examen el primer día. 

69a: 5 § La Gemara cita otra discusión con respecto a qué días están incluidos en el 

conteo de siete días limpios. Rav Sheshet dice que Rav Yirmeya bar Abba di¬ 
ce que Rav dice: Una mujer que menstrua y realizó el examen que marca el 
primer paso en su transición de la impureza ritual a la pureza ritual en su ter¬ 
cer día cuenta ese día como parte del número de siete días limpios . 

69a:6 La Gemara pregunta: ¿Por qué una mujer que menstrua requiere algún tipo 
de conteo? Si esto es durante sus días en que se espera que menstrúe, puede su¬ 
mergirse después de la conclusión de siete días, ya sea que esos días hayan esta¬ 
do limpios o no. Más bien, digamos que Rav quería decir lo siguiente: una za¬ 
va que realizó el examen que marca el primer paso en su transición de la impu¬ 
reza ritual a la pureza ritual en su tercer día cuenta ese día como parte del 
número de siete días limpios . 

69a:7 Rav Sheshet le dijo a Rav Yirmeya bar Abba: ¿ Rav dijo su halakha de 
acuerdo con la opinión de los samaritanos, quienes dicen que el día en 

que una zava deja de experimentar la emisión de ziva cuenta para el núme¬ 
ro de siete días limpios, y ella no necesita contar siete días comple¬ 
tos? 

69a:8 Rav Yirmeya bar Abba respondió: Cuando Rav dice su halajá , que quería de¬ 
cir , aparte de la tercera día. Rav Sheshet desafió: Si Rav significaba aparte 
de la tercera día, que es obvia; no es necesario que emita tal declaración en ab¬ 
soluto. Rav Yirmeya bar Abba respondió: No, la declaración de que ella comien¬ 
za a contar inmediatamente después del tercer día es necesaria para un caso en 
el que una vez que vio que estaba limpia después del tercer día de sus emisiones 
de ziva , no se examinó nuevamente hasta el séptimo día. . 

69a:9 Y Rav nos está enseñando dos halakhot. Allí, en la discusión previa con res¬ 
pecto a la opinión del rabino Eliezer, Rav declaró que un examen al principio es 
suficiente, aunque no haya un examen al final de los siete días. Y aquí nos en¬ 
seña que un examen al final de los siete días es suficiente, a pesar de que no 
hay un examen al comienzo de los siete días, sino solo el día en que dejó de ex¬ 
perimentar sangrado. 

69a: 10 Rav Yirmeya agrega que es necesario enseñar ambos halakhot , para que no di¬ 
gas que decimos que un examen al principio es suficiente aunque no haya 
un examen al final de los siete días, ya que establecemos los días lim¬ 
pios de acuerdo con sus estado presuntivo Pero uno podría haber pensado que 
Rav no le permitiría considerar que todos los días habían estado limpios en el 
caso de un examen al final de los siete días , aunque no haya un examen al co¬ 
mienzo de los siete días, donde no hay presunción El estado fue establecido. Por 
lo tanto, esta segunda declaración de Rav nos enseña que incluso si ella solo se 
examinara al final de los siete días limpios, es suficiente. 

69a: 11 La Gemara plantea una dificultad con respecto a la explicación de Rav Yirme¬ 
ya. ¿Es eso así? Pero cuando Ravin vino de Eretz Israel, dijo: El rabino Yo- 
sei, hijo del rabino inaanina, planteó una objeción a la opinión del rabino Ye¬ 
hoshua ben Levi, de que una mujer que no está segura de si abortó o no un feto 
real debe traer una ofrenda (ver 29a). La razón es que la mayoría de las mujeres 
embarazadas tienen fetos reales. El rabino Yosef se opuso a esto por el caso de 
una mujer que se olvidó, es decir, una mujer que abandonó la ciudad cuando es¬ 
taba embarazada y luego regresó sin estar embarazada. Se desconoce si abortó 
un feto real, y si fue un feto, si era hombre o mujer. La conclusión fue que no tie¬ 
ne ningún día en que la sangre que descarga se considere ritualmente pura, que 
es la halakha después de un parto, ya que su aborto involuntario podría no haber 
sido un feto en absoluto. Aparentemente, aquí no se sigue el principio de que la 
mayoría de las mujeres embarazadas tienen fetos reales. 

69a: 12 Ravin continúa: Y no sé cuál es su objeción, ya que la razón por la que ella no 
tiene ningún día en que la sangre que descarga se considere ritualmente pura no 
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se debe solo a la incertidumbre sobre si tuvo o no un feto, sino porque También 
se desconoce cuándo ocurrió ese aborto espontáneo, es decir, incluso si ella tuvo 
un feto, quizás los días en que la sangre que descarga se considera ritualmente 
pura ya se habían completado. Como mantenemos que la primera semana que 
viene ante nosotros, cuando el corte es incierto en cuanto a su costum¬ 
bre, nos decimos a ella a sumergir a cada noche de esa semana, a la manera de 
una mujer purificarse después de la menstruación o el parto, pero nos no decir¬ 
le a su a sumergir durante el día, ya que no ha contado con siete días de lim¬ 
pieza (véase 29b). 

La Gemara explica cómo esta discusión aparentemente contradice la explicación 
de Rav Yirmeya. Y si entra en su mente que no requerimos los siete días de 
limpieza para ser contados antes que nosotros, es decir, si un examen en el sép¬ 
timo día es suficiente, vamos a decirle que se sumerja también durante el 
día, ya que tal vez ella dio a luz a un bebé varón durante sus días de ziva , 
y ya realizó sus siete días de conteo antes de presentarse ante la corte. La Ge¬ 
mara concluye: más bien, uno no debe concluir de esta declaración de Ravin 
que exigimos que se cuenten sus siete días limpios antes de nosotros, por lo 
que el tribunal no le ordena que se sumerja durante el día. 

La Gemara rechaza esta afirmación. ¿Pero no interpretamos que la baratía es¬ 
tá de acuerdo con la opinión del rabino Akiva, quien dijo que requeri¬ 
mos que cuente sus siete días limpios antes que nosotros? Por el contrario, la 
declaración de Rav estaba de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer, quien 
sostiene que los días no necesitan ser contados antes que nosotros. 

§ La Gemara declaró anteriormente que, según la opinión de los rabinos, los sie¬ 
te días limpios no necesitan ser contados antes que nosotros. La Gemara analiza 
su opinión: ¿ Y desde dónde dice que, según la opinión de los rabinos, no exi¬ 
gimos que se cuenten los siete días antes que nosotros? Esto es lo que apren¬ 
dimos en una baratía : con respecto a una mujer que fue olvidadiza y no sabe si 
ahora está en sus días de menstruación o en días de ziva , quien dijo: Vi sangre 
en un día de impureza, el tribunal instruye ella para sumergir nueve inmer¬ 
siones. 

La baratía aclara: dado que no hay forma de saber si es una mujer que se purifi¬ 
ca después de la menstruación o después de la ziva , debe sumergir siete inmer¬ 
siones en las siguientes siete noches, para la purificación de la menstrua¬ 
ción, ya que cada uno de estos días podría ser el último de Los siete días de la 
menstruación. Y también debe sumergirse durante dos días como purifica¬ 
ción de ziva , es decir, el día de su llegada, en caso de que experimentó sangrado 
el día anterior y al día siguiente, ya que tal vez experimentó sangrado el día de 
su llegada. Pero si esta mujer dice: Vi sangre en el crepúsculo que hace que 
me impuro, el tribunal ordena a su a sumergir a once inmersio¬ 
nes. 

La Gemara pregunta: Estos once días, ¿cuál es su propósito? Si normalmente 
requeriría nueve inmersiones, ¿por qué requiere dos inmersiones adicionales si 
experimentó sangrado en el crepúsculo? Rav Yirmeya de Difti dijo: La barai- 
ta se refiere específicamente a un caso en el que vino ante nosotros en el cre¬ 
púsculo y dice que también experimentó sangrado en el crepúsculo, pero no está 
claro si experimentó sangrado en un día anterior al crepúsculo, o hoy en día. cre¬ 
púsculo. 

Rav Yirmeya explica: Por lo tanto, requiere ocho inmersiones para purificar¬ 
se de la menstruación, siete en caso de que cada una de las siguientes noches 
sea la noche posterior al séptimo día de la menstruación, y la octava en caso de 
que experimente sangrado durante el crepúsculo del día en que llegó, y esto ocu¬ 
rrió en un momento que en realidad era parte del día siguiente, de modo que ella 
necesita sumergirse también en la octava noche desde su llegada, y tres inmer¬ 
siones adicionales durante el día para purificarse de la ziva . Debe sumergirse 
durante el día tres veces: debe sumergirse de inmediato, porque si experimentó 
sangrado el día anterior durante el crepúsculo, aún podría haber sido de día, y 
ahora mismo, en el crepúsculo, aún podría ser de día; debe sumergirse al día si¬ 
guiente, porque si experimentó sangrado el día anterior durante el crepúsculo, tal 
vez ya hubiera sido de noche; y ella debe sumergirse durante el día siguiente al 
día siguiente, porque tal vez experimentó sangrado este crepúsculo después de 
que era de noche. 

Si esta mujer que se olvida con respecto a su ciclo de menstruación 
y ziva dice: No he visto nada de sangre , la corte le ordena que sumerja quince 
inmersiones. Rava dijo, en referencia a esta halakha final en la barai- 
ta : Esta halakha no es una halakha lógica . Más bien, es como el halak¬ 
ha que juzgan en un lugar llamado Galahi. En ese lugar, siguen el comporta¬ 
miento de Sodoma, y dicen que con respecto a alguien que tiene un buey, debe 
pastorear los rebaños locales un día, y alguien que no tiene un buey debe pas¬ 
torear los rebaños locales durante dos días. No es lógico que una mujer que no 
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ha experimentado un flujo de sangre deba sumergirse más veces que una que ha¬ 
ya experimentado un flujo de sangre. 

A propósito de la mención de Galahi, la Gemara relata un incidente que ocurrió 
en ese lugar. Había un huérfano en esa ciudad, hijo de una viuda [ armela- 
ta ], que no tenía bueyes propios. La gente de ese pueblo le dio sus bueyes al 
pastor. Este huérfano fue y mató a todos los bueyes. Él le dijo a la gente del 
pueblo: Quien tenga un buey debe tomar una piel, mientras que uno que no 
tenga un buey debe tomar dos pieles. La gente de Galahi le dijo al huérfa¬ 
no: ¿Qué es esto que estás diciendo, es decir, cuál es la razón? Él les dijo: El 
fin de la ley es como el principio de la ley: ¿No es el principio de la 
ley que se prefiere al que no tiene buey , y debe pastorear los bueyes por dos 
días? Así también, con respecto al fin de la ley, uno que no tiene buey es prefe¬ 
rido y debería recibir dos pieles. 

La Gemara regresa para discutir el comentario de Rava con respecto al fallo de 
la baraita : Aquí también se puede afirmar: Y si en un caso en el que dice: 

Vi sangre, es suficiente para que ella sumerja nueve inmersiones u once in¬ 
mersiones, así que también, en un caso en el que ella dice: no vi ningún flujo 
de sangre, ¿es lógico que requiera quince inmersiones? 

Más bien, diga que esto es lo que significa la baratía : si una mujer dice: vi un 
flujo de sangre pero no sé cuántos días vi sangre, y tampoco sé si vi el flujo du¬ 
rante los días de la menstruación, o si vi el flujo durante los días de ziva , en 
tal caso, el tribunal le ordena que sumerja quince inmersiones. La razón de es¬ 
tas inmersiones es la siguiente: si ella viene antes que nosotros durante el día, 
le damos siete inmersiones, a partir de esa noche, para eliminar la impureza de 
la menstruación. Cualquiera de esas siete noches podría ser la noche posterior 
al último de sus días de menstruación. 

Y requiere ocho inmersiones durante el día para purificarla de su ziva , ya que es 
posible que haya experimentado sangrado durante tres días consecutivos, lo que 
la convierte en una zava mayor, y uno de esos fue el día en que acudió a la cor¬ 
te, y También es posible que el día que llegó no experimentó sangrado, y ella era 
una zava durante su último día limpio y tuvo que sumergirse ese día. Si ella vie¬ 
ne antes que nosotros por la noche, le damos ocho inmersiones para purificar¬ 
se de su menstruación, incluida una en la noche en que se presenta ante la cor¬ 
te, y siete inmersiones durante el día para purificarse de su ziva . 

La Gemara plantea una dificultad: con respecto a su ziva , todavía requiere 
ocho inmersiones. Dado que es posible que haya experimentado sangrado por 
tercer día el día antes de ir a la corte, podría ser una gran zava , que comienza 
sus días limpios solo el día después de su llegada. Además, cualquiera de los pri¬ 
meros siete días puede ser el último día limpio, en el que debe sumergirse. La 
Gemara responde: más bien, tanto en este caso como en ese caso, requiere sie¬ 
te inmersiones para purificarse de la impureza de la menstruación, y ocho in¬ 
mersiones para purificarse de la impureza de la ziva . 

La Gemara plantea una dificultad adicional: si la mujer llega de noche a la cor¬ 
te, necesita ocho inmersiones para purificarse de su impureza de la menstrua¬ 
ción. ¿Por qué la baratía le exige que se sumerja un total de solo quince veces 
cuando hay casos en los que debe sumergirse dieciséis veces? 

La Gemara responde: Con respecto a la purificación de la impureza de ziva , 
que se puede enseñar de manera distinta , ya que no hay diferencia si ella vie¬ 
ne antes que nosotros durante el día y no hay diferencia si viene antes que 
nosotros en la noche, la baratía cuenta la cantidad fija de ocho inmersio¬ 
nes. Por el contrario, en lo que respecta a la purificación de sí misma de la 
menstruación, que la taima no puede enseñar en una distinta manera, como 
cuando se nos presenta en la noche se requiere ocho inmersiones pero si ella 
se nos presenta durante el día, ella no no requiere ocho inmersiones, las Tan- 
na no contó ambas opciones, pero solo mencionó siete inmersiones, que es el 
número mínimo requerido. 

La Gemara vuelve al propósito inicial de esta discusión, que era indicar que los 
rabinos no requieren los siete días de conteo ante la corte. Y si se te ocu¬ 
rre que necesitamos siete días de conteo antes de nosotros, ¿por qué necesi¬ 
to todas estas inmersiones? Ella debe contar siete días de limpieza y sólo 
se sumerja después. Por el contrario, ¿no se debe concluir de esto que la ba¬ 
ratía está de acuerdo con la opinión de los rabinos, que no están de acuerdo con 
el rabino Akiva y que dicen que no requerimos siete días de contar antes que 
nosotros? 

Rav Aha, hijo de Rav Yosef, le dijo a Rav Ashi, en rechazo de esta prueba: 
¿Pero no resolvió usted una dificultad en la baratía ? Como usted admite que 
la baratía en cualquier caso requiere revisión, resuelva esta dificultad también y 
diga esto: si una mujer viene y dice: conté los días limpios pero no sé cuán¬ 
tos días conté, y no sé si contado durante los días de la menstruación o si 
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conté durante los días de ziva , la corte le ordena que sumerja quince inmer¬ 
siones. Si es así, no hay pruebas de que los rabinos sostengan que el conteo no 
necesita ser ante el tribunal. 

69b:7 La Gemara plantea una dificultad con respecto a esta interpretación de la barai¬ 
ta : si se refiere a un caso en el que la mujer dijo: conté días limpios pero no sé 
cuántos días conté, es imposible que no haya contado en Al menos 
un día limpio . Si es así, no se le debe exigir que se sumerja al octavo día, en cu¬ 
yo caso le falta una inmersión, ya que la baraita dicta que debe sumergirse 
quince veces. 

69b:8 La Gemara responde: Más bien, diga que ella dice: No sé si conté algún día 
limpio o no conté ningún día limpio. Del mismo modo, ella no sabe si vio la 
sangre durante sus días de menstruación o durante sus días de ziva . Por lo tanto, 
debe sumergirse quince veces, ya que es posible que todavía no haya contado 
nada. 

69b:9 MISHNA: Los cadáveres de un zav , y un zava , y una mujer que menstrua, y 
una mujer después del parto, y un leproso, que murió, transmiten impure¬ 
zas rituales llevando sus cadáveres, hasta que la carne se descompone. Con 

respecto al cadáver de un gentil que murió, aunque cuando está vivo transmite 
impureza como un zav , una vez que muere es ritualmente puro y se le impi¬ 
de transmitir impureza. 

69b: 10 Beit Shammai dice: El estado de todas las mujeres cuando mueren es como si 
estuvieran menstruando a la hora de la muerte. Por lo tanto, las prendas que 
usaban antes de morir son impuras y requieren inmersión. Y Beit Hillel dice: so¬ 
lo una mujer que murió con la impureza de una mujer que menstrua tiene el 
estado de una mujer que menstrua después de la muerte. 

69b: 11 GEMARA: La mishna enseña que el cadáver de una de estas personas impuras 
transmite impurezas rituales al cargar. La Guemará pregunta: ¿Qué quiere decir 
la mishná con el término: al llevar? Si decimos que literalmente significa car¬ 
gar, eso es difícil: ¿Es eso decir que cualquier otro cadáver no imparte impu¬ 
reza ritual al cargar? Dado que cada cadáver imparte impureza a través del 
transporte, ¿por qué la mishna necesita especificar esta halakha en estos casos 
específicos? 

69b:12 Más bien, ¿qué quiere decir la mishná cuando dice: al llevar [ bemassa ]? Sig¬ 
nifica impartir impureza a través de una piedra muy pesada [ incluso mesa- 
ma ]. Hay una halakha única con respecto a la impureza ritual de un zav y una 
mujer que menstrúa. Si se sientan sobre un elemento, incluso uno que no puede 
volverse ritualmente impuro, y debajo de ese elemento hay un vaso, aunque el 
peso del zav o la mujer que menstrúa no tiene ningún efecto físico sobre el vaso, 
se vuelve ritualmente impuro. 

69b: 13 La Gemara señala que la palabra mesama se basa en un verso, tal como está es¬ 
crito: “Y trajeron una piedra y la colocaron [ vesumat ] en la boca del estu¬ 
dio; y el rey lo selló con su propio sello y con el sello de sus señores, para que 
nada se cambiara con respecto a Daniel "(Daniel 6:18). En consecuencia, la 
mishna enseña que aunque un cadáver normalmente no imparte impurezas ritua¬ 
les a los vasos debajo de una piedra pesada, estos tipos específicos de cadáveres 
transmiten impurezas de esta manera. 

69b: 14 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón por la que los Sabios decretaron que 
estos tipos específicos de cadáveres imparten impurezas rituales a través de una 
piedra pesada? Rav dijo: Es un decreto debido a la posibilidad de que tal 
vez una de estas personas pueda desmayarse mientras está sentada en la piedra 
pesada, y podría pensarse erróneamente que están muertos y no imparten impu¬ 
reza a los vasos debajo. 

69b:15 Una taima enseñó en una baraita que los sabios dijeron en nombre del rabino 
Eliezer: Todos estos tipos de cadáveres que figuran en la mishna imparten impu¬ 
rezas rituales a través de una piedra pesada hasta que estalla el vientre del ca¬ 
dáver . Los sabios impusieron su decreto solo en los casos en que el cadáver se 
parece a una persona que se ha desmayado. Una vez que el cadáver claramente 
ya no está vivo, ya no imparte impurezas rituales a través de una piedra pesa¬ 
da. 

69b: 16 § La mishna enseña: Con respecto al cadáver de un gentil que murió, aunque 
cuando está vivo transmite impureza como un zav , una vez que muere es ritual¬ 
mente puro y se le impide transmitir impureza. Se enseña en un baraita que el 
rabino Yehuda HaNasi dijo: Por qué razón tenían los sabios dicen que el cadá¬ 
ver de un gentil que murió es ritualmente puros y se evita que se transmita la 
impureza mediante la realización? Porque su impureza que transmite inclu¬ 
so cuando está vivo no es por la ley de la Torá, sino por la ley rabínica. Los 
sabios decretaron que cada gentil viviente imparte impurezas rituales a la mane¬ 
ra de un zav ; no extendieron su decreto para incluir el cadáver de un gentil a la 
manera del cadáver de un zav . 
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§ Los sabios enseñaron: Los sabios de Alejandría preguntaron doce asuntos 
del rabino Yehoshua ben Hinnana. Tres de ellos eran asuntos de sabiduría, 
tres eran asuntos de aggada , tres eran asuntos de ignoran¬ 
cia y tres eran asuntos de comportamiento. 


La Gemara enumera las preguntas. Tres eran cuestiones de sabiduría: la prime¬ 
ra pregunta era con respecto a un zuv y un zuva y una mujer que menstrua y 
una mujer después del parto y el leproso, que murió: ¿Hasta cuándo trans¬ 
miten impurezas rituales al cargar? El rabino Yehoshua les dijo: Hasta que 
la carne se descomponga. Esta es la halakha que se enseña en la mish- 
na. 

La segunda pregunta se refería a la hija de una esposa que había sido envia¬ 
da por su esposo, es decir, divorciada, que luego se casó con otra, pero después 
de su divorcio de su segundo esposo o su muerte, ella regresó y se volvió a casar 
con su primer esposo, con quien se casó, está prohibido (véase Deuteronomio 
24: 1-4), y una hija nació de este matrimonio. ¿Cuál es su estado, es decir, el 
de la hija, con respecto a casarse con un sacerdote? 

¿Decimos una inferencia a fortiori : Y si en el caso de una viuda casada con 
un Sumo Sacerdote, cuya prohibición no se aplica a todos, es decir, está 
prohibido que se case solo con un Sumo Sacerdote (ver Levítico 21: 13- 15), y 
sin embargo el linaje de su hijo es defectuoso, ya que él está descalificado del 
sacerdocio, entonces, en el caso de esta hija de una divorciada casada, cuya 
prohibición se aplica por igual a todos los hombres, ¿no es correcto que su 
hijo sea de linaje defectuoso ? O tal vez esta comparación pueda ser refuta¬ 
da: ¿Qué es lo notable de una viuda casada con un Sumo Sacerdote? Es nota¬ 
ble que ella misma está descalificada del sacerdocio, es decir, si un Sumo Sa¬ 
cerdote entabla relaciones sexuales con ella, está descalificada para participar 
del teruma , mientras que una divorciada casada no está descalificada para parti¬ 
cipar del teruma . 

El rabino Yehoshua les dijo: 

Con respecto a quien se vuelve a casar con su esposa divorciada, la Torá declara: 
“Su ex esposo, quien la envió lejos, no puede volver a tomarla como su esposa, 
después de que ella se contamine, porque eso es una abominación ante el Se¬ 
ñor; y no harás pecar la tierra que Jehová tu Dios te da por heredad ”(Deuterono- 
mio 24: 4). Por inferencia, ella, la esposa divorciada, es una abominación, pero 
sus hijos no son abominaciones. En otras palabras, si él transgredió la prohibi¬ 
ción y se volvió a casar con esta mujer, las hijas de ese matrimonio no están des¬ 
calificadas para casarse con sacerdotes. 

La tercera pregunta fue la siguiente: dos personas adineradas que eran lepro¬ 
sos vinieron a purificarse y cada uno trajo una ofrenda por el pecado, una ofren¬ 
da por la culpa y una ofrenda quemada. Sus ofrendas se entremezclaron entre 
sí, y la ofrenda de uno de ellos fue sacrificada, y posteriormente uno de ellos 
murió. ¿Qué pasará con el segundo individuo, es decir, cómo puede completar 
su proceso de purificación? Si el otro no hubiera muerto, ambos podrían traer la 
oferta restante con la estipulación de que debería ser sacrificada en nombre de 
quien sea el propietario. Pero ahora que uno está muerto, la otra persona no pue¬ 
de traer el animal restante, ya que uno no puede sacrificar una ofrenda por el pe¬ 
cado por alguien que está muerto. Tampoco puede traer otro animal, ya que el 
animal que ya fue sacrificado podría haber sido suyo, y uno no puede traer una 
segunda ofrenda por el pecado. 

El rabino Yehoshua les dij o: la solución es que él escriba un contrato entregan¬ 
do todas sus posesiones a otros, en quienes confía para devolverlas como un re¬ 
galo más tarde, y luego se lo considera indigente. Y como un pobre leproso, 
que trae una ofrenda por el pecado de aves, que puede ser llevado , inclu¬ 
so en un caso de incertidumbre. 

Los desafíos de Gemara: Pero existe el ofrecimiento de culpa que un leproso 
debe traer, y este debe ser un animal, no un pájaro, y no puede ser llevado en ca¬ 
so de incertidumbre. ¿Cómo puede este leproso traer su ofrenda por la cul¬ 
pa? Shmuel dice: el rabino Yehoshua se refería específicamente a un caso don¬ 
de su ofrenda por la culpa ya había sido sacrificada, antes de que los animales 
se mezclaran. 

Rav Sheshet dijo: ¿Es posible que un gran hombre como Shmuel diga una 
declaración como esta? ¿De acuerdo con la opinión de quién se aplica esta so¬ 
lución? Si está de acuerdo con la opinión de Rabí Yehuda, quien dice que si el 
leproso era rico cuando él sacrificó su sacrificio de reparación que ha de esta 
manera fija su modo de expiación, y debe traer animales como sus otras dos 
ofertas, es difícil: Y una vez que fijó su ofrenda por la culpa como ani¬ 
mal mientras era rico, no puede traer una ofrenda por el pecado de los pája- 
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ros cuando está en la miseria. 

Como aprendimos en una mishná ( Nega'im 14:11): con respecto a un leproso 
que trajo una ofrenda de una persona indigente y luego se hizo rico, o si tra¬ 
jo una ofrenda de una persona rica y luego se convirtió en indigente, todo si¬ 
gue después de la ofrenda por el pecado; Esta es la declaración del rabino 

Shimon. Si era rico cuando traía la ofrenda por el pecado, traía la ofrenda que¬ 
mada de los ricos; si él era indigente en ese momento, él trae la ofrenda quema¬ 
da de los indigentes. 

Y el rabino Yehuda dice: Todo, es decir, la ofrenda por el pecado y la ofrenda 
quemada, sigue a su estado en el momento en que se presentó su ofrenda por la 
culpa . El rabino Eliezer ben Ya'akov dice: Todo sigue después de la ofrenda 
de las aves, traída siete días antes, al comienzo de su proceso de purifica¬ 
ción. 

Rav Sheshet continúa: Y si la declaración del rabino Yehoshua está de acuerdo 
con la opinión del rabino Shimon, quien dijo que la ofrenda por el pecado fi¬ 
jó el estado de las ofrendas restantes, es difícil: ¿por qué Shmuel declaró que el 
caso es donde su ofrenda por la culpa había tenido ya ha sido sacrificado? Inclu¬ 
so si la ofrenda por la culpa no se hubiera sacrificado antes de que los anima¬ 
les se entremezclaran, que trajera otro animal como ofrenda por la culpa y esti¬ 
pule que si la ofrenda por la culpa que ya fue sacrificada era suya, este animal 
debería ser una ofrenda de paz. Como hemos escuchado, el rabino Shimon di¬ 
jo: Dejen que traiga otro animal y estipule con respecto a él. 

Como se enseña en una baraita que dice el rabino Shimon, con respecto a un 
leproso de estatus incierto que debe traer una ofrenda por la culpa y un regis¬ 
tro de aceite para su purificación: al día siguiente, en el octavo día de su purifi¬ 
cación, trae su ofrenda por la culpa y su registro de aceite con ella, y el sacer¬ 
dote lo coloca en la Puerta de Nicanor, y el leproso estipula con respecto a la 
ofrenda y dice: Si esta persona, es decir, yo, yo era un leproso, esta es su 
ofrenda por la culpa, y este es su registro de petróleo con él. Y si no, este ani¬ 
mal que traje para una ofrenda por la culpa será una ofrenda voluntaria de 
paz, ya que las dos ofrendas se sacrifican de la misma manera. 

Y esa oferta de culpa de estado incierto requiere 

que su masacre debe llevarse a cabo en el norte del patio del templo, como en 
el caso de una víctima de reparación, y se requiere la colocación de la sangre a 
la derecha pulgar y el derecho dedo gordo del pie y el lóbulo de la oreja dere¬ 
cha del leproso, como se describe en Levítico 14 : 14, y requiere colocar las ma¬ 
nos sobre la cabeza del animal, y las libaciones de vino que lo acompañan y 
agitar el pecho y el muslo, como una ofrenda de paz. Y los hombres del sacer¬ 
docio lo comen durante un día y la noche siguiente , como una ofrenda por la 
culpa, en lugar de durante dos días, como una ofrenda de paz. 

Pero los rabinos no aceptaron al rabino Shimon, porque sostienen que él lle¬ 
va animales sacrificados a una situación en la que el tiempo en que pueden ser 
comidos está restringido, lo que aumenta la probabilidad de descalificación, ya 
que podría ser una ofrenda de paz, lo que puede ser comido por dos días y una 
noche. 

La Gemara responde que Shmuel sostiene de acuerdo con la opinión del Rabi¬ 
no Shimon con respecto a un halakha , es decir, que no es la ofrenda por la cul¬ 
pa lo que fija si el leproso debe traer las ofrendas de una persona rica o indigen¬ 
te, pero no está de acuerdo con él con respecto a otro halakha , ya que no per¬ 
mite tal estipulación en el caso de una ofrenda por la culpa. 

La Gemara detalla los tres asuntos de aggada que los sabios de Alejandría le 
preguntaron al rabino Yehoshua. Un versículo dice: “Porque no me agrada la 
muerte del que muere, dice el Señor Dios; pero vuélvanse y vivan "(Ezequiel 
18:32). Y un versículo dice, con respecto a los hijos de Eli, el Sumo Sacerdote, 
que no prestaron atención a la reprensión de su padre: “Si un hombre peca con¬ 
tra otro, Dios lo juzgará; pero si un hombre peca contra el Señor, ¿quién orará 
por él? Pero no escucharon la voz de su padre, porque el Señor deseaba matar¬ 
los ” (I Samuel 2:25). El rabino Yehoshua les respondió: Aquí, el verso en Eze- 
quiel se refiere a un caso donde los pecadores se arrepienten, mientras 
que allí, el verso en Samuel habla de un caso donde los pecadores no se arre¬ 
pienten. 

Los sabios de Alejandría también preguntaron lo siguiente: Un versículo dice: 
"Para el Señor tu Dios, Él es Dios de los dioses, y Señor de los señores, el gran 
Dios, el poderoso y el horrible, que no muestra ningún favor ni toma injer¬ 
to" (Deuteronomio 10:17), y un versículo dice: "El Señor te hará gracia y 
te dará paz" (Números 6:26). ¿Cómo se puede resolver esta contradicción? El ra¬ 
bino Yehoshua les respondió: Aquí, el versículo en Números trata sobre el tiem¬ 
po antes de que se emita una oración , cuando Dios muestra favor y perdo¬ 
na; allí, el verso en Deuteronomio se refiere después de que la sentencia ha si¬ 
do emitida, cuando Él ya no perdona. 


pnp xmmz? snisa pm 

TBP? IX TBWni ’357 

nnx qbm ban ntmi 
Xivm mn nxnn 


ban naix nnrr mi 
’an mnx nnx qbin 
ban naix apir p nnrbx 
n’Tisx nnx qbm 

naXI pva» ’333 ’XI 

m bv qx nsnp nxnn 
nnx mn dwx anp xbn 
m) mb pmam xm 
nnbi ’rp’b naxn pvaw 


pyaw ’an nax xnm 
mbi iainx xma nnnab 
7i3p3 ■wn rrayai iaj? 
nx naixi i’bi? ninai 
ia m nn xm raa 
¡ninx ixb nxi iaj? mbi 
nan ’abtz? xm m 


PJ7D □tt’X imxi 
nina pjrcn pasa inamiz? 
¡anón na’aoi mima 
baxn pian mm nanm 
nb’bi nvb mina narb 


’anb ¡aman ib inn xbi 
x’aaw naa pvaw 
bioan mab mcnp 


’ana nb nao bxiac? 
mb$? rbai xma pvaw 
xma 


aína nmx man mzfriz? 
panx xb m naix inx 
inx amai nan maa 
¡amanb m pan m naix 
ixa namm panva ;xa 
namm pizns? pxwa 


xb ’a naix inx aína 
iniff np 1 xbi ¡ana xm 
m xim naix mx amai 
nn nnp ;xa -pbx ría 
pi nn nnxb ;xa pi 



Talmud Efshar en Español -nWDX Tiabn 


70b:6 

70b:7 

70b:8 

70b:9 

70b: 10 

70b: 11 

70b:12 

70b:13 

70b:14 

70b:15 

71a:l 


Los sabios de Alejandría además preguntaron: Un versículo dice: “Porque el 
Señor ha elegido a Sión; Lo ha deseado para su morada "(Salmos 132: 13), y 
un versículo dice:" Porque esta ciudad ha sido para mí una provocación de 
mi ira y de mi furia desde el día en que la construyeron hasta este día, así 
que para que me lo quite delante de mi rostro "(Jeremías 32:31). El rabino Ye- 
hoshua les respondió: Aquí, el versículo en Salmos se refiere al tiempo antes de 
que Salomón se casara con la hija de Faraón (ver 1 Reyes 3: 1), mientras 
que allí, el versículo en Jeremías habla del tiempo después de que Salomón se 
casó con la hija de Faraón. 

La Guemará enumera los tres asuntos de ignorancia que los sabios de Alejan¬ 
dría le preguntaron al rabino Yehoshua. ¿Cuál es el halakha con respecto a la 
esposa de Lot, que se convirtió en un pilar de sal cuando huía de la ciudad de 
Sodoma (Génesis 19:26), en términos de si transmite la impureza ritual como 
un cadáver? El rabino Yehoshua les dijo: Un cadáver transmite impurezas ri¬ 
tuales, pero un pilar de sal, incluso si antes era una persona, no imparte impu¬ 
rezas rituales. 

Los sabios de Alejandría también le preguntaron al rabino Yehoshua: ¿Cuál 
es la halakha con respecto al hijo de la mujer sunamita , que murió y fue traída 
a la vida por Elíseo (II Reyes 4: 33-36), en términos de si transmite impureza 
ritual como un cadáver? El rabino Yehoshua les dijo: Un cadáver transmite 
impurezas rituales, pero una persona viva no transmite impurezas ritua¬ 
les, incluso si hubiera estado muerto temporalmente. 

Los sabios de Alejandría también pidieron Rabino Yehoshua: Con respecto a los 
muertos que serán resucitados en el futuro, tendrán que requieren la asper¬ 
sión con cenizas de la vaca roja en el tercero y el séptimo día, como el que se 
purifica después de entrar en contacto con una cadáver, o se que no requie¬ 
re que la aspersión? El rabino Yehoshua les dijo: Cuando cobren vida, sere¬ 
mos listos para ellos y aclararemos la halakha . Hay aquellos que dicen que el 
rabino Yehoshua les dijo: Cuando Moisés nuestro maestro viene con ellos, nos 
dirá la correcta halajá . 

Los sabios de Alejandría también le preguntaron al rabino Yehoshua tres cues¬ 
tiones de comportamiento: ¿qué debe hacer una persona para ser sabia? El 
rabino Yehoshua les dijo: Debería aumentar el tiempo que pasa sentado en la 
casa de estudio y minimizar sus tratos de mercancías. Los sabios de Alejan¬ 
dría dijo a rabino Yehoshua: Muchas personas lo han hecho, y que no les ayu¬ 
dará a adquirir la sabiduría. El rabino Yehoshua respondió: más bien, deben 
orar por misericordia para recibir sabiduría de Aquel a quien pertenece la sa¬ 
biduría, como se dice: “Porque el Señor da sabiduría; de su boca sale el co¬ 
nocimiento y el discernimiento ” (Proverbios 2: 6). 

Con respecto al tema de la sabiduría, el rabino Hiyya enseña una parábola de 
un rey de carne y hueso que preparó una fiesta para sus sirvientes. Los sir¬ 
vientes comen la comida que tienen delante, pero además envía parte de la co¬ 
mida que está delante de él a sus seres queridos. De manera similar, Dios en¬ 
vía algo de su sabiduría a aquellos a quienes ama, como dice el versículo: "Por¬ 
que el Señor da sabiduría". 

La Gemara pregunta: Dado que el camino hacia la sabiduría es a través de la 
oración, ¿qué nos está enseñando el rabino Yehoshua cuando dice que uno de¬ 
be aumentar su tiempo sentado y estudiando? La Gemara responde que el rabino 
Yehoshua está enseñando que esto, la oración, sin eso, sentarse y aprender, no 

es suficiente. 

Los sabios de Alejandría preguntaron: ¿Qué debe hacer una persona para ha¬ 
cerse rica? El rabino Yehoshua les dijo: Debería aumentar su tiempo involu¬ 
crado en mercadería y llevar a cabo sus negocios fielmente. Los sabios de 
Alejandría dijo a rabino Yehoshua: Muchas personas lo han hecho, y que ni las 
ayudaba a hacerse rico. El rabino Yehoshua respondió: Más bien, deben orar 
por misericordia para recibir sabiduría de Aquel a quien pertenece la rique¬ 
za, como se dice: "Lo mío es la plata y lo mío, dice el Señor de los ejércitos" 
(Hageo 2: 8). 

La Gemara pregunta: Dado que el camino hacia la riqueza es a través de la ora¬ 
ción, ¿qué nos está enseñando el Rabino Yehoshua cuando dice que uno debe 
aumentar su tiempo dedicado a la mercadería y realizar sus negocios fielmen¬ 
te? Una vez más, la Gemara responde: el rabino Yehoshua está enseñando que 
esto, la oración, sin eso, estar involucrado en negocios honestos, no es suficien¬ 
te. 

Los sabios de Alejandría además preguntaron: ¿Qué debe hacer una persona 
para tener hijos varones? El rabino Yehoshua les dijo: Debería casarse con 
una mujer que sea apta para él. 

y santificarse actuando modestamente en el momento de la relación sexual. 
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71 a:2 Los sabios de Alejandría dijo a rabino Yehoshua: Muchas personas lo han he¬ 

cho, y que no ayudarlos. El rabino Yehoshua dijo: Más bien, deben orar para 
recibir hijos de Aquel a quien pertenecen los hijos, como se dice: “He aquí, 
los niños son una herencia del Señor; el fruto del útero es una recompensa 

” (Salmos 127: 3). 

71a:3 La Gemara nuevamente pregunta: Dado que el camino hacia los hijos es a través 
de la oración, ¿qué nos está enseñando el Rabino Yehoshua cuando dijo que 
uno debería casarse con una mujer apropiada y comportarse con modestia duran¬ 
te el coito? La Gemara responde: el rabino Yehoshua está enseñando que esto, 
la oración, sin eso, casarse con una mujer apropiada y ser modesto, no es sufi¬ 
ciente. 

71a:4 Con respecto al verso de los Salmos, la Guemará pregunta: ¿Cuál es el signifi¬ 
cado de la frase: "El fruto del útero es una recompensa" (Salmos 127: 

3)? ¿Qué acto se recompensa aquí? El rabino maama, hijo del rabino Hanina, 
dice: En recompensa para los hombres que retienen su semen en su vien¬ 
tre para permitir que sus esposas emitan semillas primero, el Santo, Bendito 
sea, le da la recompensa del fruto del útero, es decir, hijos. 

71a:5 § La mishna enseña que Beit Shammai dice: El estado de todas las mujeres 

cuando mueren es como si estuvieran menstruando. La Gemara pregunta: ¿Cuál 
es la razón de la opinión de Beit Shammai? Si decimos que su opinión se debe 
a lo que está escrito: "Entonces la reina estaba muy angustiada 
[ vatithalhal j" (Ester 4: 4), esto es difícil. La Gemara primero explica la deriva¬ 
ción. Y Rav dijo: Esto enseña que ella comenzó a menstruar por miedo, cuan¬ 
do las cavidades [ laalalim ] de su cuerpo se abrieron. Aquí también, cuando 
una mujer está a punto de morir, por miedo al Angel de la Muerte, ve san¬ 
gre. Esto es difícil, ya que no aprendimos en un mishna (39a) que la inquietud 
elimina el flujo de sangre menstrual. La Gemara responde: Esto no es difí¬ 
cil. La ansiedad generada por la preocupación prolongada contrae los múscu¬ 
los y evita que la sangre fluya, pero el miedo repentino relaja los músculos y 
hace que la sangre fluya. 

71a:6 Pero si la razón por la cual Beit Shammai sostiene que todas las mujeres que 

mueren tienen el estado de menstruación se debe al miedo, entonces, ¿qué pasa 
con lo que aprendimos en una baratía ? : Beit Shammai dice: El estado de to¬ 
dos los hombres cuando mueren es como si eran zavim ; y Beit Hillel decir: 
Sólo un hombre que murió con la impureza de una zav tiene el estatus 
de un zav . Si la razón por la cual Beit Shammai sostiene que todas las mujeres 
que mueren tienen el estado de mujeres que menstrúan se debe al miedo al Án¬ 
gel de la Muerte, presumiblemente también deberían considerar que todos los 
hombres que mueren tienen el estado de un zav por la misma ra¬ 
zón. 

7la:7 Pero esto es difícil, ya que aplicaré aquí el principio establecido con respecto a 

un zav : "Un problema de su carne" (Levítico 15: 2) hace que un hombre sea 
impuro, pero no un problema debido a circunstancias fuera de su control. Si 
un hombre tiene una descarga de ziva debido a una enfermedad o algún acciden¬ 
te, no se vuelve impuro. En consecuencia, si tiene una descarga debido al miedo 
después de ver al Ángel de la Muerte, no se volvería ritualmente impuro. 

7la:8 Más bien, la razón de la opinión de Beit Shammai es la que se enseña en 

una baratía : al principio sumergirían ritualmente todos los utensilios que ha¬ 
bían sido utilizados por mujeres que murieron durante la menstruación, lo que 
había contraído impureza ritual incluso si los utensilios lo hacían. No tocar a las 
mujeres después de su muerte. Y como resultado, las mujeres que menstrúan 
vivas se avergonzaron, ya que vieron que el estado de una mujer que menstrúa 
es tan grave que permanece incluso después de la muerte. Por lo tanto, los Sa¬ 
bios instituyeron que uno debe sumergir los utensilios que habían sido utiliza¬ 
dos por todas las mujeres moribundas , debido al honor de vivir a las muje¬ 
res que menstrúan. 

7la:9 Del mismo modo, al principio sumergirían todos los utensilios que habían sido 

utilizados por zavin , hombres que sufrían de gonorrea, que murieron, ya que 
los utensilios habían contraído impureza ritual incluso si los utensilios no toca¬ 
ban a los hombres después de su muerte. Y como resultado, los zavin vivos esta¬ 
ban avergonzados. Por lo tanto, los Sabios instituyeron que uno debe sumer¬ 
gir los utensilios que habían sido utilizados por todos los hombres moribun¬ 
dos, debido al honor de los zavin vivos . 

71a: 10 MISHNA: Con respecto a una mujer que murió, y después de su muerte una 
cuarta parte - registro de la sangre salió de su cueipo, a pesar de la sangre sur¬ 
gió después de la muerte, se transmite impureza ritual por el tacto y la realiza¬ 
ción, debido a la impureza de la mancha de sangre de una mujer que mens¬ 
trúa. Esta impureza como sangre de la menstruación se aplica a cualquier canti¬ 
dad de sangre que emite, a pesar de la halakha que, en general, la sangre de un 
cadáver transmite impureza solo si tiene un volumen de al menos un cuarto 
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de log . Y como es un cuarto de tronco de sangre, transmite impureza en una 
tienda de campaña, ya que es la sangre de un cadáver. 

El rabino Yehuda dice: Ese cuarto de registro de sangre no transmite impure¬ 
za debido a la impureza de la mancha de sangre de una mujer que mens- 
trúa, porque esa sangre fue desplazada después de su muerte. Y el rabino Ye¬ 
huda reconoce en el caso de una mujer que está sentada en el parto en la silla 
de trabajo [ mashber ] y ella murió, y un cuarto de registro de sangre emer¬ 
gió de su cuerpo, que esta sangre transmite impurezas rituales debido a la im¬ 
pureza del Mancha de sangre de una mujer que menstrua. En ese caso, la sangre 
íue desplazada mientras ella todavía estaba viva. El rabino Yosei dijo: Por 
esa razón, ese cuarto de registro de sangre no transmite impurezas en una 
tienda de campaña, ya que no proviene de un cadáver. 

GEMARA: La mishna enseña que, según el rabino Yehuda, un cuarto de regis¬ 
tro de sangre que emerge de una mujer después de la muerte no transmite impu¬ 
reza debido a la impureza de una mancha de sangre de una mujer que menstrua, 
a pesar de que proviene del útero. . La Guemará plantea una dificultad: Por infe¬ 
rencia se podría pensar que el primer taima sostiene que a pesar de que la 
sangre se desplaza después de su muerte, se hace una impuros, debido a la 
impureza de sangre de un punto. Esto no es razonable, ya que una mujer muerta 
no puede alcanzar el estado de una mujer que menstrúa. 

El rabino Ze'eiri dijo: Incluso el primer taima está de acuerdo en que la sangre 
del útero que sale del cuerpo después de la muerte no imparte impureza como 
una mancha. Más bien, la diferencia entre las opiniones del primer taima y el ra¬ 
bino Yehuda es si el lugar de origen de una mujer, es decir, su útero, es impu¬ 
ro y , por lo tanto, cualquier sangre que pase por allí es impura, incluso si salió 
de su cueipo después de la muerte. . La primera taima sostiene que incluso la 
sangre que aparece después de su muerte transmite impurezas como la sangre de 
la menstruación, ya que pasó a través del útero cuando aún estaba viva, mientras 
que el rabino Yehuda sostiene que esta sangre no transmite impurezas como san¬ 
gre de la menstruación, a pesar de que hecho de que pasó a través de su úte¬ 
ro. 

§ La mishná enseña: Y el rabino Yehuda reconoce en el caso de una mujer que 
estaba sentada en el parto cuando murió, que el cuarto de registro de sangre que 
emergió de su cuerpo transmite la impureza ritual de la mancha de sangre de una 
mujer que menstrúa. . Y el rabino Yosei dijo: Por esa razón, ese cuarto de regis¬ 
tro de sangre no transmite impurezas en una tienda de campaña. 

La Gemara pregunta: por inferencia, uno podría concluir que el primer tan- 
na , es decir, el rabino Yehuda, sostiene que la sangre que emerge de una mujer 
que murió durante el parto también transmite impureza en una tienda de 
campaña. Esto no puede ser correcto, ya que la sangre la dejó mientras aún esta¬ 
ba viva. Rav Yehuda dijo: La diferencia entre el rabino Yehuda y el rabino Yo¬ 
sei es con respecto a la sangre de sumisión descargada de un cuerpo en el mo¬ 
mento de la muerte, que contiene una mezcla de sangre que deja a una persona 
cuando aún está viva y sangre que emerge después de su muerte, muerte. El rabi¬ 
no Yehuda sostiene que la sangre que emerge de una mujer que muere durante el 
parto es sangre de sumisión, que transmite impureza en una tienda de campaña 
por la ley rabínica. El rabino Yosei sostiene que está claro que esta sangre emer¬ 
gió de su cuerpo antes de morir, y por lo tanto no es sangre de sumi¬ 
sión. 

Como se enseña en una baraita : ¿Qué es la sangre de sumisión, que imparte 
impureza ritual (ver 62b)? El rabino Elazar, hijo del rabino Yehuda, expli¬ 
có: El caso es el de una persona que íue asesinada, de la cual emergió un cuar¬ 
to de registro de sangre, un flujo que comenzó mientras estaba vivo y conti¬ 
nuó después de su muerte, y no está claro si un cuarto de plena registro surgió 
mientras estaba vivo y por lo tanto no transmite impureza ritual, y es incier¬ 
to si se supo a cabo después de su muerte, en cuyo caso se imparte impureza 
ritual por la ley de la Torá, y es incierto si el cuarto de registro surgió en par¬ 
te mientras estaba vivo y en parte después de su muerte. Eso es sangre de su¬ 
misión. 

Y los rabinos dicen que esto no es sangre de sumisión, sino un caso de impure¬ 
za ritual incierta por la ley de la Torá, ya que podría haber surgido después de la 
muerte. Por lo tanto, uno aplica el principio de que en un dominio privado un 
caso de incertidumbre se considera ritualmente impuro, mientras que en un 
dominio público se considera que un caso de incertidumbre es ritualmente 
puro. 

Más bien, ¿qué es sangre de sumisión? El caso es uno de una persona que ha 
sido matado a partir de los cuales una cuarta parte - registro de sangre sur¬ 
gió mientras estaba vivo y continuó emergente después de su muerte y toda¬ 
vía no ha dejado de salir. Está claro que no surgió un cuarto de registro comple¬ 
to después de su muerte, pero es incierto si la mayoría surgió mientras estaba 
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vivo y la minoría después de su muerte, e igualmente incierto si la mino¬ 
ría surgió mientras estaba vivo y la mayoría después su muerte. Eso es san¬ 
gre de sumisión. 

Rabí Yehuda dice: En el caso de alguien que ha sido matado de quien un 
cuarto -log de surgió la sangre, y él estaba acostado en una cama y su san¬ 
gre se gotea en un agujero en el suelo, la sangre en el suelo es ritualmente im¬ 
puro , porque la gota de la muerte se mezcla con ella. Y los rabinos lo consi¬ 
deran ritualmente puro, porque 

cada primera gota y cada una de las dos primeras gotas se separan de las otras 
gotas de sangre, es decir, no fluye en forma constante. Dado que la sangre surgió 
inicialmente mientras estaba vivo y es pura, cada gota de sangre que surgió des¬ 
pués de su muerte se anula cuando cae en esa sangre, y por lo tanto todo el char¬ 
co de sangre es ritualmente puro. La Gemara pregunta: Los rabinos le dicen 
bien al rabino Yehuda; ¿Cómo responde él a su reclamo? El Gemara responde 
que el rabino Yehuda se ajusta a su línea de razonamiento, como él dijo: la 
sangre no anula la sangre. 

El rabino Shimon dice: En el caso de alguien que está crucificado en madera, 
cuya sangre no gotea sino que corre por el bosque hasta la tierra, y se encuen¬ 
tra un cuarto de registro de sangre debajo de él, la sangre es ritualmente im¬ 
pura. El rabino Yehuda considera la sangre ritualmente pura. Explica su ra¬ 
zonamiento: mientras digo que el cuarto de registro de sangre encontrado deba¬ 
jo del cuerpo salió mientras aún estaba vivo, y la gota de sangre que salió des¬ 
pués de su muerte permanece en la madera. 

La Gemara plantea una dificultad con respecto a la opinión del rabino Yehu¬ 
da. Y el rabino Yehuda, que se diga a sí mismo con respecto a alguien que fue 
asesinado en una cama y su sangre gotea en un agujero en el suelo: mientras di¬ 
go que toda la sangre encontrada debajo del cuerpo emergió mientras aún estaba 
vivo y el La gota de sangre que salió después de su muerte permanece en la 
cama. ¿Por qué el rabino Yehuda considera la sangre ritualmente impura en tal 
caso? La Gemara responde: El caso de la cama es diferente, ya que la sangre 
se filtra a través de la cama hacia el piso, mientras que en el caso de alguien que 
está crucificado, parte de la sangre puede permanecer en el árbol. 

MISHNA: Inicialmente, los Sabios dirían, con respecto a una mujer que dio a 
luz y observó los siete o catorce días de impureza para un niño o una niña, res¬ 
pectivamente, y luego se sumergió en un baño ritual y observa el período de la 
sangre, de pureza, que derramaría agua de un recipiente en sus ma¬ 
nos para enjuagar la ofrenda pascual. Aunque está permitido que una mujer así 
tenga relaciones sexuales con su esposo, su estatus halájico es como el de una 
persona que se sumergió ese día y el sol aún no se ha puesto. Por lo tanto, asume 
impureza ritual de segundo grado y confiere impureza ritual de tercer grado 
al teruma con el que entra en contacto. En consecuencia, puede tocar el recipien¬ 
te, ya que la impureza ritual de segundo grado no hace que un recipiente sea im¬ 
puro. Ella no puede tocar el agua, ya que está designada para enjuagar la ofrenda 
pascual y, por lo tanto, se trata con la santidad de la comida sacrificada, que se 
vuelve impura por la impureza ritual de segundo grado. 

Los Sabios entonces dijeron: Su estado es como el de alguien que entró en con¬ 
tacto con un impuro con impureza impartido por un cadáver, es decir, uno con 
impureza ritual de primer grado, que hace impuros los objetos consagrados . Pe¬ 
ro con respecto a todos los artículos no sagrados, incluso los artículos no sagra¬ 
dos tratados con la santidad de los alimentos sacrificados, como el agua utilizada 
para enjuagar la ofrenda pascual, tiene impureza ritual de segundo grado. En 
consecuencia, se le permite tocar no solo el recipiente, sino también el agua den¬ 
tro de él, de acuerdo con la declaración de Beit Hillel. Beit Shammai dice: El 
estado de la mujer es incluso como el de una persona que es impura debido al 
contacto con un cadáver, que es una fuente primaria de impureza ritual y hace 
que incluso una vasija no sagrada sea impura. 

GEMARA: La mishna enseña: una mujer que dio a luz, observó los días de im¬ 
pureza, se sumergió en un baño ritual, y que ahora observa el período de la san¬ 
gre de la pureza vertería agua de un recipiente en sus manos para enjuagar la 
ofrenda pascual. . La Gemara infiere: Verter desde un recipiente, sí, esto está 
permitido, pero no puede tocar el agua en sí. Al parecer, no sagrado productos, 
por ejemplo, incluso líquido tal como el agua para enjuagar la ofrenda Pas¬ 
cual, que se preparó de acuerdo con el nivel de pureza ritual requerido para 
sacrificial alimentos, es decir, con los mismos astringencias como se requiere 
para comida sacrificial, se considera como comida de sacrificio . 

Pero ahora diga la última cláusula de la Mishná: Los Sabios dijeron enton¬ 
ces: Su estado es como el de quien entró en contacto con una impura con im¬ 
pureza impartida por un cadáver, es decir, una con impureza ritual de primer 
grado, que rinde objetos consagrados . impuro. Esto indica que con respecto a 
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los artículos consagrados , sí, los vuelve impuros, pero con respecto a los artí¬ 
culos no sagrados , por ejemplo, el agua utilizada para enjuagar la ofrenda pas¬ 
cual, no los hace impuros. Al parecer, no sagrado producto que se preparó de 
acuerdo con el nivel de pureza ritual requerido para sacrificial comida no se 
considera como sacrificial alimentos. 

La Gemara explica: ¿De quién es la opinión expresada en la última cláusula 
de la mishná? Es la opinión de Abba Shaul, como se enseña en una barai- 
ta que Abba Shaul dice: Con respecto a alguien que era ritualmente impu¬ 
ro que se sumergió ese día y está esperando el anochecer para que se complete 
el proceso de purificación, tiene el estatus de uno que es impuro con prime¬ 
ra impureza grados con respecto al sacrificio de alimentos, en el que se hace 
dos artículos de comida de sacrificio impuro, y descalifica un artículo adicio¬ 
nal. En otras palabras, el primer artículo de comida sacrificial que toca asume el 
estado de impureza de segundo grado. Un segundo elemento que entra en con¬ 
tacto con el primer elemento supone una impureza de tercer grado. Un tercer ele¬ 
mento que entra en contacto con el segundo supone una impureza de cuarto gra¬ 
do y, por lo tanto, queda descalificado para ser comido, pero no imparte impure¬ 
za a otros elementos. 

MISHNA: Y Beit Shammai le concede a Beit Hillel que una mujer que observa 
los días de pureza participa de productos del segundo diezmo , ya que está 
permitido que alguien que se sumergió ese día coma productos del segundo diez¬ 
mo. Y separa parte de su masa como halla , y dibuja el recipiente con la parte 
de la masa que separó cerca del resto de la masa, y la designa con el nom¬ 
bre de halla . 

Y Beit Shammai reconoce además a Beit Hillel que si una gota de su saliva o 
de la sangre de la pureza cae sobre una hogaza de teruma , la hogaza es ri¬ 
tualmente pura, como cualquier líquido descargado del cuerpo de alguien que 
se sumergió ese día es ritualmente puro. . 

Hay otra disputa entre los tanna'im con respecto a una mujer que completó sus 
días de pureza. Beit Shammai dice: Su inmersión al final de los días de impure¬ 
za no le permite entrar al Templo o participar del teruma ; más bien, ella requie¬ 
re inmersión incluso al final de los días de pureza. Y Beit Hillel dice: Ella no 
requiere inmersión al final de los días de pureza para permitirle participar 
del teruma , ya que la inmersión al final de los días de impureza es suficien¬ 
te. 

GEMARA: La mishna enseña que Beit Shammai le concede a Beit Hillel que la 
mujer que observa los días de pureza participa del producto del segundo diez¬ 
mo. El Gemara explica que la razón es como dijo el Maestro: cuando se com¬ 
pleta el período de impureza ritual de un zav o leproso, y cuando se sumerge du¬ 
rante el día y asciende del baño ritual, puede participar del segundo diez¬ 
mo inmediatamente. 

La mishna enseña: Y ella separa parte de su masa como halla . La Gemara ex¬ 
plica que los alimentos no consagrados que son productos sin título con res¬ 
pecto a halla , ya que no se ha separado halla de ella, por ejemplo, esta masa de 
la que se ha reservado una pieza para la separación futura de halla , no se consi¬ 
dera como halla , y por lo tanto no se vuelve impuro por el contacto de una mu¬ 
jer que observa los días de pureza. 

La mishna también enseña que dibuja el recipiente con la parte de la masa que 
separó cerca del resto de la masa. La Gemara explica que esto es lo que dijo el 
Maestro: es una mitzva separar teruma del producto que se encuentra cer¬ 
ca del producto que está exento, ab initio . 

La mishná dice: Y ella lo designa con el nombre de halla . La Gemara explica 
que es necesario que el tanna enseñe este halakha , ya que podría entrar en su 
mente decir: déjenos decretar para que no toque el halla desde afuera. Por 
lo tanto, la mishna nos enseña que no existe tal decreto. 

La mishna enseña: Y Beit Shammai le concede a Beit Hillel que si una gota de 
su saliva o de la sangre de la pureza cae sobre una hogaza de teruma , esa hoga¬ 
za es ritualmente pura, como cualquier líquido descargado del cuerpo de alguien 
que sumergió ese El día es ritualmente puro. La Gemara explica que la razón 
es como aprendimos en una mishna ( Tevul Iom 2: 1): la halakha con respecto a 
los líquidos que emergen de quien se sumergió ese día en su estado de impure¬ 
za ritual es como la de los líquidos que toca . Y tanto estos como aquellos, los 
líquidos que emanaron de él y los líquidos que tocó, no transmiten impurezas 
rituales. Esta es la halakha, excepto los líquidos que provienen de un zav , que 
es una fuente primaria de impureza ritual. 

La mishna enseña que Beit Shammai dice: Su inmersión al final de los días de 
impureza no la hace permitida; más bien, ella requiere inmersión incluso al final 
de los días de pureza. Y Beit Hillel dice: La inmersión al final de los días de im¬ 
pureza es suficiente. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia entre ellos, es 
decir, cuál es la base de su disputa? Rav Ketina dijo: La diferencia entre 
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ellos es con respecto al estado de alguien que se sumergió ese día, es decir, al 
final de su tiempo de impureza, y ha pasado mucho tiempo desde la inmer¬ 
sión. Beit Shammai sostiene que, como ha pasado mucho tiempo, es decir, trein¬ 
ta y tres días después del nacimiento de un niño o sesenta y seis días después del 
nacimiento de una niña, es posible que no confíe en esa inmersión. Beit Hillel 
sostiene que aún puede confiar en esa inmersión inicial. 

7Ib: 18 MISHNA: Existe una disputa con respecto a una mujer que ve sangre el undé¬ 
cimo día, que es el último día del período adecuado para el flujo de 
una zava . Se le permite tener relaciones sexuales con su esposo después de ob¬ 
servar un día limpio correspondiente al día en que vio sangre, pero en este caso, 
no pudo observar un día limpio. Más bien, ella se sumergió en un baño ritual 
esa noche, la víspera del duodécimo día, y luego entabló relaciones sexua¬ 
les con su esposo. 

7Ib: 19 Beit Shammai dice: Como no observó ese día limpio correspondiente, conserva 
el estado de zava . Por lo tanto, ella, la zava y su esposo, quienes tuvieron rela¬ 
ciones sexuales con una zava , transmiten impurezas a los elementos designa¬ 
dos para mentir o sentarse, en la medida en que transmiten impurezas a los ali¬ 
mentos y bebidas que entraron en contacto con ellos, y en su caso, a las personas 
también. Y cada uno de ellos puede traer una ofrenda por el pecado por partici¬ 
par en relaciones sexuales que involucren una zava . 

72a: 1 Y Beit Hillel dice: Aunque transmiten impureza a los elementos designados pa¬ 
ra mentir o sentarse, están exentos de traer la ofrenda por el pecado . Dado que 
el duodécimo día no es apto para el flujo de una zava , e incluso si ella experi¬ 
mentara sangrado el undécimo, duodécimo y decimotercer día, no se convertiría 
en una zava mayor, una persona que experimenta sangrado el undécimo no ne¬ 
cesita observar Un día limpio correspondiente. 

72a:2 Si la mujer se sumergió el día siguiente al undécimo día y entabló relaciones 
sexuales con el hombre de su casa, es decir, su esposo, en ese duodécimo día y 
luego vio sangre, Beit Shammai dice: Transmiten impureza a los elementos 
designados para mentir o sentado por la ley rabínica, ya que los Sabios emitie¬ 
ron un decreto de impureza en el caso cuando el segundo día es el duodécimo 
día, debido a un caso cuando el segundo día está dentro de los once días aptos 
para el flujo de una zava . Y están exentos de traer la ofrenda por el peca¬ 
do , ya que ella observó parte del duodécimo día, y el sangrado que experimentó 
después de tener relaciones sexuales, que ocurrió durante su período de mens¬ 
truación, no es apto para adjuntarse a la descarga de la zava en el undécimo 
día 

72a:3 Y Beit Hillel dice: Ese esposo es un glotón, ya que no podía esperar a la con¬ 
clusión del duodécimo día antes de tener relaciones sexuales. Sin embargo, los 
Sabios no emitieron un decreto de impureza. Y Beit Hillel concede a Beit Sham¬ 
mai en un caso donde la mujer ve sangre en medio del período de once días , y 
se sumerge en la noche y mantiene relaciones sexuales con su esposo sin ob¬ 
servar un día limpio correspondiente, que transmiten impureza a artículos de¬ 
signados para mentir o sentarse. Y cada uno de ellos puede traer una ofren¬ 
da por el pecado por participar en relaciones sexuales que involucren 
una zava . 

72a:4 Si vio sangre en medio de los once días y observó parte de un día limpio corres¬ 
pondiente y se sumergió el día siguiente al día en que vio sangre y tuvo rela¬ 
ciones sexuales con su esposo, esa es una conducta rebelde, ya que existe la 
posibilidad de que ella experimentará sangrado después del coito que se agrega¬ 
rá al sangrado del día anterior, convirtiéndola en una zava y descalificando la in¬ 
mersión. Y el estado de los objetos ritualmente impuros con los que entraron en 
contacto y el estado de su relación sexual depende de si ella experimenta san¬ 
grado el día de su inmersión, en cuyo caso los artículos ritualmente puros se 
vuelven impuros y pueden provocar un pecado, ofrenda, o si ella no experimenta 
sangrado ese día, en cuyo caso los objetos ritualmente puros permanecen puros 
y la mujer y el hombre están exentos de traer una ofrenda por el pecado. 

72a:5 GEMARA: Los Sabios enseñaron en una baratía : Y Beit Shammai y Beit Hi¬ 
llel están de acuerdo con respecto a una mujer que se sumergió en la noche 
para purificarse después de haber sido una zava menor, que no es una inmer¬ 
sión válida . Y Beit Shamai y Beit Hillel también están de acuerdo con respec¬ 
to a una mujer que ve la sangre en medio de sus once días de Ziva , lo que hace 
de ella una menor zava que debe esperar un día limpio y sumergir el día des¬ 
pués, pero ella se sumerge en la primera noche sin esperar un día limpio y te¬ 
ner relaciones sexuales con su esposo, que ella transmita impureza a los obje¬ 
tos designados para mentir o sentarse que tuvieron contacto con la pare¬ 
ja, y ella y su esposo pueden llevar una ofrenda por el peca¬ 
do . 

72a:6 Solo están en desacuerdo en el caso de una mujer que ve sangre el undécimo 
día de sus días de ziva , y se sumergió esa noche y entabló relaciones sexuales 
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con su esposo. Como ejemplo Beit Shamai: Transmiten la impureza a los ele¬ 
mentos designados para estar recostado o sentado y son susceptibles de llevar 
un pecado ofrenda, y Beit Hillel consideren les eximen de traer un peca¬ 
do ofrenda. 

La baratía continúa: Beit Shammai le dijo a Beit Hillel: ¿Cuál es la diferen¬ 
cia entre el undécimo día en sí y otro día en medio de los once días 
de ziva ? Si compara el undécimo día con los demás días con respecto a la im¬ 
pureza ritual, ¿ no lo igualará con respecto a la responsabilidad de presen¬ 
tar una ofrenda? 

Beit Hillel le dijo a Beit Shammai: No, si dices que es probable que traiga una 
ofrenda si experimenta sangrado en medio de los once días, es porque el día si¬ 
guiente se combina con él como un día de ziva . Vas a decir lo mismo con res¬ 
pecto a la undécima jornada, cuando al día siguiente no se combina con 
él como un día de Ziva ? 


Beit Shammai le dijo a Beit Hillel: aplica tu método por igual. Si equipa¬ 
ra los dos casos, sangrado en el undécimo día y sangrado en uno de los otros 
días de ziva , con respecto a la impureza ritual, equípelos también con respec¬ 
to a la responsabilidad de presentar una ofrenda. Y si usted no equipa¬ 
ra ellas en relación con la responsabilidad de llevar una ofrenda, no equipa¬ 
rar ellos con respecto a la impureza ritual tampoco. 

Beit Hillel le dijo a Beit Shammai: Incluso si hemos traído a una mujer que ex¬ 
perimenta sangrado el undécimo día y al hombre que entabla relaciones sexuales 
con ella a la impureza ritual, debido a un decreto para ser estricto, para que la 
gente no confunda a quien experiencias de sangrado en el undécimo día con uno 
que experimenta sangrado durante los otros días con respecto a la impureza ri¬ 
tual, que no traerá ellos a la obligación de llevar una ofrenda, que sea indul¬ 
gente. Sería indulgente permitirles traer un animal innecesario y por lo tanto no 
sagrado al patio del Templo. 

Y además, de su propia declaración, usted es refutado, ya que dice que si se 
sumergió al día siguiente y tuvo relaciones sexuales, y luego vio san¬ 
gre, transmite impureza a los elementos designados para mentir o sentarse, 
pero está exenta de traer la oferta. Usted también debe aplicar su método 
por igual. Si equiparas una zava que se sumergió en el duodécimo día con una 
que se sumergió en la noche después del undécimo día con respecto a la impu¬ 
reza ritual, equipara estos casos también con respecto a la responsabilidad de 
presentar una ofrenda. 

Y si no equipara ellas en relación con la responsabilidad de llevar una ofren¬ 
da, no equiparar ellos con respecto a la impureza ritual tampoco. Beit Hillel 
continuó: más bien, usted está de acuerdo con nosotros en que los dos se consi¬ 
deran estrictos, pero no indulgentes. Decimos que aquí también, los dos de¬ 
ben ser equiparados para ser estrictos pero no indulgentes. 

§ Rav Huna dice, en una aclaración adicional de la opinión de Beit Shammai: si 
una mujer experimenta sangrado durante los once días de ziva y debe observar 
un día limpio, pero no esperó hasta la conclusión de ese segundo día antes de su¬ 
mergirse, con respecto a sus artículos designado para tumbado o sentado, en el 
segundo día, Beit Shamai hacen ellos impura por la ley rabínica. Esta es la ha- 
lakha a pesar de que se ha sumergido en un baño ritual y aunque no vio san¬ 
gre después de su inmersión. ¿Cual es la razón? Ya que si ella iba a ver la san¬ 
gre que podría hacer que estas superficies ritualmente impuro por ley de la 
Torá, ahora también se hace de ellos ritualmente impuro por la ley rabíni¬ 
ca. 

Rav Yosef dijo: ¿Qué nos está enseñando Rav Huna ? Nosotros ya apren¬ 
der en la Mishná: Si la mujer inmersa en el día siguiente al undécimo día y 
ella tuvo relaciones con el hombre de su casa en la que doce días y luego 
vio sangre, Beit Shamai dice: Transmiten la impureza a los elementos desig¬ 
nados para mentir o sentado por la ley rabínica. Y están exentos 
de traer la ofrenda por el pecado . Su impureza se aplica por la ley rabínica, pa¬ 
ra que este caso no se confunda con uno en el que experimente sangrado durante 
los once días en que sería impura por la ley de la Torá. Por inferencia, si experi¬ 
mentaba sangrado en uno de sus once días y se sumergía al día siguiente, tam¬ 
bién haría que los objetos designados para mentir o sentarse ritualmente impuros 
por la ley rabínica. 

Rav Kahana dijo: Rav Huna está enseñando que Beit Shammai la hace ritual¬ 
mente impura incluso si no experimenta sangrado. Basado solo en la mishná, 
uno podría haber pensado que el caso en el que vio sangre es diferente, y es so¬ 
lo en esta situación que Beit Shammai la hace impura por la ley rabínica. 

Rav Yosef dijo, en refutación de la afirmación de Rav Kahana: Y si vio sangre 
al duodécimo día, ¿qué pasa? Una descarga de sangre en el duodécimo día es 
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un avistamiento de una mujer que menstrua, lo que no la convierte en un za¬ 
ra según la ley de la Torá. Por lo tanto, es comparable a un caso en el que expe¬ 
rimentó sangrado un día durante sus once días de ziva y se sumergió al día si¬ 
guiente, y no experimenta sangrado ese día en absoluto. 

72a: 17 Abaye le dijo a Rav Yosef: Esto es lo que es difícil para Rav Kahana: De 

acuerdo, en un caso en el que vio sangre al duodécimo día, es lógico que decre¬ 
temos impureza con respecto al avistamiento de una mujer que está mens- 
truando debido a un avistamiento. de una zava . Pero en un caso en el que 
ella no vio nada de sangre, ¿ por qué razón los Sabios deberían decretarle im¬ 
pureza ? 

72a: 18 Abaye continúa: Y además, aprendimos en un mishna (Zavim 1: 1): si un hom¬ 
bre ve un avistamiento de ziva (ver 35b), Beit Shammai dice: Su estado al día 
siguiente es como el de una mujer que observa un día limpio por un día ella 
experimenta una descarga. En otras palabras, debe sumergir y observar ese día 
con pureza, y si toca los diezmos, su estado se suspende, ya que si ve otra des¬ 
carga ese día, son retroactivamente impuros. Y Beit Hillel dice: su estado es co¬ 
mo el de un hombre que experimenta una emisión seminal, que se purifica por 
su inmersión y, por lo tanto, cualquier diezmo que toque este hombre en el se¬ 
gundo día permanecerá puro incluso si luego experimenta una segunda descar¬ 
ga- 

72b: 1 Y se enseña en una baraita : si uno mueve la descarga vista por un zav el pri¬ 
mer día, Beit Shammai dice: Debido a la incertidumbre, su estado de pureza ri¬ 
tual depende de si ve otra emisión. Si el zav ve una descarga por segunda vez, 
retroactivamente habrá sido un zav completo y su descarga hace impuro a quien 
lo mueva. Pero si no ve otra descarga, permanecerá como alguien que experi¬ 
mentó una emisión seminal, lo que significa que su descarga no vuelve impura a 
quien la mueve. Y Beit Hillel lo considera puro. La descarga tiene el estado de 
una emisión seminal y no transmite impurezas a quien la mueve. 

72b:2 La baraita continúa: con respecto a los elementos designados para mentir o sen¬ 
tarse y su estado entre el primer avistamiento y el segundo avistamiento, 

Beit Shammai dice: Debido a la incertidumbre, su estado de pureza ritual de¬ 
pende de si ve otra emisión, y Beit Hillel considere ellas puro. 

72b:3 Abaye explica la dificultad de Rav Kahana con la opinión de Rav Huna: se ense¬ 
ña en la primera cláusula de la baraita que si un hombre ve un avistamiento 
de ziva , Beit Shammai dice: Su estado es como el de una mujer que obser¬ 
va un día limpio por un día. ella experimenta una descarga. Aparentemente, 
según la opinión de Beit Shammai, el estado de pureza ritual de una mujer 
que observa un día limpio por un día en que experimenta una descarga depen¬ 
de de si experimenta una emisión de sangre. Esto es difícil para Rav Huna, 
quien explica que Beit Shammai sostiene que una mujer que observa un día lim¬ 
pio por cada día de alta definitivamente es impura, según la ley rabíni- 
ca. 

72b:4 La Gemara responde que Rav Huna explicaría: No digas que su estado es como 
el de una mujer que observa un día limpio por un día. Más bien, diga que él 
es como alguien que tiene relaciones sexuales con una mujer que obser¬ 
va un día limpio durante un día después de haberse sumergido. Rav Huna está 
de acuerdo en que los artículos designados para mentir o sentarse en los que este 
hombre se sienta o se acuesta son ritualmente impuros solo si experimenta san¬ 
grado antes del final del día. 

72b:5 La Gemara pregunta: ¿Qué es diferente con respecto a él, un hombre que tiene 
relaciones sexuales con una mujer que está observando un día limpio por un 
día, que no transmite impureza a los elementos designados para mentir o sen¬ 
tarse, y qué es diferente con respecto a ella, esa mujer a sí misma, que 
ella no transmisión de impurezas a elementos designados por mentir o senta¬ 
do? 

72b:6 El Gemara explica: Con respecto a él, ya que no ve sangre con frecuencia , los 
Sabios no emitieron un decreto que lo hiciera impuro hasta tal punto, si la mu¬ 
jer no ha visto sangre en el segundo día. Mientras que con respecto a ella, como 
ella frecuentemente ve sangre, los Sabios emitieron un decreto haciéndola 
definitivamente impura en este grado. 

72b:7 La Gemara pregunta además: Y dado que se le aplicó un decreto, ya que común¬ 
mente ve sangre, qué es diferente con respecto a los elementos designados 
para mentir o sentarse, que les transmite impurezas y qué es diferente con 
respecto a quien entabla relaciones sexuales con ella, para que ella no lo vuel¬ 
va impuro? 

72b:8 La Guemará respuestas: Con respecto a los elementos designados para tumbado 

o sentado, que las hace impuros, porque con frecuencia se sienta o se apoya 
sobre ellos, mientras que con respecto a aquel que se ocupa de las relaciones 
sexuales con ella, lo cual no es tan frecuente, lo que hace que no hazlo ritual¬ 
mente impuro. 
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72b:9 


72b: 10 


72b: 11 


72b:12 


72b: 13 


72b:14 


72b:15 


72b:16 


72b:17 


La Gemara plantea otra dificultad con respecto a la opinión de Rav Huna. He¬ 
mos aprendido en la Mishná: Si ella vio sangre en el undécimo día y parte ob¬ 
servado de un día de limpieza correspondiente y se sumergió en el día siguien¬ 
te al día en que vio la sangre y tuvo relaciones con su marido, que es una con¬ 
ducta caprichosa, como la posibilidad existe que experimentará sangrado des¬ 
pués del coito que se agregará al sangrado del día anterior, convirtiéndola en 
una zava y descalificando la inmersión. 

La mishna agrega: Y el estado de los objetos ritualmente impuros con los 
que entraron en contacto y el estado de su relación sexual dependen de si ella 
experimenta sangrado el día de su inmersión. La Gemara explica la dificul¬ 
tad. ¿Qué, no es correcto decir que todos, es decir, Beit Shammai y Beit Hi- 
llel, están de acuerdo con esta cláusula de la Mishná? Si es así, Beit Shammai 
está de acuerdo en que esta mujer hace que los elementos sean impuros solo de¬ 
bido a la incertidumbre. Esto no está de acuerdo con la declaración de Rav Hu¬ 
na. 

La Gemara responde: No, esta cláusula de la Mishná solo está de acuerdo con la 
opinión de Beit Hillel. Como se enseña en una baraita, el rabino Yehuda le di¬ 
jo a Beit Hillel: ¿ Llamas a este tipo de comportamiento conducta desvia¬ 
da? Pero solo tenía la intención de tener relaciones sexuales con una mujer 
que menstruaba. La Gemara cuestiona el significado de la declaración del rabi¬ 
no Yehuda. ¿Puede entrar en tu mente que tenía la intención de tener relacio¬ 
nes sexuales con una mujer que menstrua? La mishna y la baraita no se refie¬ 
ren a un hombre que tiene relaciones sexuales con una mujer que mens- 
trúa. 

Más bien, digamos que el rabino Yehuda quería decir que este hombre solo te¬ 
nía la intención de tener relaciones sexuales con un zava . La Gemara también 
rechaza esta formulación: ¿Puede recordar que el rabino Yehuda dijo que tenía 
la intención de entablar relaciones sexuales con un zava ? La mishna y la barai¬ 
ta tampoco se refieren a un hombre que tiene relaciones sexuales con 
un zava . Más bien, diga que el rabino Yehuda quiso decir que este hombre te¬ 
nía la intención de entablar relaciones sexuales con una mujer que obser¬ 
va un día limpio por un día en que experimenta una descarga. Esta baraita in¬ 
dica que la última cláusula de la mishná es solo según la opinión de Beit Hillel, 
ya que el rabino Yehuda dirigió sus comentarios específicamente a 
ellos. 

§ La Gemara cita otra discusión sobre una mujer que experimenta sangrado ha¬ 
cia el final de sus once días de ziva . Se dijo con respecto a una mujer que expe¬ 
rimenta sangrado el décimo día de sus once días de ziva , que Rav Yohanan di¬ 
ce: El décimo día se considera como el noveno, es decir, así como el nove¬ 
no día requiere la observancia de un día limpio, debido a las altas al día si¬ 
guiente, también el décimo día requiere la observancia de un día en caso de 
que experimente sangrado el undécimo día. 

Reish Lakish dice: El décimo día se considera como el undécimo día, ya que 
en tal caso es imposible para ella experimentar sangrado durante los tres días 
consecutivos dentro de los once días de ziva . Así como el undécimo día no re¬ 
quiere la observancia de un día limpio de descargas, tampoco el déci¬ 
mo día requiere la observancia de un día limpio de descargas, ya que incluso si 
experimenta sangrado tanto el undécimo como el duodécimo día, el El último de 
los tres días consecutivos ya era el comienzo de sus días de menstruación y, por 
lo tanto, no se convierte en una gran zava . 

Hay aquellos que enseñan la disputa entre Rabí Yohanan y Reish Lakish con 
respecto a este caso: Rabí Elazar ben Azaria dijo a Rabí Akiva: Inclu¬ 
so si usted se va a amplificar y derive halajot de las repetidas términos “en 
aceite”, “en el aceite, ” declarado con respecto a la oferta, gracias (ver Levítico 
07:12) para todo el día, me gustaría que no te escuche y acepte su recla¬ 
mo. Más bien, la halakha que la mitad de un tronco es la cantidad necesaria 
de aceite para la ofrenda de agradecimiento, y la halakha que la cuarta par¬ 
te de un tronco es la cantidad de vino para una nazirita, y la halakha que una 
mujer que experimenta un La emisión de sangre durante los once días que se 
encuentran entre un período de menstruación y el siguiente período de mens¬ 
truación es una zava , cada uno de estos es un halakha transmitido a Moisés 
desde el Sinaí. Ninguno de los halakhot se deriva de ver¬ 
sos. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es el halakha mencionado aquí con respecto a los 
once días entre un período de menstruación y el siguiente? El rabino Yohanan 
dice: Se refiere al halakha que distingue los primeros diez días del undéci¬ 
mo día. Reish Lakish dice: Se refiere a dos halakhot que distinguen los prime¬ 
ros diez días del undécimo. 

La Gemara elabora: el rabino Yohanan dice que esto se refiere a la halak¬ 
ha que distingue los primeros diez días del undécimo. Es el undécimo que no 
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requiere la observancia de un día limpio de descargas, pero durante los 
otros diez días debe realizar la observancia, Y Reish Lakish dice: Se refiere a 
dos halakhot que distinguen los primeros diez días del once. El undéci¬ 
mo día no requiere observancia, y no sirve como un día de observancia para 

el décimo día, es decir, el décimo día tampoco requiere observancia. El décimo 
día no requiere observación ya que el día once está excluido de ser un día de ob¬ 
servación para el día anterior. 

72b: 18 La Gemara plantea una dificultad con respecto a la afirmación del rabino Elazar 
ben Azarya de que los once días de ziva es una halakha transmitida a Moisés 
desde el Sinaí. ¿ Se transmiten estos halakhot a Moisés desde el Sinaí? No 
tan; más bien, estos se derivan de versos. Como se enseña en una baraita : 
uno podría haber pensado que alguien que ve sangre durante tres días conse¬ 
cutivos al comienzo de los días de la menstruación será una zava y debe con¬ 
tar siete días limpios y traer una ofrenda después (ver Levítico). 15: 28- 
30). 

72b: 19 Y si es así, ¿cómo me doy cuenta del significado del versículo: “Y si una mu¬ 
jer tiene un flujo, y su flujo en su carne será sangre, estará en su impureza 
siete días; y quien la toque será impuro hasta la tarde "(Levítico 15:19)? Esto se 
refiere a alguien que ve sangre solo un día. ¿Pero quizás alguien que ve sangre 
durante tres días al comienzo de sus días de menstruación debería convertirse en 
una zava ? El verso dice: 

73a: 1 "Y si una mujer tiene una descarga de su sangre de ziva durante muchos días, no 
en el momento de su menstruación, o si tiene una descarga más allá del mo¬ 
mento de su menstruación, todos los días de la emisión de su ziva será como en 
los días de su menstruación: ella es impura "(Levítico 15:25). Este versículo en¬ 
seña que una mujer se convierte en una zava solo si experimenta sangrado cerca 
de sus días de menstruación, es decir, el día siguiente a sus días de menstrua¬ 
ción, pero no durante sus días de menstruación. 

73a:2 La baraita continúa: Y solo he deducido que ella es una zava en un caso donde 
experimenta sangrado cerca de su momento de la menstruación. ¿De dón¬ 
de deduzco que si ella experimenta sangrado un día separado de sus días 
de menstruación , también es una zava ? El versículo dice: "O si tiene una se¬ 
creción más allá del tiempo de su menstruación" (Levítico 15:25). 

73a:3 La baraita afirma además: solo he deducido que es una zava en un caso en el 

que experimenta sangrado un día después de su período de menstruación. ¿De 
dónde se deriva para incluir un caso en el que experimenta sangrado dos, tres, 
cuatro, cinco, seis, siete, ocho, nueve o diez días separados de sus días de 
menstruación en que ella también es una zava ? ¿De dónde se deriva 
esto? 

73a:4 Usted dice de la siguiente manera: Del mismo modo que nos encontramos con 
respecto a una mujer que sufre de un sangrado en el cuarto día de sus días 
de Ziva , que se es apto para contar, es decir, si experimenta sangrado por pri¬ 
mera vez en ese día que ella tiene que contar un solo día de limpieza para el día 
en que ella experimentó sangrado, y que es apto para Ziva , es decir, si es el úl¬ 
timo de tres días consecutivos de avistamientos que se convierte en una ma¬ 
yor zava , también lo haré e incluyen el décimo día, ya que es adecuado para 
contar si experimenta sangrado por primera vez en ese día, y apto para ziva si 
experimenta sangrado por tercer día consecutivo en el décimo 
día. 

73a:5 La baraita continúa: ¿ Y de dónde se deriva para incluir un caso en el que ex¬ 
perimenta sangrado el undécimo día después de sus días de menstruación? El 
versículo dice: "No en el tiempo de su menstruación" (Levítico 
15:25). Uno podría haber pensado que incluyo incluso el duodécimo día des¬ 
pués de su período de menstruación. Usted debe decir: No, ya que ya no está 
dentro de sus días de Ziva . 

73a:6 La baraita afirma además: ¿Y qué vieron para incluir el undécimo día y ex¬ 
cluir el duodécimo día? Incluyo el undécimo día, ya que es adecuado para 
contar los siete días limpios que siguen a los avistamientos en tres días consecu¬ 
tivos que terminaron en el cuarto día, como se deriva del versículo: "O si tiene 
una descarga más allá del momento de su menstruación" ( Levítico 15:25), co¬ 
mo se explicó; y excluyo el duodécimo día, ya que no es adecuado para con¬ 
tar los siete días limpios después del cuarto día, un requisito derivado del mis¬ 
mo versículo: "O si tiene una descarga más allá del tiempo de su menstrua¬ 
ción". 

73a:7 La baraita continúa: Y solo he deducido que una mujer es impura como zava si 
experimenta sangrado durante tres días consecutivos . ¿De dónde deduzco que 
ella es impura si experimenta sangrado durante dos días consecutivos ? La con¬ 
tinuación del versículo dice: "Todos los días de la emisión de su ziva será como 
en los días de su menstruación: es impura" (Levítico 15:25). El plural "días" in¬ 
dica dos días. ¿De dónde se deduce que ella es impura si experimenta sangrado 
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solo un día? El versículo dice: "Todos los días de la emisión de su ziva será 
como en los días de su menstruación: es impura". 

La baratía explica además que la palabra "impuro" en ese versículo enseña 
que una zava hace que una persona que tenga relaciones sexuales con ella sea 
impura, tal como lo hace una mujer que menstrua . El término: “Ella es im¬ 
puro”, indica que ella, una zava , hace que un hombre que se involucra en rela¬ 
ciones sexuales con ella impura, sino una zav no hace que una mujer a quien 
se involucra en relaciones sexuales con ritualmente impuro. 

Uno podría haber pensado que alguien que tiene relaciones sexuales con 
un zav tiene el mismo estatus que alguien que tiene relaciones sexuales con 
un zava . ¿ No podría derivarse esto a través de una inferencia a fortiori ? Y 
si una zava , que no se vuelve impura a través de tres avistamientos 
como ella, se vuelve impura si experimenta sangrado durante tres días consecu¬ 
tivos , y aún así hace que un hombre que tenga relaciones sexuales con ella 
sea impuro, entonces con respecto a un zav , que se vuelve impuro a través 
de tres avistamientos , incluso en un solo día , como se convierte en impuro al 
ver la actuación en tres consecutivos días, ¿no es lógico que debe hacer una 
mujer a quien tiene relaciones con ritualmente impuro? Por lo tanto, el versí¬ 
culo dice: “Ella será impuro.” Esto nos enseña que un zava hace que un hom¬ 
bre que se involucra en relaciones sexuales con ella impura, sino una zav no 
hace que una mujer a quien se involucra en relaciones sexuales con ritual¬ 
mente impuro. 

¿Y de dónde se deriva que una zava transmite impureza a los elementos de¬ 
signados para mentir o sentarse? El versículo dice: “Cada cama en la que ella 
se acueste todos los días de su alta será para ella como la cama de su menstrua¬ 
ción; y todo lo que ella se siente será impuro, como la impureza de su menstrua¬ 
ción ”(Levítico 15:26). 

Y he deducido solo que ella transmite impureza a los elementos designados para 
acostarse o sentarse si experimenta sangrado durante tres días consecutivos y es 
una mayor zava . ¿De dónde deduzco que transmite impureza a los elementos 
designados para acostarse o sentarse si experimenta sangrado duran¬ 
te dos días consecutivos y es solo una zava menor ? El versículo dice "días". 

¿ Y de dónde deduzco que transmite impureza a los elementos designados para 
mentir o sentarse incluso si experimenta sangrado solo un día? El versículo di¬ 
ce: "Todos los días de su alta". 

La baratía continúa: ¿ Y de dónde se deriva que ella cuenta un día limpio pa¬ 
ra experimentar sangrado en un día? El versículo dice: "Todos los días de su al¬ 
ta serán para ella". Uno podría haber pensado que debe contar siete días lim¬ 
pios para experimentar sangrado en dos días consecutivos. Y esta es una infe¬ 
rencia lógica: al igual que un zav , que no cuenta un día limpio si ve una des¬ 
carga en un día, sin embargo, debe contar siete días limpios si ve una descar¬ 
ga en dos días, luego con respecto a una zava , que cuenta un día de limpieza si 
experimenta sangrado en un dia, no es lógico que se debe contar siete días de 
limpieza si experimenta sangrado en dos días consecutivos? El versículo 
dice: “Todos los días de su flujo será para ella,” que enseña que ella cuenta só¬ 
lo a ella un solo días , incluso si experimenta sangrado durante dos días conse¬ 
cutivos. 

La Gemara explica la dificultad de esta baratía : Evidentemente, el halakhot de 
los once días de ziva se deriva de los versos y no es un halakha transmitido a 
Moisés desde el Sinaí. La Gemara responde: Según la opinión del rabino Aki- 
va, estos halakhot se derivan de los versos. Según la opinión del rabino Elazar 
ben Azarya , son un halakha transmitido a Moisés desde el Si¬ 
naí. 

En relación con el verso de la discusión de los días de Ziva , Rav Shemaya dijo 
a Rabí Abba: Pero se puede decir que si ella experimenta sangrado durante el 
día ella será una zava , pero si experimenta sangrado por la noche ella será 
una mujer que está menstruando, como el verso especifica "días". El rabino 
Abba le dijo: Con respecto a su reclamo, el verso dice: "Más allá del tiempo 
de su menstruación" (Levítico 15:25), que enseña que se convierte enunaza- 
va si experimenta sangrado, cerca de sus días de menstruación. ¿Cuándo es el 
tiempo cercano a sus días de menstruación? Por la noche. Y con respecto a 
una emisión durante este tiempo, el verso la llama zava . 

La Gemara concluye el tratado con una declaración general con respecto al estu¬ 
dio de la Torá. La escuela de Elijah enseñó: Cualquiera que estudie halak¬ 
hot todos los días tiene la garantía de que está destinado al Mundo por Ve¬ 
nir, como se afirma: "Sus caminos [ halikhot ] son eternos" (Habakkuk 3: 

6). No leas el verso como halikhot ; más bien, léelo como halakhot . El versí¬ 
culo indica que el estudio de halakhot trae a uno a la vida eterna en el mundo fu¬ 
turo. 
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